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АМОКИЩЯ — 


Пер1лодъ Пушкина и Гоголя. 





ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Пушкинъ, какъ представитель современной ему литературной эпохи. — Положенте, 
занимаемое Пушкинымъ въ нашей поэзии. — Разнообраз!е элементовъ, изъ кото- 
рыхъ сложился характеръ поэзм Пушкина.— Условия, влявш!я на развите поэти- 


ческаго дара въ ПушкинЪ. — Пушкинъ, какъ поэть нащональный. — Его слава 
въ потомствЪ. 


Немного болфе полувЗка прошло съ кончины Пушкина, и 
его имя уже вполнЪ сознательно повторяется миллюнами устъ, 
повторяется съ восторгомъ, съ благогов $ шемъ, съ глубокой про- 
чувствованной признательностью. И что въ немъ, что въ этомъ 
имени? Оно уже не напоминаетъ намъ живого человЪка, не воз- 
обновляетъь въ нашей памяти образа поэта и писателя, принадле- 
жавшаго извЗетной эпохЪ, не напоминаетъ того энергическаго 
дфятеля, который скорбфль и радовался, вмстф съ другими 
своими современниками, который любилъ и ненавидЪФлъ, какъ 
челов$къ, который боролся и страдалъ, и паль безвременной 
жертвой безпощадной молвы. Это имя обратилось въ нфчто не- 
уловимое и — въ то-же время — осязательно-ясное для воЪхъ. 
Мы говоримъ: Пуииии —и въ сознаши нашемъ является пред- 
ставлеше о чемъ-то высоко-изящномъ, прекрасномь и по сущ- 
ности своей, и по формЪ. И подъ этимъ именемъ мы разумемъ 
не личность, даже не произведен1я поэта, а нфчто вполнЪ отвле- 
ченное, — великаго творца и добраго гея русской поэвш, обле- 
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его время, 
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ченнаго въ свФтлую ризу славы и благоговЪйнаго преклоненя 
многихъ поколЪвй. И мы твердо убЪждены въ томъ, что по м8рЪ 
того, какъ живыя черты личности поэта будутъ стираться и сгла- 
живалься, тёмъ болЪе дорогимъ, тёмъ болЪе обаятельнымъ, тЪмъ 
боле близкимъ будеть представляться каждому изъ насъ имя 
Пушкина, произведеня котораго еще надолго останутся гордостью 
и славою русскаго народа. Отъ этого отвлеченнаго, туманнаго и 
общаго представлеюя о Пушкин$ намъ даже очень не легко пе- 
рейти къ далекому прошлому, не легко себЪ представить Пуш- 
кина, какъ дитя того вЪка, въ который онъ жилъ, къ которому 
принадлежалъ и плотью, и духомъ, который и воплотилъ въ своей 
поэзи. Трудно представить себЪф тотъ посл$довательный путь раз- 
вит!я, по которому слФдовалъ, возрастая, гей Пушкина: вообра- 
зить себЪ нашего поэта ребенкомъ, неповоротливымъ и л$нивымъ, 
потомъ отрокомъ, страстно привязавшимся къ чтеншо, и юношей- 
лицеистомъ, испытывавшимъ свои силы въ легкомъ поэтическом 
творчествЪ. Намъ представляется теперь, что Мушкинъ вовсе и 
не проходилъ вс эти обычныя стад развитя, а такъ и родился. 
Пушкинымъ—вдохновеннымъ творцомъ проелавившихъ его про- 
изведенй. Самое педантическое нанизыван!е блографическихъ 
фактовъ нисколько не помогаетъь сближеншюо нашего идеальнаго 
представленля о ПушкинЪ съ реальнымъ и живымъ образомъ на- 
шего поэта. Попытки такого нанизывания и подбора разнородных 
давныхъ, почеринутыхъ изъ мемуаровъ, воспоминанй, офишаль- 
ныхъ бумагъ и личной переписки поэта—были уже сдЪланы не- 
однократно и представляютъ собою довольно грубую и аляпова- 
тую мозаику, въ которой не хватаетъ главнаго: живой, художе- 
ственной связи между составными частями. Пушкинъ—ген1альный 
поэтъ совершенно скрывается изъ глазъ нашихъ, потому что его 
загораживають Пушкинымъ - пов$сой, Пушкинымъ - вздыхателем 
и поклонникомъ женской красоты, Нушкинымъ - игрокомъ, Шуш- 
кинымЪ - чиновникомъ, Пушкинымъ - общественнымъ дЪятелемъ, 
Пушкинымъ-аристократомъ и свЪфтскимъ челов$комъ. Анекдоти- 
ческля мелочи, отдфльные эпизоды, отрывки переписки, сопоста- 
вленные для пущей ясности въ хронологическую связь—все это 
только путаетъ насъ и затемняеть въ нашемъ сознани общее 
представлене о ПушкинЪ. А между тфмъ, это общее представле- 
н1е необходимо для разумнаго пониманя нашего великаго поэта, 
для сознательнаго усвоеня красотъ и прелестей его поэзи. 
Прежде всего любопытно взглянуть на Пушкина, какъ на 
представителя современной ему литературной эпохи; любопытно 
опредЪлить, въ какой степени эта эпоха наложила на него свою 
печать и отразилась въ его произведеняхъ? Приступая къ р$ше- 
ншо этого вопроса, мы предетавляемь себф, что въ ПушкинЪ 
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намъ такъ же легко будетъ намЪтить и указать отразивпияся на 
немъ черты его в$ка, какъь въ Державин и Фонвизин, какъ 
въ „Ломоносов и ХерасковЪ. Но, въ дЪйствительности, это наше 
предположене не оправдывается... Тоть вФкъ, въ который Пуш- 
кинъ вырасталъ и развивался, въ который созр$валъ его дивный 
даръ, быль вЪкомъ переходнымъ отъ мягкаго либерализма и рас- 
пущенности въ нашихъ общественныхъ нравахъ къ суровому мн- 
литаризму и сухой формалистик®; отъ пристраетля къ образован!ю, 
отличавшемуся скор$е внфшнимъ блескомъ, нежели внутреннею 
содержательностью, отъ грубаго матерьялизма къ мечтательной 
настроенности и туманнымъ мистическимъ теорлямъ. Каждый изъ 
выдающихся писалелей Александровскаго времени отразилъ на 
себЪ, въ большей или меньшей степени, эти различныя вЪяшя 
близкаго прошлаго и переживаемаго настоящаго; и выразилъ ихъ 
такъ или иначе въ своихъ произведетяхъ, въ которыхъ даже 
не трудно отличить опредленныя наслоеня и нарастанмя новыхъ 
идей на старую основу, въ чемъ и выражается, собственно говоря, 
вмяве переживаемой писателемъ эпохи. Въ этомъ смыслЪ и 
Карамзинъ, и Жуковсюый, и Батюшковъ, и любой изъ современ- 
ныхъ имъ писателей—дЪти своего вЪка, такъ какъ каждый изъ 
нихъ заплатилъ дань преобладавшимъ въ его время литератур- 
нымъ направленлямъ, каждый изъ нихъ, только пройдя черезъ 
эти направленая, достигъ возможности сказать новое, свое слово 
въ литературЪ. Отм$тимъ и еще одну важную черту: всЪ эти 
выдаюциеся литературные дЪятели первой четверти нынф$шняго 
вфка носили на себЪ отпечатокъ той школы, которую они прошли, 
и совершенно ясно выразили это въ своихъ произведевтяхъ. И 
самъ Карамзинъ, челов$къ необычайной воли и энерми, послЪ 
многихъ и многихъ лЪтъ усиленной работы надъ историческим 
матерьяломъ и надъ изучешемъ нашего прошлаго, все-же не могъ въ 
своемъ гетальномъ труд отдЪлаться отъ вмявя пройденной имъ 
литературной школы. Читая и Карамзина, и Жуковскаго, и даже 
Батюшкова (и въ стихахъ, и въ прозЪ), мы слышимъ въ настоя- 
щее время что-то чуждое, давнее, отжившее и отцв$тшее уже 
много-много лЪтъ назадъ; мы понимаемъ, что двЪ трети вЪка 
отд$ляютъ насъ отъ этихъ писателей, мы цфнимъ ихъ по до- 
стоинству за ихъ заслуги, оказанныя русской литературЪ, но мы 
не можемъ ни наслаждаться ими, ни сочувствовать имъ ')... А 
Пушкинъ, со смерти котораго прошло уже 63 года? Онъ все 
еще свЪжь, все еще близокъ и понятенъ намъ, какъ бы охраняе- 
мый какимъ-то дивнымъ литературнымъ нетл$шемъ, онъ все еще 


1) За очень немногими исключенями. Настолько же неувядаемымтъ, какъ Пушкинъ, 
оказывается изъ его современниковъ только одинъь (весьма загадочный для насъ) Грибо- 
Фдовъ вь своей одной комедии. 

1* 
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способенъ восхищать и увлекать современное намъ молодое поко- 
лЪне, какъ восхищалъ и увлекалъь его отцовъ и дЪдовъ! И если 
мы дадимъ прочесть произведеня Пушкина какому-нибудь наив- 
ному человфку, не имБющему понямя о нашемъ литературномъ 
прошломъ, онъ даже едва-ли пов$ритъ тому, что эти произведе- 
н1я принадле- 
жалъ перу чело- 
вфка, который 
родился сто лФть 
тому назадъ. 

Но какъ же 
это произошло? 
Какую же школу 
прошелъь этотъ 
необычайно - жи- 
вой и живучй 
поэть? 0, ва 
увы! — 





школа 
не отличалась 
никакими особы- 
ми достоинства- 
ми. Шо его соб- 
ственному при- 
знаню, и его, 
какъ и болыпин- 
ство его совре- 
менниковъ, 
„учили понемно- 
гу, чему-нибудь 
и какъ-нибудь“. 
Притомъ, и вы- 
раеталъ онъ въ 
Прадфдъ Пушкина, Абрамъ Петровичъ Ганнибалъ. По фотографи съ кругу людей, ко- 
современнаго портрета. торые въ особен- 

ное достоинство себЪ ставили то, что ихъ звали „русскими францу- 
зами“, которые весь обширный досугь своей праздной барской жизни 





посвящали исключительно на измышлене каламбуровъ и кропаше 
французскихъ мадригаловъ... И первые дЪтеюме стихи Пушкина 
были написаны по-французски; первые отроческе литературные за- 
мыслы (1а Топа4е) вращались около сюжетовь французскихъ и 
подражашй французскимъ классикамъ на ихъ родномъ языкЪ. Пер- 
вымъ чтешемъ Пушкина-ребенка были опять-таки французске клас- 
сики и легкая, вЪтреная поэмя, преобладавшая въ парижских са- 
лонахъ ХУП и ХУШ вЪка,—и это чтене воспринималось ребен- 
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комъ 9—10 лЪтъ, среди кружка людей, проводившихъ жизнь въ 
обществЪ Репетиловыхъ и Фамусовыхъ— беззаботно, разсЪянно и 
праздно, перепархивая, какъ мотыльки, съ имениннаго обЪда на 
балъ, а съ бала въ клубъ на карточный вечеръ. Все это обще- 
ство жило даровымъ трудомъ, не задаваясь заботами о завтраш- 
немъ днЪи вос- 
пЪвая на всЪ ла- 
ды поэтическую 
л$нь, шумные 
пиры или вос- 
торги, посвящен- 
ные Музамъ и 
крылатому богу 
любви... 

ПослЪ такой 
подготовки на- 
ступили годы 
лицейскаго уче- 
н1я, тоже не 
слишкомъ обиль- 
ные плодами на- 
уки, преподавав- 
шейся по про- 
граммамъ, плохо 
между собой со- 
гласованнымъ, 
да и при посред- 
ств$ преподава- 
телей, которые 
едва-ли были 
способны (за 
весьма малыми 


исключен1ями) 


внушить своимъ Дъдъ Пушкина, Иванъ Абрамовичъ Ганнибалъ. По фотографии 
съ современнаго портрета. 





ученикамь лю- 
бовь къ наук и уважен1е къ своей личности... А между тЁмъ 
какъ трудно даже и представить себф, что „наить Пушкинъ“ 
могь явиться въ русской литератур въ такое время, когда 
среднее образоваве едва только зарождалось на Руси — гимнази 
начинали еще только возникать въ губернскихъ городахъ, а уни- 
верситеты, кром$ Дерптскаго и Московекаго, существовали еще 
только на бумагЪ. 

И что же? Какъ же вмяютъ на Пушкина вс$ эти, далеко не- 
привлекательныя, условя его воспитания? Не губятъ-ли они его 


Ранняя из- 
вЪстность. 
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таланта? Не препятствуютъ ли его развит? О, нЪтъ!—нисколько... 
Напротивъ того, уже въ одномъ изъ среднихъ классовъ „Лицея 
Пушкинъ плфняетъ старика- Державина звучностью и гладкостью 
своихъ строфъ; а въ старших классахъ Лицея онъ-—уже извЪет- 
ность, уже видный членъ литературныхъ салоновъ и „Арзамаса“! 
Оть него уже ждутъь чего-то крупнаго, большого, зам чательнаго! 
И дЪйствительно, по рукамъ ходятьъ, кром$ массы всякаго рода 
лирики, вышедшей изъ-подъ его пера, первыя главы его „Руслана 
и Людмилы“— поэмы, поражающей всЪхъ своею прихотливою ори- 
гинальностью. Оригинальность эта была настолько велика и на- 
столько рЪфзко выд$лялась и бросалась каждому въ глаза, что 
люди стараго литературнаго закала видЪли въ ней одно непри- 
личе и беземыслицу, а старпие изъ молодого поколЪн1я поэтовъ 
не знали, что сказать объ этой игривой и граплозной поэм%, близ- 
кой по сюжету къ лубочной сказкЪ о Ерусланф ЛазаревичЪ... 
Даже таке корифеи современной русской литературы, какъ Жу- 
ковсий и Батюшковъ, становились втупикъ при рЪшени вопроса 
объ этомъ новомъ родЪ поэзли... Они безпристрастно признавали 
это явлене новымъ, небывалымъ у насъ въ литературЪ, призна- 
вали его произведеншемтъ большого, сильнаго таланта, но не могли 
прйти ни къ какому опредЪленному выводу относительно до- 
стоинствъ новой поэмы... 

Изъ этихъ данныхъ съ достаточною ясностью опредЪляетея 
для насъ отвФть на вопросъ о томъ, въ какой степени Пушкинъ 
может быть представителемъ современной ему литературной эпохи? 
Пройдя очень слабую и поверхностную школу, менфе всего спо- 
собную правильно развить его поэтическай даръ, возникнувъ на 
общественной почвЪ, почти ничего не имфвшей общаго съ народ- 
ностью—Пушкинъ уже 19-лФтнимъ юношей является не однимъ 
изъ представителей современной ему литературы, а новатором, 
основалелемь и главою новой романтической школы, которая 
ничЪмъ не была связана съ подражательнымъ и переводнымъ ро- 
мантизмомъ УКуковскаго и почерпала существеннфйпия стороны 
свои изъ русской народной жизни и ея преданий... 

Необычайный поэтическ1й талантъ, которымъ былъ свыше 
надфленъ Пушкинъ, сразу доставиль ему такое положеше въ 
нашей литературЪ, какого не достигалъ ни одинъ изъ его пред- 
шественниковъ-поэтовъ. Передъ 20—22-хъ-лЪтнимъ юношей пре- 
клонилась, съ первыхъ же его шаговъ на литературномъ по- 
прищЪ, вся читающая и просвЪщенная Росселя, безусловно и без- 
спорно признавая за нимъ пальму первенства надъ веЪми по- 
этами настоящаго и прошлаго времени. Въ кружкЪ писателей, 
близкихъ къ Пушкину и безкорыстно преданныхъ ему, правда, 
етце слышались голоса, заявлявиие о томъ, что ему еще необхо- 
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дима школа и внутренняя, усиленная работа надъ собою !), но 
отвфтомъ на эти добрыя пожеланйя являлись новыя и новыя про- 
изведеня поэта, изумлявния всфхъ блескомъ и неистощимымъ 
запасомъ его дароваюшя, и всЪ голоса наконецъ смолкли, вы- 
жидая... 

Опасевшя друзей были, впрочемъ, весьма основательны и 
болЪе, чфмъ понятны; но эти опасевя исходили, главнымъ обра- 
зомъ, изъ того, что они ставили въ слишкомъ тЪфсную зависи- 
мость поэтическай даръ Пушкина отъ его темперамента, не пред- 
полагая въ немъ достаточной силы характера, чтобы этотъ тем- 
пераменть обуздать и съ нимъ справиться. Шо счастью, они 
ошиблись... Пылкая, опрометчивая, безразсудная юность поэта 
протекала среди безжизненной пустоты свЪтекой петербургской 
жизни, въ которой не было никакихъ серьезныхъ интересовъ; 
среди общества, въ которомъ, съ одной стороны, преобладала су- 
ровая аракчеевщина, съ другой — быстро распространялось рели- 
г1озное ханжество и лицемфре, прикрывавшееся пристрасллемъ 
къ мистицизму и пьетизму. Молодыя, незатраченныя силы, при 
африканскомъ темпераментЪ Пушкина, искали себЪ исхода, и— 
увы! — находили его въ пристрастш къ картамъ, къ кутежамъ 
и попойкамъ, къ шалостямъ и повфеничеству всякаго рода. Все 
это прикрывалось т$мъ дешевымъ либерализмомъ, который удо- 
влетворялся злою насмфшкою и рЪзкой эпиграммой и, пренебре- 
гая всякою осторожностью, тфшился острымъ словомъ. Шалости 
окончились ссылкою на югъ, гдф общественная среда была да- 
леко хуже петербургской и московской, но гдЪ въ обществ (хотя 
и до крайности распущенномъ) все-же чуялись нЪФкоторыя свф- 
яяя вЪянья, въ виду возникавшей борьбы за независимость 
Грешии... 

Эти вЪянья и пестрота яркихъ красокъ Юга подЪйствовали 
возбуждающимтъ образомъ на нашего поэта, который создалъ 
здесь цфлый рядъ своихъ прелестныхъ поэмъ и, подъ непосред- 
ственнымъ влмяюемъ разочарованай Байрона, обдумалъ свой (въ 
началЪ довольно туманный) типъ Евгеная ОнЪгина. Но этотъ же 
Югъ, столь благопрятный для поэтическаго вдохновеня, оказы- 
валъ, съ другой стороны, самое вредное влляне на Пушкина, 
потворствуя развитю въ немъ именно т$хъ сторонъ, которыя 
были ему присущи по его темпераменту и такъ много вредили 
ему въ жизни. Пушкинъ смотр$лъ съ пренебрежешемъ на ту 
пеструю толпу людей, которая его окружала; онъ не видфлъь 





1) Разум5емъ извфстныя сомнфея, выраженныя въ письмф Батюшкова къ А. И. Тур- 
теневу. «Сверчокъ» (Арзамасское прозвище Пушкина) что дфлаеть? Кончиль ли свою 
поэму? Не худо бы его запереть въ Геттингенъь и кормить года три молочнымъ супомъ и 
логикою. Изъ него ничего не будетъ путнаго, если онъ самъ не захочетъ>... и т. д, 


Пушкинъ 
на Югъ. 


Пушкинъ въ 
деревнъ. 
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около себя никого дорогого и близкаго — никого, кто по евоимъ 
достоинствамь и талантамъ могъ-бы хотя сколько - нибудь къ 
нему приблизиться... Друзья его были далеко, на сфверЪ; а здФеь 
онъ видфлъ около себя или слФпыхъ, безличныхъ поклонниковъ, , 
или людей, не придававшихъ никакого значеня его дивному 
дару. И тЪхъ, и другихъ онъ одинаково презиралъ; и на тЪхъ, 
и на другихъ одинаково изошряль свое язвительное остроуме, 
безразсудно ста- 
вя на карту свою 
жизнь и свое бу- 
дущее. 

Особеннымъ 
счастьемъ для 
поэта, особенной 
милостью бла- 
госклонной къ 
нему судьбы, 
слфдуетъ счи- 
тать ту непре- 
язнь, которую 
Пушкинъ возбу- 
дилъ къ себЪ во 
всесильномъ на- 
чальникЪ края, 
недовольномЪ 
рЪзко - выражав- 
шеюся независи- 
мостью поэта, 
поставленнаго 
въ подчиненныя, 
служебныя отно- 
шеня къ „по- 
лумилорду“. По- 
сл детв1емъ 
этихъ непрязненныхъ и натянутыхъ отношевй, совпавшихъ со 
многими другими неприятными и опасными для Пушкина случай- 
ностями, была вторичная ссылка поэта, на этотъ разъ (по счастью 
для него!) въ деревенскую глушь, въ которой онъ вынужденъ 
былъ провести два года .) 


СергЪй Львовичъ Пушкинъ, отецъ поэта. По современному портрету. 


Этой глуши и суждено было послужить для поэта тмъ 
„Геттингеномъ“, котораго такъ желалъ для него Батюшковъ. 





') СЬ 9-го августа 1824 года по начало сентября 1826 года, когда онъ быль такъ 
знезапно вызванъ въ Москву. 
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Намъ кажется, что бюграфы Пушкина недостаточно оцЪни- 
ваютъ значене этого двухлЪтняго перлода въ жизни Пушкина, 
между тЪмъ, какъ именно къ этому пер1оду и относится крутой 
нравственный поворотъ въ сознави поэта, совпавний съ полнымъ 
расцвЪтомь его таланта, съ полнымъ развимемъ его духовныхт 
силъ. Мы твердо убфждены въ томъ, что именно деревенская 
жизнь благотворно повлаяла на Пушкина. —повляла успокоитель- 
нымъ, отрезвляющимъ 
образомъ, заставила, его 
одуматься и, наконецъ, 
взглянуть серьезно на 
свой даръ и на свое 
высокое назначенте. 
Вглядимся вниматель- 
нфе въ эту жизнь. 

Деревенская глушь, 
даже и въ настоящее 
время, при полной сво- 
бод народнаго труда, 
обладаеть такими 0о0со- 
бенностями быта и та- 
кими условями жизни, 
которыя сильно вляютъ 
на человЪка, избалован- 
наго городекою обста- 
новкою. Горожанинъ, 
вынужденный жить въ 
этихъ условяхъ, ви- 
дить себя въ необхо- 
мости примириться съ 





ними, потому что ника- Надежда Осиповна Пушкина, мать поэта. 

кое усил1е его едино- По современному портрету. 

личной воли не можеть ихъ измЪнить или пересоздать. Избалован- 
ный общественною жизнью города, его шумомъ и движетемъ, 
онъ видить себя въ полномъ одиночествЪ, и долженъ волей-не- 
волей привыкать къ этому уединеню, которое вынуждаетъ насъ 
вдумываться въ наше прошлое и сознательно относиться къ 
настоящему. Мало того, деревенская глушь оказываетъ на насъ и 
еще въ одномъ смысл благотворное влияне. Она приводитъ насъ къ 
необходимости строже относиться къ нашимъ поступкамъ, потому 
что эти поступки постоянно оказываются извфстными огромному 
множеству людей и ни одинъ изъ нашихъ шаговъ не ускользаетъ 
огь пытливаго ихъ наблюдешя и внимашя. Какой бы образъ 
жизни ни велъ горожанинъ, какъ бы ни разбрасывалея, какъ бы 


Истор!я русской словесности. Томъ Ш. 2 


Гнетъ 
обычая. 
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ни расточалъ ‘свои силы и средства, — онъ все же останется 
однимъ изъ тфхъ, которымъ „имя ле- 





затеряннымъ въ толп 
тонъ“ — и ни отъ кого не услышитъ ни суда, ни порицая. 
Въ деревнЪ, напротивъ того, каждый мфстный житель, кто бы 
онъ ни быль: дворянинь или попъ, крестьянинъ или ку- 
пецъ — вс представляютъ собою тЪено сплоченную массу, въ 
которой каждый считаеть себя въ правЪз обсуждаль и порицать 
поступки того или другого изъ м$стныхъ жителей и дфятелей. 
И этоть судъ, этоть уох рора| — достигаетъ своей цЪли: дохо- 
дить до насъ, Богъ вЪсть какими путями, и неумолчно звучитъ 
въ ушахъ нашихъ, стфеняя нашь произволь и укрощая наши 
порывы. 

Въ городской жизни есть свои законы общественные, свои 
моды и предразсудки, которыхъ приходится держаться все мъ жи- 
вущимъ въ свЪтЪ; но оть этихъ законовъ можно и отступать, и 
видоизмФнять ихъ, и даже дЪйствовать наперекоръ имъ. Не то 
въ деревнЪ: здЪсь на все и про все свой, искони идуний, вЪ- 
ками установленный обычай—и никому не подъ силу его измЪ- 
нить или отмЪнить; приходится поневолЪ идти съ другими вро- 
вень и плыть по течен1ю... И вотъ, именно этими-то условями 
деревенской жизни и объясняется то благотворное влляюе, кото- 
ро деревня оказала на „своенравный гешй“ нашего поэта. ПШра- 
Ъхавъ въ деревню при самыхъ печальныхъ и тягостныхъ уело- 
вяхъ !), Пушкинъ вскорЪ остался тамъ одинъ-одинёшенекъ среди 
тишины стараго барскаго дома и условй того крЪпостного быта, 
который въ то время тягот$лъ всею своею удручающею силою 
на нашемъ крестьянствЪ. Онъ возмущался вначалЪ своею нево- 
лею и тфми ст$енительными условями полицейскаго и духовнаго 
надзора, въ которыя онъ былъ поставленъ, онъ тяготилея ими 
до того, что готовь былъ по-александровеки разрубить этот 
Гордлевъ узелъ и даже „проклиналъ“ свою родину °)... Но у него 
же за стЪною жужжали веретна и стучали ткацюе станки кр%- 
постной дворни; а около него вся жизнь псковской глуши (какъ 
и всей обширной Росси) созидалась и текла своимъ путемъ на 
основЪ того же крЪпостного труда, которому териЪливо подчиня- 
лись миллюны русскихъ людей, безропотно снося свое тяжкое 
бремя, признавая въ немъ свыше-ниспосланное испыташе, не 





1) Напомнимъ, вмЪфсто всякихъь бографическихь комментаревъ, извфстный стихъ 
Пушкина: 
.. «И былъ печаленъ мой прЕздъ 
Въ далей сЪверный уЪздъ». 


?) Мы разумфемъ планы Пушкина о бфгствЪ за границу и всфмъ извфстное м%ето 
въ письмф поэта къ его другу Вяземскому: «въ ГУ пфенЪ Онфгина — я изобразилъь свою 
жизнь. Когда-нибудь прочтешь ее, и спросишь: гдф-же мой поэтьз.. Услышишь въ отвЪть: 
онъ удралъ въ Парижъ, и никогда въ проклятую Русь не вернется»... 


СБЛИЖЕН!Е СЪ НАРОДОМЪ. фу 


дерзая залетать мечтою за предЗлы неказистой дЪйствитель- 
ности... И Пушкинъ, какъ истинно-руссклй человЪкъ, не спосо- 
бенъ былъ отнестись къ этимъ миллюнамъ подневольныхъ тру- 
жениковъ, какъ отнесся бы къ нимъ какой-нибудь польсай 
панъ, объяснявпий покорность крестьянина его животностью, его 
неспособностью къ духовной дЪятельности... НЪтъ! Чуткая душа 
поэта признавала свое близкое, тЪеное сродство съ этою меньшею 
браллею, признавала и ея ларовитость, и высокя качества ума и 
души, дарованныя Богомъ русскому человЪку. Онъ не величается 
своимъ происхождешемъ:—онъ даже клянетъ свое „французское“ 
воспиташе, препятствующее сближению съ народомъ и пониман1ю 
духовныхъ потребностей массы. Онъ съ наслажден1емъ изучаетъ 
памятники народной словесности и самъ собираетъ ихъ, и попол- 
няетъ свой поэтическай языкъ свЪжимъ запасомъ словъ изъ живой 
народной рфчи—и, пользуясь народной почвой, создаеть новый 
руссвый романтизмъ, широко почерпая для него матерьялы изъ 
области народныхъ предавй, пов$рай, пЪсенъ и сказокъ. 

Увлекаясь народнымъ творчествомъ, Пушкинъ впервые на- народное 
чинаеть серьезно всматриваться въ жизнь и бытъ народа, и не- в 
вольно ощущаетъ на себЪ вмяне окружающей его среды. Онъ 
видитъ, какъ все, живущее около него, упорно трудится, въ потЪ 
лица добывая себЪ насущный хлЪбъ, не унывая, сохраняя бодрый 
духъ въ здоровомъ тфлЪ, —и онъ такъ же отдается весь своему 
труду, онъ тоже предается ему всЪми силами своей страстной 
души, сдерживая свои порывы, обрЪзая крылья своей необуздан- 
ной фантазши, и, по его собственному признашю, впервые на- 
ходить въ труд$ высокое наслаждеше. ДЪйствительно, во всей 
жизни Пушкина едва-ли найдется еще два года, въ которые бы 
онъ такъ же отдавался труду и такъ же много работалъ надъ со- 
бою, какъ въ эти два года своего обязательнаго пребывая въ де- 
ревн®. Этимъ двумъ годамъ труда и уединеня, вдали отъ веЪхъ 
тревогъ, суетъ и увлечений городской общественной жизни, Пуш- 
кинъ былъ обязанъ такимъ подъемомъ своего поэтическаго духа, 
такимъ накоплевмемъ своей творческой энерги, что самъ себЪ 
дивился, и всю жизнь съ признательностью обращался мысленно 
къ тому уголку, „гдЪ онъ отшельникомъ провелъ два года не- 
замфтныхъ...“ 

Деревенская глушь повлляла въ значительной степени и на 
‘характеръ, и на весь нравственный обликъ нашего поэта. ЗдЪсь 
впервые онъ созр$лъ и остепенился... Бурный, кипуй потокъ 
вошелъ въ берега и устоялся въ нихъ. Поэтъ, повидимому, впер- 
вые задумался надъ насущн$Йшими вопросами жизни: вполнЪ вла- 
дфя своими силами, онъ созналъ важность своего назначеншя и 
намфтилъ себЪ цфль въ будущемъ. ВмЪетЪ съ т$мъ, онъ прими- 

о* 


Бытовыя 
условия, 
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рился со своей долей, подавилъ свою природную строптивость, 
п, махнувъ рукою на мрачные байроновске идеалы, рЪшилея 
вступить на путь примиреня съ дЪйствительностью, не волноваль 
себя неосуществимыми мечтами и быть отнынЪ однимъ изъ мир- 
ныхъ гражданъ земли русской. 

Нельзя отрицать того, что пребывае въ деревенской глупит 
и еше въ одномъ важномъ смысл повлмяло на развите и на- 
правлеше поэтическаго дара Пушкина. Русская деревня и русская 
деревенская природа могутъ только издали манить и прельщать 
своими идиллическими сто- 
ронами. Деревнею увлекает- 
ся и украшаетъ деревню 
своей фантазей только елу- 
чайный гость, посфщаюний 
ее на время, не вступающий 
въ прямыя, непосредетвен- 





ныя отношенмя съ м$Ъетной 
природой и населевемъ. 
Напротивъ того, человЪкъ, 
вынужденный постоянно 
жить въ деревнЪ, испытывать 
на себЪ всямя стихмйныя не- 
взгоды, бороться съ некуль- 
турною природою и еъ не- 
подвижным застоемъ народ- 
ной массы,—не можетъ чув- 
ствовать расположевя ни к\ 
вовичъ Пушкинъ, дядя поэта, щихъ его условй жизни. Он 
извЪстный стихотворецъ. + —. 
видитъ около себя удручаю- 
шую нужду, слЪдитъ невольно и вблизи за всВми фазисами тяжкой, 


ь. 2 ] какой идеализалии окружаю- 
Васил! Х 


неустанной борьбы за существовате, происходящей при самых 
невЪроятныхъ бытовыхъ условяхъ, не облегченной никакими удоб- 
ствами и подспорьями цивилизатаи. ВеЪ мечты и надежды, веЪ 
чаяня и уповавля массы, окружающей постояннаго деревенскаго 
жителя, не идуть дал$е умФреннаго вознагражден1я за труды, 
потраченные на борьбу съ природою,—далЪфе возможности быть 
сытымъ и хоть на самый кратюмй срокъ свободнымъ оть вЪчныхъ 
заботь о существовавнйи. 

Среди такой бытовой обстановки, невольно и сильно вмяв- 
шей на чуткую душу поэта, у него, естественно, должно было 
явиться желание— оглянуться на свою прошлую поэтическую дЗя- 
тельность, провфрить ея идеалы, согласовать ихъ съ дЪйстви- 
тельностью. Байронизмъ и навфянные имъ туманные, мрачные, 
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неопредфленные по характеру образы, не принадлежалще по глав- 
нымъ чертамъ своего типа никакой опредЪленной натшонально- 
сти—о, эти герои, воспЪфтые въ первыхъ поэмахъ Пушкина, те- 
перь должны были ему показаться неестественными и странными. 
Онъ чувствовалъ подъ ногами твердую почву родины, впервые 
уразумль свою тФеную связь съ нею и захот$лъь творить образы, 
близке къ ней, заимствованные изъ живой дЪйствительности и 
в5рные ей въ своемъ неприкрашенномъ реализмЪ. Изъ этого нс- 
ваго направле- 
тя въ поээи 
Пушкина и ро- 
дились его 
лучпия созда- 
ня: типъ Та- 




















тьяны въ ОнЪ- 
гинф и вся 
окружающая 
се картина де- 
ревенской 






























































































































































































































































изнНиИ, СЪ жЖи- 




































































































































































































































































































































































выми, типиче- 


















































скими лицами, 
взятыми ‘ пря- 
мо’ изъ дДЕЙ- 
ствительности 
и начертанны- 
ми рукою ве- 
ликаго масте- 





ра. И этотъ 
велик1й ма- 


стеръ видимо Пушкинъ ребенокъ (въ 9-ти-лЬтнемъ возрастЪ), съ извъстной 
гравюры. 
растетъ Ио 


какъ сказочный богатырь, крфинетъ, отъ прикосновения къ род- 
ной почвЪ: онъ удовлетворенъ вполнЪ своею чудною поэмою, онъ 
сознаегъ, что вЪ$рно и рельефно передалъь окружающую его дЪй- 
ствительность, что создалъ нЪфчто небывалое, невиданное въ рус- 
ской поэзи, и р$шается даже испробовать силы свои на задачЪ 
гораздо боле трудной — на живомъ воспроизведенйи отдаленнаго 
историческаго прошлаго. 

Въ этомъ обращеюи кть историческому прошлому своей ро- 
дины мы видимъ также, въ значительной степени, вмяне дере- 
венской глуши. Бытовыя условя и вся обстановка жизни нашей 
глухой, захолустной деревни и теперь еще невольно переносят 
насъ къ отдаленному прошлому, въ глубь вЪковъ, къ тфмъ вре- 


Обращене 
къ про- 
шлому. 
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менамъ, когда и вся историческая русская жизнь текла почти въ 
въ тъхъ же услошяхъ, въ какихъ донынЪ течеть жизнь нашей 
деревни. Каждый разумный и безпристрастный наблюдатель, не 
задаюцийся никакими предвзятыми воззрФ ями и готовыми тео- 
рями, и теперь еще видить въ нашей деревнЪ много такого, что 
въ значительной степени уясняеть ему мнотя страницы нашей исто- 
рии и даеть ключъ къ разгадкЪ многихъ темныхъ сторонъ нашей 
древне-русской жизни. Семьдесять лЪтъ тому назадъ такая связь 
нашей деревни съ до-петровскою Русью была еще осязательнЪе. 
Можетъ-быть, что она даже болЪе, чБмъ гдЪ-либо, ощущалаеь въ 
псковской сторонф, гдЪ еше и донынЪ такъ много сохранилось 
остатковъ старины и въ памятникахъ, и въ народ, и гд еще 
существуютъ таке архаическле города, какъ Торопець. Шрини- 
мая это въ соображеше, мы понимаемъ отчасти то крайнее оду- 
шевлен1е, тотъ горяча порывъ, который охватилъ Пушкина при 
чтеми „Исторли государства Росслйскаго“, среди деревенской 
глуши, съ которою онъ успфлъ свыкнуться, которую усеп$лъ по- 
любить и ревностно изучалъ въ памятникахъ народнаго творче- 
ства. Еще не далЪе, какъ л$тъ за семь до этого времени, когда 
классичесай трудъ Карамзина только-что явился въ свФтъ,— 
юный, вЪгреный и еще не испытанный жизнью поэтъ встрЪтилть 
его небрежной и колкой эпиграммой. Теперь, въ томъ уедине- 
ни, гдз онъ 
«Позналъ и тих трудъ, и жажду размышлен», 

Пушкинъ съ восторгомъ вчитывалея въ „Исторлю“ Карамзина, на- 
ходилъ въ этомъ чтеви величайшее наслаждене и полное удо- 
влетвореше своему пытливому уму, своему гибкому и проница- 
тельному геншю. Велиюй нашъ историкъ вдохновилъ великаго 
поэта и приковалъ его внимаюе къ богатой характерами и яркими 
образами эпохЪ Смутнаго времени, а въ ней остановилъ его вни- 
ман!е на загадочномъ характерЪ Бориса Годунова. Онъ принялся 
за работу, и работа закип$ла; его не затрудняла ни совершенно 
новая для него форма поэтическаго творчества, ни языкъ, ни бы- 
товая обстановка, ни характеры выводимыхъ имъ на сцену ге- 
роевъ, ни рЪфзкая противоположность двухъ нашональностей — 
польской и русской. По его собственному признан, онъ „рабо- 
талъ, какъ никогда не работывалъ прежде, даже изобр$тая но- 
вые премы, новые способы работы“; несмотря на свою обычную 
и чрезвычайную скромность, онъ съ полнымъ сознаюмемъ соб- 
ственнаго достоинства писалъ друзьямъ: „я знаю, что силы мои 
развились совершенно и чувствую, что могу творить“... И то, что 
онъ творилъ, было до такой степени невиданно и ново, до такой 
степени непохоже на все, что было кЪмъ-либо и когда-либо со- 
здано у насъ въ литератур, что творець „Евгеюшя ОнЪгина“ и 
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„Бориса Годунова“ былъ всЗми безпрекословно признанъ главою 
новой школы русскихъ писателей и первымъ между русскими 
поэтами. Пушкинъ не даромъ писалъ о „Борис ГодуновЪ“, что 
это произведене „доставило ему все, чБмъ писателю насладиться 
дозволено“... 

Оторванный отъ деревенской почвы и возвращенный свЪт- 
ской жизни, авторъ „Бориса Годунова“ надолго разстался съ 
вдохновешемъ. Почти въ теченше двухъ лЗть онъ переживалъь 
странное положеве человЪка, который относится съ недовЪмемъ 
и пренебрежеютемъ къ шуму, блеску и развлечемямъ большого 
свЪта—и въ то же время увлекается имъ; называетъ свою жизнь 
„гадкою прозою“, и чувствуеть себя не въ силахъ отъ нея отстать. 
Болий даръ гаснеть „среди хладнаго свЪта, наносящаго поэту 
неотразимыя обиды“, крылья стремительнаго вдохновеня опу- 
скаются, и оно еще только три раза в5 жизии ') возвращается 
къ поэту съ тою же силою, съ какою непрерывно проявлялось 
въ Михайловскомъ, въ теченте 1824—25 гг. 

Одинъ изъ современниковъ Пушкина, въ своихъ воспомина- 
вяхъ о томъ времени, когда поэтъ вновь явился в71, средЪ мо- 
сковскаго общества, даетъ намъ очень увлекательную картину 
будто бы наступившаго тогда расцвЪта нашей литературы. „Вся- 
вый день, — пишеть онъ, — слышалось о чемъ-нибудь новомъ. 
Языковъ присылалъ изъ Дерита евои вдохновенные стихи, сла- 
вивпие любовь, поэзпо, молодость, вино; Денисъ Давыдовъ— съ 
Кавказа; Баратынскй выдавалъ свои поэмы; „Горе отъ ума“ Гри- 
боЪдова только-что начинало распространяться; ПШушкинъ прочелъ 
„Пророка“ и познакомилъ насъ съ „Борисомъ“ и продолжешемъ 
„ОнЪгина“... А тамъ еще Дельвигь съ „СОЪверными цвЪтами“, 
Куковсвй съ новыми балладами, Крыловъ съ баснями, которыхь 
выходило по одной, по дв въ годъ, Гн$дичъ съ „Имадой“, 
Раичъ съ „Тассомъ“ и Павловъ съ лекшями о натуральной фи- 
лософли, грем$вшими въ университетЪ, Давыдовъ (профессоръ) 
съ философскими статьями... Вечера, живые и веселые, слЗдовали 
одинъ за другимъ“... 

Картина блестящая, и лицъ въ ней много; но набросава она 
безвкусно, безтактно и неправдоподобно. Въ сопоставлени всЪхъь 
этихъ лицъ нЪтъ ни критическаго смысла, ни живой связи, по- 
тому что, въ сущности, не было и не могло быть никакого со- 
отношеня между этими литературными дЪфятелями трехъ разныхъ 
покол5й. Главнымъ выдающимся собымемъ этой эпохи было 
только пребыване въ Москв$ Пушкина, который и тогда уже 





1) Мы разумфемъ осень 1828 т.— когда написана была—въ одинъ мЪсяцъ!—‹ Полтава» 
и закончень «Евген Онфгинъ»; и залЪмь осени 1830 — 1838 гг., проведенныя поэтомъ 
въ Болдин%. 


Возвращен!е 
къ суетъ. 
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былъ (несмотря на всю свою авторскую скромность) выше вефхъ 
русскихъ поэтовъ и настоящаго, и прошлаго вЪка, и быстро шелъ 
къ тому, чтобы въ ближайшемъ будущемъ прюбрЪети значене 
поэта „всеросслйскаго“. Рядомъ съ нимъ не могъ быть поставленъ 
пикто--ни Жуковскш, ни Крыловъ, ни имъ самимъ усердно вы- 
ставляемые друзья его—Баратынсвй, Дельвигь и Языковъ,—по- 
тому что онъ представлялъ собою явлеше исключительное, фено- 
менъ, какихъ немного мож- 
но указать и во всей евро- 
пейской литератур. ДЪй- 
ствительно, по силЪ, пилодо- 
витости и разнообразю сво- 
его поэтическаго дара, Пуш- 
кинъ мало имЪфлъ соперни- 
ковъ въ литератур Запада 
Европы, и сравнене его 
произведешй, въ ихъ 0б- 
щемь составЪ, съ произве- 
дешями всем1рно-извЪст- 
ныхъ поэтовъ, такихь, какъ 
_ Шиллеръ, Гёте, Байронъ, 


_ не оставляетъ больших”ь пре- 


` _ 


имуществъ на ихъ сторонЪ. 
Главнымъ достоинетвомъ, 
главною цфнностью (если 





Пушкинъ-лицеистъ. Съ портрета, принадлежавшаго МОЖНО Ттак’ъ выразиться) ВБ 

> поэтической сокровищниц 
Пушкина является то, что дивный даръ его съ одинаковою 
силою вдохновеня находить себЪ выражеше во веЪхъ глав- 
ныхъ Фформахъ поэтическаго творчества — въ эпое%, въ ли- 
рикЪ и въ драмЪ. И едва ли найдется даже и въ данное время 
такой глубокомысленный и тонко-проницательный критикъ, но- 
торый, принимая въ соображене всЪ условшя русской жизни 
и русской образованности въ вфкъ Пушкина, рЪшился бы ска- 
зать: въ которомъ изъ трехъ поэтическихъ родовь Пушкинъ 
проявилея сильнфе и ярче? Что въ пушкинской поэзм лучше 
и выше: эпосъ, лирика или драма? Въ которомъ изъ этихъ ро- 
довъ Пушкинъ не является величайшимъ мастеромъ, достигнув- 
шимъ высокой степени совершенства? Для всЪхъ насъ, воспи- 
танныхъ и выросшихъ на поэзи Пушкина, рЪшене подобнаго 
вопроса представляется невозможнымъ, и на напгь взглядъ Пуш- 
кинъ въ совершенно одинаковой степени блещеть умомъ и силою 
поэтическаго дарования въ „ПророкЪ“, въ „Борис ГодуновЪ“ и 
въ „Ввгеюши ОнЪгин%“,,, А между тЪмъ, такого равновфея та- 
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ланта во всЗхъ формахъ проявленя поэтическаго творчества мы 
не можемъ указать ни въ одномъ изъ современныхъ Пушкину 
европейскихъ классиковъ: изъ нихъ, быть-можетъ, только одинть 
Гёте подходить къ нему по достоинствамъ своимъ въ этомъ емы- 
слЪ, т.е. по силЪ и разнообразю своего дароваюя, хотя и далеко 
уступаеть Пушкину въ одной изъ весьма важных сторонъ поэ- 
тическаго творчества. 
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Здане бывшаго Царскосельскаго Лицея — одинъ изъ флигелей дворца. 


Эта важная сторона: общедоступность и наивная простота позя 


всего, что поэтъ творить и что должно быть для всфхъ одина- 
ково понятнымъ, одинаково внятно говорить сердцу каждаго... 
Вотъ этою-то простотою и доступностью массЪ и отличаются въ 
высокой степени вс произведеня Пушкина, одинаково понятныя 
и ребенку, и юношЪ, и челов$ку зр$лыхъ л$тъ, уже искусив- 
шемуся въ житейскомъ опытЪ... Пушкина читаютъ и въ народной 
школЪ, Пушкина поютъ въ народ '), Пушкина разбираютъ на 
университетской каоедр$, Пушкина даютъ на сцен$—и вездЪ, 

всЪмъ онъ приноситъ то, что изъ него можетъ добыть пытливый 
умъ и чуткое къ прекрасному чувство изящнаго, которымъ люди 
одарены далеко не въ одинаковой степени. И эта общедоступ- 
ность Пушкина вовсе не стоитъ въ связи и зависимости отъ содер- 
жавля его поэзи, иногда затрогивающей весьма живыя и тонюя 
струны человЪческаго сердца, иногда касающейся весьма важных 
нравственныхъ вопросовъ... Эта общедоступность есть прямое 
слфдетве того удивительно-гармоническаго соотвЪтетыя внутрен- 





1) Намъ привелось слышать балладу «Утопленникъ» въ самомъ незатЪйливомъ 
исполнен!и одного псковского крестьянина, между прочими народными пфенями. 


©> 


Истор!я русской словесности. Томь Ш, 


Пушкина 


Совершен- 
ство языка 
его поэз!и. 
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няго содержамя внфшней формЪ, которое составляетъ одно изъ 
важныхъ достоинствь пушкинской поэзи. Мысли, выраженныя 
въ ней, всегда являются вполнЪ законченными и ясными, и всегда 
находятъ въ душ поэта вполнф законченное и вполнф гармони- 
ческое выражен!е въ той изящной внЪфшней формЪ, которую 
только Пушкинъ умЪетъ подыскать для своихъ произведений. 
Необычайная даровитость, можно даже сказать, гевальность 
Пушкина выражается ярко и осязательно въ томъ, что онъ съ 
удивительною легкостью и безъ малЪфйшаго усилия переходить 
оть одного созданнаго имъ образа къ другому, почти противопо- 
ложному: оть „Бориса Годунова“ къ „Графу Нулину“, оть „Шол- 
тавы“ къ „Скупому Рыцарю“, отъ „Моцарта и Сальери“ и „Донъ- 


Куана“ къ „РусалкЪ“... Недаромъ одинъ изъ его шрлятелей м$тко 
охарактеризовалъ это свойство поэта, сказавъ: „Мушкинъ—ро- 
тей!..“ Онъ, дЪйствительно, съ дивнымъ и неуловимымъ умЪ- 


шемъ непрерывно мЪняегь строй своей лиры, и является передъ 
нами то страстнымъ испанцемъ, то хвастливымъ ляхомъ, то бла- 
гочестивымъ лЪтописцемъ - инокомъ, то безумно - влюбленнымъ 
юношей—и каждому изъ нихъ умфеть придать черты, свойствен- 
ныя его характеру, прирожденной имъ напюнальности и на- 
строензя переживаемаго ими момента. И для веЪфхъ этихъ обра- 
зовъ, для всфхъ настроешй и положеюй Пушкинъ — первый изъ 
русскихъ поэтовъ — сум$лъ подыскать и подходяпйй языкъ, и 
превосходно - выработанныя вн$ше!я формы, безукоризненныя по 
чистотЪ и совершенству внЪфшнему. 

Мы говоримъ „сум$лъ подыскать“—и прямо готовы сознаться 
въ томъ, что беремъ первое попавшееся подъ руку выражение... 
Собственно говоря, не „сумЪлъ подыскать“, а сумЗлъ выработать 
тяжкимъ и упорнымъ трудомъ и постоянной работой надъ сти- 
хомъ и надъ поэтическимъ языкомъ своимъ, въ которомъ онъ не 
могь терпЪфть никакихъ несовершенствъ и недосталковъ. Его 
тетради служать живымъ и неоцЪфненнымъ памятникомъ этой 
усиленной и изумительной работы, при посредствВ которой онъ 
искалъ и находилъ, наконецъ, ту форму выраженая мысли въ 
стих и словЪ, которую могъ допустить его высокоразвитый худо- 
жественный вкусъ и слухъ. И только путемъ этой необычайной 
работы, при своей природной генлальности, Пушкинъ могъ до- 
биться тфхъ изумительныхъ результатовъ, которыхъ онъ достигъ 
въ поэзи, опередивъ всефхъ бывших до него и современныхъ ему 
поэтовъ, по крайней мфрЪ, на полвЪка. Въ какой степени велико 
было его превосходство надъ всЪфми его собратьями по перу, это 
не трудно видЪФть изъ того, что, даже и въ самыхъ слабыхъ сто- 
ронахъ своего творчества, Пушкинъ явился чуть-ли не образцо- 
вымъ представителемъ каждаго литературнаго рода, прокладывалъ 
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новые пути, вызывалъ всЪхъ на новую отрасль литературной 
дЪятельности. Такъ было съ его повфстями, въ сущности соста- 
вляющими его Ахиллесову пяту, и все же далеко лучшими, не- 
жели вся современная Пушкину беллетристика; такъ было и съ 
„Исторей Пугачевскаго бунта“, которая ничего не прибавила къ 
лаврамъ Пушкина, но все же явилась едва ли не лучшею изъ 
историческихъ монографий своего времени и навела автора на 
мысль о „Капитанской дочкЪ“, безспорно лучшемъ изъ всЪхъ бел- 
летристическихъ произведевй Пушкинскаго времени. По этимъ 
легкимъ пробамъ его пера, по этимъ слабымъ проблескамъ его 
творческаго дара, мы можемъ судить объ относительномъ достоин- 
ствЪ и значении его лучшихъ произведевй по отношеню къ общей 
масс всфхъ литературныхъ произведений его эпохи. 
Поразительная сила таланта и совершенно исключительная 
ген1альность Пушкина дали ему возможность прославиться въ 
самой ранней юности, а въ зрЪломъ возраст доставили ему не- 
досягаемо - высокое, выдающееся положене въ нашей литера- 
тур$, — такое, какимъ не пользовался ни одинъ изъ его предше- 
ственниковъ-поэтовъ. ВсЪ признавали превосходство его поэтиче- 
скаго дара, ‘всЪ читали его произведения съ восторгомъ, перепи- 
сывали и заучивали ихъ наизусть, вс преклонялись передъ нимъ, 
какъ передъ свЪфтиломъ; но далеко не всЪ были въ состоянши 
проникнуться духомъ его поэзши, оцЪфнить ея достоинства, уразу- 
м$ть ея красоты... Такъ широко шагнулъ впередъ нашъ великй 
поэтъ, и такъ поразительно новы были пути, которые онъ откры- 
валъ поэтическому творчеству, сближая его съ жизнью и дЪйстви- 
тельностью, низводя изъ заоблачныхъ высотъ на землю, разсЪивая 
и разгоняя тотъ туманъ, которымъ его предшественники стара- 
лись окутать поэтическле образы, и небрежно попирая ложныя 
теори, созданныя вЪками фальши и заблуждений... Оц$нка, близ- 
кая къ справедливой и безпристрастной, явилась уже только по 
смерти Пушкина и составляетъ одну изъ крупныхъ заслугъ на- 
шего знаменитаго критика, БЪлинскаго, который былъ первымъ 
истолкователемь Пушкина. ВелФдъ за нимъ мноше брались за 
разборъ произведешй Пушкина въ связи съ его личной жизнью, 
которую изслФдовали и изучали во всфхъ подробностяхъ и мело- 
чахъ, — явилась цфлая литература о ПушкинЪ и его произведе- 
вяхь, полная всякихъ суждений (и правильныхъ, и превратныхъ), 
то до крайнихъ границъ возможности возвеличивавшая его достоин- 
ства--и какъ поэта, и какъ человЪка, — то отрицавшая значене 
нашего поэта и низводившая его до положеня простого стихо- 
творца !). И все же, когда для него наступила исторля, его слава 





1) Главный укоръ, который дфлали Пушкину его противники, заключался въ томъ, 
что онъь былъ исключительно поэтомъ личныхъ впечатльн!й и нигдф не коснулся въ про- 


3* 


Велич!е 
Пушкина, 
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з . 
стала расти и расти, и полвЪфка спустя, когда его произведеня 
стали общимъ достояшемъ всЪхъ русскихъ людей, его стали чи- 
тать и изучать еще ревностн?е, чЪфмь при жизни, когда онъ на- 
холился въ апогеф своей славы. Шумныя празднества по поводу 
открытя ему памятника въ МосквЪ показали въ полномъ блеск 

Е з я 
то значене, какое придавали ему лучпие представители русской 
мысли, луч- 
ппе дЪятели 
пауки и ли- 
тературы. 
Все, что го- 
ворилось и 
читалось во 
время этихъ 
памятныхЪ 

празд- 
нествъ, бы- 
ло единымъ, 
общимъ, не- 
прерыв- 
нымЪъ  гим- 





номъ про- 
славлен1я 
нашему ве- 
ликому по- 
эту, было 
искреннимъ 
и вдохноО- 
веннымъ 
взрывомъ 
восторга, 
вызваннаго 
чествова- 
н1емъ его 
памяти. 

Съ т%хъь 
поръ минуло еще почти двадцатил ме, —перлодъ, достаточный для 
того, чтобы покрыть мракомъ забвемя мномя и многя, громко 


\ 





Рекреащонная зала бывшаго Царскосельскаго Лицея 
(по современной литограф/и). 





изведеняхъ своихъ такъ-называемой «м!ровой скорби». ЛЪйствительно, мы знаемъ въ его 
произведен1яхъ только одно стихотвореше («Румяный критикъ мой...»), въ которомъ вы- 
разились сЪтованя на житейскя невзгоды. Но, что же изъ того? По самой натурЪ своей 
Пушкинъ былъ поэтомъ того вдохновеня, которое бываеть результатомь подъема духов- 
паго; онъ неспособенъ быль иъ нытью и хныканью, и предпочиталь молчане этому угне- 
тенному, минорному настроенпо, которое не было свойственно его музЪ и которое онъ не 
считалъь достойнымъ п0эз1и? Можеть ли это быть ему поставлено въ вину? 
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прославляемыя имена,—и что же мы видимъ? Значене и слава 
Пушкина какъ будто еще болЪе возросли въ соотвЪ$тстви съ об- 
щимъ ростомъ всей Росси; число поклонниковъ и почитателей 
Пушкина распространилось по всему обширному лицу земли Рус- 
ской, и не одна русская литература и русская интеллигеншя 
праздновала столЪе, минувшее со дня рожденя великаго поэта, 





Разбитая кружка. ИзвЪетная группа Царскосельскаго парка, воспЪтая Пушкинымъ. 
а вся громадная грамотная Росаля, и весь народъ несъ свою 
посильную лепту на мномя и мномя добрыя дфла и добрыя на- 
чинания, достойныя памяти поэта, всЪмъ одинаково дорогого, и 
такъ широко и далеко прославившаго русскй народъ и Русскую 
землю. 

Въ такомъ народномъ празднеств нельзя не видЪть доказа- 


г 
> 
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тельства великихъ нравственныхъ и умственныхъ успфховъ, сдЗ- 
ланныхъ Россаею во второй половинЪ истекающаго вЪка,—нельзя 
не видЪть въ немъ залога будущаго, еще большаго возрастанйя 
и распространеня славы Пушкина, который, по мфрЪ сближеня 
съ нами Европы, долженъ будетъ со временемъ изъ поэта все- 
россейскаго обратиться въ поэта обще-европейскаго, и со славою 
вступить въ кругъ тфхъ избранниковъ, которыми справедливо 
гордится исторая европейскаго просв щения 


ри 


Подпись Пушкина. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Пушкинъ. — Бюграфическя подробности.—Предки и родительскй кровъ. — Годы 

ученя.—Нружокъ Лицея.—Первыя попытки писать стихи и первыя юношескя сти- 

хотворен!я.—Встрфча поэтовъ двухъ поколЪнй.— Первое знакомство съ жизнью.— 
Арзамасския шалости.—Первая поэма и первая известность въ обществЪ. 


Пушкинъ, въ числ нашихъ поэтовъ, принадлежаль къ 
тфмъ немногимъ, которые очень дорожили своими семейными 
преданями и стариною своего рода. „Гордиться славою своихъ 
предковъ не только можно, но и должно; не уважать оной есть 
постыдное малодуппе“ — говориль и писалъ ЦШушкинъ; и въ 
оправдаве этой мысли, бывшей его кореннымъ убЪжденемъ, со- 
бралъь все, что могъ, изъ семейныхъ предавй въ своихъ „Запи- 
скахъ“—и той же излюбленной тэмЪ посвятилъ извЪстное стихотво- 
реше „Моя родословная...“ Помнится, И. С. Аксаковъ, въ своей 
рЪчи на пушкинскомъ праздникЪ 1880 г., въ МосквЪ, старалел 
довольно ловко и деликатно объяснить это пристраслте поэта кл, 
его семейнымъ преданйямь; но, въ сущности, эта кичливая родо- 
витость, которая побуждала поэта даже н?Ъеколько преувеличи- 
вать ') значеше дфянй его предковъ, была лишь нЪкоторою 
слабостью Пушкина, конечно, весьма простительною и, какъ мы 
увидимъ впослфдетви, даже весьма естественною. 

„Знавались Пушкины съ царями... Изъ нихъ былъ славенъ 
не одинъ“— говорить Пушкинъ въ стихотворной „Родословной“. 
Однакоже, по прямой линш, нашьъ поэтъ происходить вовсе не 
оть тБхь Пушкиныхъ-бояръ, которые подписались подъ грамо- 
тою объ избран на парство Михаила @еодоровича Романова и 
подъ соборнымъ дфяшемъ объ уничтожен мЪстничества... Онъ 
происходить изъ менЪе знаменитаго и менЪе знатнаго рода Пуш- 
киныхъ, а именно—отъЪ „стольника“ Петра Пушкина, который со- 
стоялъ на службЪ въ царствован1е Алекс$я Михайловича и при 
царз Эеодор$ АлексФевичЪ принималъ участе въ военныхъ дЪй- 
стыяхъ „противъ турскаго султана и хана крымскаго“, за что и 
былъ (наравнф со многими другими) награжденъ жалованною 
грамотой и помФетьями, при царяхъь Петр и Ганн АлексЪе- 
вичахъ. 

Отъ этого „стольника“ Петра Пушкина три поколЪня отд?- 
ляли нашего поэта. СергЪй Львовичъ Пушкинь — отецъ поэта, 
быль правнукомъ стольника, а самъ поэтъ-—праправнукомь. Ни 
одинъ изъ этихъ ближайшихъ предковь А. С. Пушкина ника- 


1) Такь Пушкинъ утверждаеть, что Абрамъ Петровичь Ганнибаль быль сыномь ка- 
кого-то африканскато владфтельнато князя; а онъ, въ сущности, быль простымъ негритенкомт-- 
невольникомъ, купленнымь на базар въ Константинопол$. 


Родъ Пуш- 
КИНЫХЪ. 


Предки 
гоэта. 
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пими подвигами личной храбрости не отличался; по зато дЪдь 
и прад$дъ поэта прославились проявленями самодурства и ди- 
паго произвола, рфдкими даже и въ провиншальной жизни 
ХУШ в$вка. 

Не лучше были предки Пушкина и со стороны его матери, 
изъ рода Ганнибаловъ, происходившихъ отъ знаменитаго „Арапа 








А. С. Пушдхинъ, по набреску Вернэ. 


Петра Великаго“— Абрама Петровича Ганнибала, прославленнаго 
повЪстью Пушкина. 

Этому Ганнибалу Пушкинъ приходился, по матери, правну- 
помъ, и, будучи юношей, еще имЪлъ возможность лично знать 
своихъ дядей, которые уже и въ ту пору представлялись ему ка- 
кими-то курьезными остатками далекой старины. Одинъ изъ нихъ 
былъ дЪйствительный герой (Иванъ Абрамовичъ), отличивиийся 
блестящими военными подвигами противъ турокъ на югЪ Росешт 
и подъ Навариномъ; при этомъ онъ былъ и добрымъ, хорошимъ 
человкомъ. Но самъ родоначальникъ Ганнибаловъ и сынъ его, 
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Осипъ (дЪдъ Пушкина, со стороны матери), — были люди очень 
неприятные въ общежитши, бфшеные въ ревности, порывистые и 
неудержимые въ проявлешяхъ своей необузданной страстности, 
въ которой р$зко выказывалея ихъ африкансый темпераментъ. 
ВоспЪтая Пушкинымъ бабка его '), жена Осипа Абрамовича Ган- 
нибала, провела полжизни въ мучительной борьбЪ съ мужемъ, от- 
стаивая свои права на существоваше и на материнскую привязан- 
ность къ единственной своей дочери (матери поэта). 

Этоть бЪглый взглядъ, 
брошенный нами на пред- 
ковь Пушкина, долженъ 
до извзстной степени 
уяснить намъ нЪкоторыя 
родовыя черты, проявив- 
пияся и въ нраветвен- 
номъ обликЪ нашего по- 
эта. Шылкость фантазш, 
необузданная страстность, 
быстрые переходы отъ 
одного настроен1я къ дру- 
гому, избытокъ вепыльчи- 
ваго задора, несдерживае- 
мый разсудкомъ—все это 
черты родовыя, унаслЪдо- 
ванныя отъ предковъ со 
стороны отца и матери. Менфе всего унасл$довалъ онъ харак- 








Энгельгардтъ, директоръ Царскосельскаго Лицея, 


теръ и внфшность своего отца, СергЪя Львовича Пушкина. 

СергЪй Львовичъ Пушкинъ, вмЪст$ съ братомъ своимъ Ва- с. л. пуш. 
силемъ Львовичемъ (уже изв®стнымъ намъ легкимъ и забавнымъ “" 
стихотворцемъ), были оба типическими представителями совре- 
меннаго русскаго барства въ конц$ прошлаго и началЪ нынЪфш- 
няго вЪка. Суровый отецъ ихъ оставилъ имъ весьма небольшое 
по ихьъ потребностямъ состояне. Воспитане ограничивалось 
умЪ$ньемъ танцовать и держать себя въ обществЪ; а образоване— 
превосходнымъ знашемъ французскаго языка и той легкой фран- 
цузской литературы, которою изобиловаль ХУП и ХУШ вЪ$къ. 
Благодаря такому воспитаню, СергЪй Львовичъ явился образ- 
цомъ того крайне непривлекательнаго типа русских франиузовь, 
который въ то время былъ моднымъ типомъ въ образованныхъ 
слояхъ нашего столичнаго общества. г. ВЯ: 

Этоть модный типъ нравился всЪмъ и открывалъ молодежи 





1) Марья Алексфевна Ганнибалъ (урожденная тоже Пушкина) была покинута мужемъ, 
который оть живой жены женился на другой. Много лЬтъ сряду она вела съ нимъ тяжбу, 
чтобы добиться какихъ-нибудь средствъ къ существованю и взать оть него дочь свою, На- 
дежду Осиповну—впослфдстыи бывшую матерью А. С. Пушкина.  — 2 


Истор1я русской словесности. Томъ Ш. 4 
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дорогу и къ служебной карьерЪ, и къ выгодной женитьбЪ. Такъ, 
напримфръ, и Серг6ю Львовичу удалось жениться на красавиц На- 
деждЪ Осиповнз Ганнибалъ именно только благодаря его бле- 
стящей внфшности и тому, что онъ понравился роднымъ невесты 
своею „образованностью“. Женился онъ въ 1796 году и векорЪ 








А. С. Пушкинъ. Снимокъ съ оригинала Кипренскаго. 


послЪ того вышель въ отставку изъ гварди и поселился въ 
МосквЪ на житье. 

Это былъ челов$къ необычайно безпечный, неспособный ни 
къ какой работЪ, ни къ какому усидчивому труду, ни къ какимъ 
серьезнымъ занямямъ. Легкимъ мотылькомъ онъ постоянно пор- 
халъ по гостямъ или принималуъь гостей у себя, и быль исклю- 
чительно созданъ для шумной, веселой и праздничной свфтекой 
суеты, для свЪтекихъ удовольстьй и развлечений. Обладая (бла- 
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годаря женитьбЪ) весьма изряднымъ состоятемъ, онъ ни на ми- 
нуту не позаботился объ устройств его, никогда не ‘задумался 
надъ средствами къ жизни и надъ соотвЪтствемъ между доходами и 
расходами. Это былъ эпикуреецъ въ самомъ полномъ, самомтъ об- 
ширномь и самомъ непрлятномъ значен1и этого слова: эпикуреецъь- 
эгоистъ. Не тревожа себя помыслами о будущемъ и объ устрой- 
ствЪ судьбы своего семейства, онъ стремился постоянно только 
къ одной цзли: какъ бы повеселЗе, попрлятнзе прожить жизнь, 
не омрачая въ ней ни одного дня никакими заботами о существо- 





А. С. Пушкинъ. По гравюрЪ съ того же портрета, исполненной Уткинымъ. 


ванши. Не задаваясь никакими серьезными интересами и ц$лями, 
онъ постоянно чуждалсея всякой работы и сторонилея отъ вся- 
кихъ обязанностей. Обладая неистощимымъ запасомъ веселости и 
прекраснымъ здоровьемъ, СергЪй Львовичъ, вмЪстЪ съ братомъ 
своимъ, Васимемъ 'Львовичемъ, отдавалъ все свое время вЪч- 
ному празднику столичной жизни и питалъ врожденное отвраще- 
н1е ко всему, что могло нарушить его спокойствте. Обширный 
кругь родни и знакомыхъ, въ которомъ постоянно вращался 
СергЪй Львовичъ, всюду являясь душою общества, поглощалъ 
всец$ло обширный досугъ этого московскаго сибарита, и онъ 
конечно являлся непремннымъ членомъ всЪхъ собран, раутовъ, 
4* 


Пуш- 
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Графъ Милорадовичъ. 








баловъ и банкетовъ, и 
всЪхъ домашнихъ спек- 


таклей и другихъ семей- 


ныхъ и родственныхъ 
празднествъ, 
изобиловала жизнь тогдали- 
няго московскаго барства. 
При этихъ прятныхъ 
свЪтскихъ качествах, 
Серг$й Львовичъ былъ 


которыми 


человЪкомъ далеко не без- 
таланнымъ; одаренный об- 
ширною памятью, онъ по- 
стоянно могь блеснуть 
своимъ близкимъ знаком- 
ствомъ съ самыми модны- 
ми французскими авторами 
и особенно кичился ум$нь- 


‚емъ очень ловко писать 


французске стихи, приду- 


мывать птарады и изошрять остроуме ВЪ замысловатыхъ калам- 


бурахъ, которыми приводилЪ Въ восторгъ все лучшее моског- 


ское общество. 


Надежда Осиповна, мать А. С. Пушкина, была замчатель- 
ной красавицей, хотя и съ оттФнкомъ мулатки въ чертахъ лица 


и, въ особенности, въ его 
колоритЪ. Отъь нея и на- 
слфдовалъ Пушкинъ и смуг- 
лоту лица, и курчавые во- 
лосы, и крупныя губы — 
но никогда красивъ не былъ, 
а ребенкомъ былъ даже и 
очень дурень. Надежда Оси- 
повна не менфе своего мужа 
была предана удовольствямъ 
свЪтекой жизни, любила об- 
щество и веселое препрово- 
жден1е времени, и нимало 
не чувствовала расположеня 
къ домашней жизни и къ 
кропотливому воспитательно- 
му труду, требующему само- 
отверженя и терифливаго 
снисхожденя. Подвижная и 








Графъ Каподистрия. 
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вспыльчивая, она была способна скорфе внести безпорядокъ и пу- 
таницу въ доманиия дфла, ч$мъ разобраться въ нихъ и подчинить 
ихъ известному строю и порядку. НетериЪливая и вспыльчивая, 
она немного вносила радости въ свои отношев1я къ дЪтямъ, о вос- 
питания которыхъ имЪла понят!я довольно своеобразныя. Да, 
впрочемъ, ей и некогда было заниматься воспитамемъ дЪтей: 
ее привлекали выЪзды и уловольствая свЪтской жизни, а потому 
вс скучныя обязанности хозяйственныя и семейныя она очень 
охотно предоставляла на ру- 
ки постороннихъ людей п 





своей достойной матери, 
Марьи АлексФевны, которая 
играетъ видную роль въ вос- 
питания Пушкина въ первые 
годы его д$тетва. 

Съ рождешемъ ') Але- 
ксандра Серг$евича, у 
Марьи Алексфевны явилась 
новая и не легкая забота. Ре- 





бенокь фосъ некрасивый, 
неповоротливый и хмурый. 
Онъ туго поддавался той 
муштровкз и выправкЪ, ко- 
торую Надежда Осиповна 
разумфла подъ назвавемъ 
воспитавля, и это навлекало 








на него несправедливыя 
вспышки матери, отъ кото- 
рыхъ Марья АлексЪевна и старалась его избавить. Сохранилось 
‘предавие, которое гласитъ, что Пушкинъ-ребенокъ нерфдко убЪ- 


Генералъ И. Н. Инзовъ. 


галъь въ комнату своей милой и дорогой бабушки и, спасаясь 
оть надофдавшихъ ему гувернеровъ и гувернантокъ, залЪзалъ вт, 
корзинку около бабушкина рабочаго стола: онъ зналь, что тамъ 
ужъ никто не посмФетъ его тронуть. Предаве это подтверждается 
т$ми прекрасными и прочувствованными строками, которыя поэтъ 
посвятилъ своей бабушкЪ, хотя былъ скупъ на измявя чувствъ: 


«Въ младенчествЪ моемъ она меня любила...» и т. д. 


1) Пушкинъ родился 26 мая 1879 г., въ МосквЪ, въ домЪ Скворцова, на углу НЪмец- 
кой улицы и Лефортовскаго переулка. Домъ этоть теперь уже не существуетъ. Самый уча- 
стокъ владфня Скворцова раздЗлень между тремя владфльцами. День рождешя поэта под- 
тверждается его собственнымъ свидфтельствомъ. Онъ даже неоднократно упоминаль при 
жизни, что родился въ Вознесенье, и что этоть праздник имль большое значене въ его 
жизни... Однакоже, вь метрической книть московской Богоявленской церкви, что на Ело- 
ховф, днемъ рожден1я поэта указано 27 мая. Мы не знаемъ выхода изь этого страннаго проти- 
ворЬя. 


Наня поэта. 
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ИзвЪстно также, что Марья АлексЪевна научила поэта гра- 
мотЪ и, вфроятно, надолго сум$ла привязать къ себЪ сердце 
юноши, который и впослфдетвни, подрастая, любилъ съ ней бе- 
сфдовать, потому что отъ нея слышалъ разсказы о своихъ бли- 
жайшихъ предкахъ и о т5хъ горяхъ и страданяхъ, каюмя ей 
пришлось перенести въ своемъ несчастномъ супружествЪ. 

Бюграфы Пушкина старались напрасно преувеличить значе- 
н!е другого лица, близко стоявшаго къ Пушкину въ его бЪд- 
стви—значеше его извЪстной няни Арины Родлоновны. Мы не 
сомнваемся въ томъ, что она была одной изъ представитель- 
пицъ того типа старинныхъ крпостныхъ нянь, который теперь 
уже давно исчезъ, и что она съ полнымъь самоотвержетемъ ис- 
полняла возложенныя на нее обязанности, тмъ боле, что вве- 
дена была въ семью Пушкиныхъ Марьей АлексЪевной '). Но мы 
ужъ никакъ не можемъ согласиться съ тфмъ бюграфомъ Пуш- 
пина, который говоритъ, будто бы онъ уже въ дФтетвЪ и изъ 
усть няни знакомился съ поэтическими созданями народной фан- 
тазш. Замфтимъ, что этому предположеншю прямо противорфчить 
собственное заявлене Пушкина *); но если бы даже и его не 
было, то едва ли можно было бы прэдположить, чтобы въ домЪ 
родителей Пушкина, гдЪ все строилось по французскому образцу, 
простая русская няня могла бы имЪфть большое значен1е и усла- 
ждать своего питомца „поэтическими создатями народной фанта- 
зш“, т. е. сказками? Другое дфло—позднфйипя отношевя Пуш- 
кина къ нян$ АринЪ РодлоновнЪ, какъ къ товарищу его ссылки, 
въ годы обязательнаго житья въ деревнЪ. Туть Арина Род1оновна 
была, дЪйствительно, находкою для Пушкина, то ограждая его 
отъ житейскихъ заботъ, то сообщая ему драгоц$нныя данныя о 
народной жизни, то вскрывая передъ нимъ сокровищницу народ- 
ныхъ сказаюшй. Признательный ей, именно за этотъ перодъ жизни, 
ея питомець и посвятилъ ей нфеколько прекрасныхъ строкъ въ 
своемъ поэтическомъ воспоминанш о годахъ, проведенныхъ въ 
Михайловскомъ. 

Несомнфннымъ для насъ остается тоть фактъ, что единствен- 
ными представительницами русскаго элемента въ воспитани Пуш- 
кина, въ дЪтств$, были—Марья АлексЪевна и Арина Родлоновна. 
ВсЪ остальныя, окружавпия его или близко соприкасавиияся съ 
нимъ лица, были, преимущественно, иностраннаго происхожденя. 
Онъ прошелъ черезь руки цлаго ряда француженокъ и фран- 





*) Она была крёпостною Марьи Алексфевны по ея имбншю Кобрино, присужденному 
ей оть мужа. 

2) «По вечерамъ слушаю сказки, — такь пишеть Пушкинь изъ деревни, во время 
ссылки, — и тЬмь пополняю недостатки своего проклятаго французскато воспитавня». Изъ 
этого ясно, что сказки для него—-новость, что онъ не слыхалъ ихъ въ дфтств®. 
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цузовъ, которые, конечно, оправдываютъ вполнф извЪстный от- 
зывъ о нихъ Грибо$дова: 
«Числомъ поболЪе, цфною подешевле...» 

Любопытно, что даже и русскому языку обучалъ Пушкина 
какой-то Шиллеръ. Не мудрено, что въ результат такого ученя 
получилось желане писать не по-русски, а по-французски, и пер- 
вые стихи нашего великаго поэта, написанные въ дЪфтетвЪ, были 
стихи французске. 

Результатомъ ученя, производившагося безпорядочно и не- 
ум$ло, явилось то, чего и сл$довало ожидать: Пушкинъ-дитя 
совершенно охладЪлъ къ ученю и не ощущалъ ни малЪйшей 
охоты продолжать его, по крайней мЪрЪ въ томъ вид, въ ка- 
комъ учене ему преподавалось... Но зато, овладЪвъ вполнЪ гра- 
мотой и основательно ознакомившись съ языкомъ французскимъ, 
8—9-ти-лЪтв!й мальчикъ ухватился за чтене и проявилъ къ нему 
такую охоту, такую страсть, что сталъ, буквально, поглощать 
книгу за книгой. Къ сожалЪыю, и туть ребенокъь не нашелъь 
себЪ въ родительскомъ дом ни одного разумнаго руководителя, 
и чтене его было такъ же безпорядочно и не приноровлено къ его 
возрасту, какъ и учевше не было согласовано съ его способно- 
стями и расположен1емъ ума. Матерьялъь для чтевя онъ почер- 
палъ въ библютекЪ отца, биткомъ набитой произведенями „лег- 
кой“ французской поэзии и беллетристики конца ХУПи ХУШ вь.., 
которая скорЪе способна была раздражить и испортить воображе- 
н1е юноши, нежели доставить полезную и назидалельную пищу 
его уму и сердцу. Никто не воздерживалъь юнаго Пушкина отъ 
этого вреднаго и растлБвающаго чтешя, а отець и дядя даже 
стали его удостоивать большаго вниманя, когда увид$ли, что онъ 
такь быстро усвоиваетъ себЪ прочитанное и такъ хорошо запо- 
минаетъ „перлы создавя“ ихъ любимыхъ франпузскихъ поэтовъ. 
Не въ пору и не въ м$ру начитанному Пушкину дозволено было 
присутствовать въ кабинетЪ отца въ то время, когда къ нему со- 
бирался кружокъ его знакомыхъ, среди которыхъ было много 
современныхъ поэтовъ и писателей, и десятилЪтнему ребенку, въ 
эту нЪжную пору его развитя вращавшемуся среди взроелыхъ и 
зр$лыхъ людей, конечно, привелось и видЪфть, и слышать много 
такого, что должно было оставить довольно печальный сл$дъ въ 
его душЪ. Рлографы Пушкина стараются убФдить насъ въ томъ, 
что это раннее допущене его въ кружокъ прятелей и знакомыхъ, 
собиравшихся въ кабинетЪ его отца и дяди, — могло, будто бы, 
имЪть и свои хоропия стороны... „Прислушиваясь къ толкамъ и 
спорамъ людей литературнаго ма, онъ съ раннихъ лЪтъ на- 
училея любить искусство и произносить съ уваженемъ слово 
„поэть“. Мы сомн®ваемся въ томъ, чтобы это утверждене могло 


Начало 
ученья. 
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быть основательно и справедливо: въ дом СергЪя Львовича 
слово „поэтъ“ могло произноситься съ уважешемъ только въ при- 
мфненш къ поэтамъ французекимъ; а какъ отецъ нашего поэта и 
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гся его семья относилась къ русской поэзши—это всего легче ви- 
дЪть изъ позднЪйшихъ отношений СергЪя Львовича къ его сыну, 
даже и въ то время, когда онъ уже прославилея п занялъ въ 
русской литератур положеве первенствующее. 
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Однимъ словомъ, обстановка, окружавшая юнаго Пушкина 
въ родительскомъ домЪф, была въ такой степени незавидна въ 
смысл воспитательномъ, что оставлене имъ родительскаго 
крова и поступлене въ учебное заведене было для него и уда- 
чею, и счастьемъ. Особеннымъ счастьемьъ было то, что Пуш- 
кинъ ‘не попалъ 
въ очень модный зе 
(въ то время) С.-Пе- 


тербургскай 1езуит- ^^ ыы 
Ра г ИЙхкилнляя 
скй коллетумъ, а о 
77 27.2272 Я 222794 И 


въ число воспитан- 
никовъ только-что 
учрежденнаго то- 
гла Царскосельска- 
го Лицея. Родите- 92а Пньи лови ^^ рии. 
ли, совершенно 27 пройткьлЯ берлин у. 
авнодушные къ 2, О В фл. > 
ее Сер- - 
гБевичу, готовы 
= 
были отдать в Ил Вы и Ри В ТД. 
куда угодно, лишь 
бы избавить себя 


отъ излишних за- СД 72) ни 
г (У Ира пре 773225574 
боть о дальн й- 


шемъ воспитани и СА. еее орали 

образовани ребен- 777 п ое Я вые 
ка, котораго они не ДИ ге О 

любили, и который, 97 ри : #, т ей 


‚до того времени, 
не о имъ г ге ЛЯ ны 
никакого ‘удоволь- 
ств. А. И. Тур- 
геневъ, близй къ семь Пушкиныхъ и, въ частности, къ 
Васимю 'Львовичу, способствовалъ своими хлопотами и хода- 
тайствами принямю Пушкина въ Лицей, который, видимо, 
предназначалея къ тому, чтобы занять самое выдающееся мЪ$ето 
въ сред нашихъ воспитательныхъ заведенй. Нужно ли доба- 
влять, что Пушкинъ покидалъ безъ всякаго сожалЪня тотъ ро- 
дительсклй кровъ, подъ которымъ онъ постоянно росъ нелюби- 
мымъ, заброшеннымъ ребенкомъ, и изъ котораго, по вЪрному за- 
мЪчан1ю одного изъ его будущих воспитателей, „уносилъ юноше- 
ское сердце, непробужденное ни къ какой нфжности, и вообралке- 
ве, испорченное знанемъ наизусть всЪхъ эротическихъ произве- 
денйй французской литературы—достойнымъ прюобрЪтенемъ пер- 
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Автографъ А. С. Пушкина (въ уменьшенномъ видЪ). 


Пушкинъ 
въ Лицеъ. 
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воначальнаго воспитамя“. Ему, вЪроятно, была чувствительна 
только разлука съ любимою сестрою, съ которой дружба и пере- 
писка продолжались у него до послЪднихь м$сяцевъ жизни *). 

12 августа 1811 года двЪнадцатил5тьи Пушкинъ выдержаль 
вступительный экзаменъ въ Лицей, въ числЪ тЪхъ 88 воспитан- 
никовъ, изъ которыхъ первоначально должно было состоять это 
заведене, образцовое, какъ по первоначальному плану, такъ и 
по замыслу— давать въ стФнахъь его воспитане и образоваве 
юношеству, „особливо предназначенному къ важнымъ частямъ 
службы Государственной“. 

Важною, отличительною чертою „Лицея, какъ воспиталель- 
наго заведеня, было именно то, что въ основу лицейскаго вос- 
питан1я полагалось разумное уважеше къ личности и вниматель- 
ное отношене къ личнымъ свойствамъ каждаго воспитанника, 
которому, велфдетье этого, давалась достаточная свобода развития 
и оказывалось значительное довЪрле. Это выражалось, напримЪръ, 
въ томъ, что у каждаго воспитанника была своя комната, что 
никто не сл$дилъ за ними внЪф стфнъ заведешя, въ той обшир- 
ной части Царскосельскаго сада, который былъ предоставленть 
для ихъ игръ и прогулокъ, такъ какъ самый Лицей помфщалея 
въ одномъ изъ флигелей Царскосельскаго дворца, соединенномъ 
перекинутою черезъ улицу аркою съ дворцовою церковью. ТЪ же 
разумныя начала были положены въ основу лицейскаго препода- 
ванйя, которое задавалось, главнымъ образомъ, цфлями общеобра- 
зовательными, не стФеняя свободнаго развит!я воспитанниковъь ни- 
какими педантическими рамками, никакою излишнею требова- 
тельностью въ мелочахъ и подробностяхъ ?). 

Несмотря на то, что въ Лицей были приглашены лучние 
преподаватели того времени, которые ум$ли завлечь воспитанни- 
ковъ къ занямямъ, вь ПушкинЪ, и на лицейской скамьЗ, не 
пробудилась охота къ ученю. Читаль онъ попрежнему жадно и 
безъ разбору, но къ пополнен!ю своего образованя ни малЪйшато 
рвенйя не выказывалъ. Но, благодаря той широкой свободЪ, ко- 
торой пользовались воспитанники Лицея—и каждый въ отдЪльно- 


1) Достойно вниманя и то обстоятельство, что первымъ, въ числЪ лицейскихь стихо- 
творений Пушкина, было «Послане къ сестрф» — о которой, слЪдовалельно, поэть прежде 
всфхъ вспомниль въ разлукЪ съ нею. 

?) Это представляется для насъ вполнф яснымъ изъ лицейскихь отчетовъ за 1812 г. 
Въ нихъ мы читаемъ: «Главнымъ занятемь въ первое полугоде были иностранные языки; 
преподаваше же наукъ: Закона Болая, логики, нравственности, истори, географии и мате- 
малики, ограничивалось только главными началами». Во второмъ полугоди чтене образцовъ 
изь лучшихь писателей не ограничивалось только трамматическими объясненями, но 
сопровождаемо было «‹нЪкоторыми логическими и легкими эстетическими замёчавями, 
дабы вкусъ воспитанниковъь еще вЪрнфе руководствуемь быль къ простому, естественному 
и изящному слову». 
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сти, и во взаимныхъ отношеняхъ между собою—Пушкинъ зд%сь 
развернулся и сталъ выказываль тотъ даръ, которымтъ онъ над®- 
лень былъ свыше. Этому фазису развитя въ значительной сте- 
пени способствовалъ тоть кружокъ, который нашть юный поэтъ 
встрЪтилъ въ Лицеф, съ которым сошелся быстро и не порывалуь 
дружественных связей до самой своей кончины. 

Въ составъ этого кружка входили: Дельвигъ, Кюхельбекеръ, 
Горчаковъ, Матюшкинъ, Тущинъ, Корсаковъ, Данзаесъ и Масловъ— 
и главною заслугою этого кружка было именно то, что онъ осла- 
билъ французское вмянле домашней среды, вынудилъ отъ фран- 
цузскихъ стиховъ перейти къ русекимъ и серьезно заняться обра- 
боткою своего стиха и слога. 

Мы уже неоднократно упоминали выше о томъ быстромъ 
возрастаи и развит вкуса къ литературЪ, которое явилось 
отличительною, характеристическою чертою Александровскаго 
времени, въ особенности въ средЪ учащейся молодежи. То же 
видимъ и въ Лицеф съ первыхъ лЪтъь его существования. ЗдЪеь 
_ литература была въ средЪ воспитанниковъ не только любимым 
заняттемъ, но и развлеченлемъ, и даже забавою. Лицеисты изда- 
вали нФеколько рукописныхъ журналовъ, подъ разными загла- 
ями: „Лицейскй Мудрецъ“, „Для удовольстыя и пользы“, 
„Неопытное перо“ и т. п. Въ .этихъ журналахъ всЪ лицеисты 
принимали учаслле по мЪр$ силь и способностей, и здЪеь-то 
нашли себЪф мЪето первые поэтическме опыты Нушкина, доста- 
вивние ему сначала извЪфстность въ товарищескомъ кругу, а по- 
томъ ободрившие его и къ выступленшю на настоящее литератур- 
ное поприще. Само собою разумЪется, что этоть первый перюдъ 
литературной дЪфятельности Пушкина, когда онъ быль еще стихо- 
творцемъ, а не лоэтомъ, былъ перлодомъ чисто-подражательнымъ. 
Началъ онъ съ подражаюмя Ффранцузскимъ лирикамъ, а потомъ 
перешелъ къ подражаюю лучшимъ русскимъ поэтамъ—Державину, 
„Куковскому и, наконецъ, Батюшкову. Но и въ этихъ подража- 
вяхъ проявлялись уже несомнфнные проблески крупнаго и ори- 
гинальнаго ‘таланта. 

Въ люнЪ 1814 г. явились первыя пять стихотворений ли- 
цеиста - Пушкина въ „ВЪстникЪ Европы“ (въ то время изда- 
вавшемся подъ редакмею В. В. Измайлова); затЪмь стихотво- 
реня того же юнаго автора стали пом$щать и въ другихъ жур- 
налахъ—и вездЪ ихъ весьма охотно принимали... И вотъ, мало- 
по-малу, та поэтическая извЪстность, которою Шушкинъ уже 
пользовался въ стЗнахъ Лицея, между своими товарищами, стала 
переходить и въ общество. Распространен извЪетности Пуш- 
кина не мало способствовало и еще одно обстоятельство, слу- 
чившееся годъ спустя, посл напечатаеюя первыхъ стихотворений 
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Литература 
въ ЛицеЪ, 


Державинъ 
и Пушкинъ. 
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Пушкина, 
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Пушкина. Мы разумФемъ известный эпизодъ на лицейскомъ экза- 
менЪ, такъ прекрасно описанный Пушкинымъ въ его „Запис- 
кахъ“... На этомъ экзаменЪ (1815 г.) сошлись два поколфтя 
русскихъ поэтовъ: одно—въ лиц Державина, пр!Бхавшаго на 
экзаменъ; другое—въ лиц юноши-Нушкина, читавшаго передъ 
пЪвцомь Фелицы свои „Воспоминаюя въ Царскомъ СелЪ“. Въ 
нихЪ-то юный поэть, обра- 
щаясь къ своему маститому 
предшественнику, призы- 
валъ его къ новымъ вдохно- 
веннымъ пфенямъ и воскли- 
цалъ: 


0, Скальдъ Роса вдохно- 
венный, 
ВоспфвиИй ратныхъ грозный 
строй, 
Въ кругу друзей твоихъ, съ душой 
воспламененной, 
Взгреми на арфЪ золотой. 
Да снова стройный гласъ герою 
въ честь прольется, 
И струны трепетны посыплютъ 
огнь въ сердца, 
И ратникъ молодой вскипитъ и 
содрогнется 
в. Кюхельбекеръ, товарищь Пушкина. ` При звукахъ браннаго ифвца. 


„Не помню, какъ я кончилъ свое чтене; не помню, куда 
убЪжалъ. Державинъ былъ въ восхищенш; онъ меня требо- 
валъ — хотЪлъ меня обнять... Меня искали, но не нашли...“ 
Такъ пишеть Пушкинъ въ своихъ „Запискахъ“, вспоминая объ 
этомъ знаменательномъ днЪ своей юности... Не забылъ о впе- 
чатлЪвяхъь этого дня и старецъ-Державинъ, говоривпий потомъ 
С. Т. Аксакову: „мое время прошло... Скоро явится свЪту второй 
Державинъ—это Пушкинъ, который уже въ Лицеф перещеголялъь 
всЪхъ писателей“. 

Мы не придаемъ этому факту того ршающаго, выдающагося 
значеня, которое старались въ немъ видфть н$зкоторые б1ографы 
Пушкина, ув$ряя, будто бы именно съ этого дня „онъ стано- 
вится признаннымъ поэтомъ среди авторитетнфйшихъ людей лите- 
ратурнаго мра“. И Карамзинъ, и Жуковский, которыхъ разумють 
подъ этими „авторитетнфйшими людьми“, давно знали о талант 
Пушкина и слЪдили за его успхами. Сохранилось предаше, что 
Куковсый даже отдавалъ на судъ лицеиста-Пушкина свои стихо- 
творенля, болфе довфряясь его поэтическому чутью и в$рному 
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слуху, нежели своему соб- 
ственному вкусу '). Батюш- 
ковъ тоже долженъ былъ 
уже въ это время знать Пуш- 
кина, какъ поэта, по его 
печатным (уже во многихъь 
журналахъ) стихотворе- 
нямъ, и годъ спустя при- 
вЪтствовалъ его, какъ давно 
знакомаго, въ’ „АрзамасЪ“, 
тЪмь болфе, что Пушкинъ 
не скрывалъ своего пристра- 
сля къ поэми Батюшкова и 
обо многихъ лучшихъ про- 
изведемяхъ своихъ гово- 
рилъ: „люблю ихъ, они от- 
вываютъ стихами Батющшко- 
ва“*). И Карамзинъ, и Дми- 
Левъ СергБевичъ Пушкинъ, родной братъ поэта. траевъ, и Жуковекй, и Ва- 





тюшковъ знали давно о талант Пушкина и боязливо слдили 
за его быстрымъ разви- 
‘чемъ, справедливо опа- 
саясь того, что талантъ не 
спасетъ генальнаго юно- 
шу отъ гибели, къ кото- 
рой могь привести его 
слишкомъ пламенный тем- 
пераментъ, раннее разви- 
ме и отсутстве твердой, 
руководящей руки... Поз- 
же всЪхъ о талант Пуш- 
кина догадались его род- 
ной отецъ и мать, да и 
то потому, что Васил 
Львовичъ сообщилъ имъ 
отзывы „авторитетнЪй- 
шихъ людей“ и добавилъ 
отъ себя, что „Александро- 
вы стихи не пахнуть ла- 
тынью и не носятъ на Князь М. С. Воронцовъ. 


себЪ ни одного пятнышка семинарскаго“. 

т) Говорять, будто /КуковскЙ старался исправить тоть стихъ, который не мотъ быть 
сразу усвоень Пушкинымъ и ускользалъ отъ его необычайной памяти. 

?) Такъ говориль онъь на критику о своемъ стихотворенши «Муза» («Въ младенче- 
ствЪ она меня любила...>). | 














Выпускъ 
изъ Лицея. 
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Но воть, наконецъ, двери Лицея открылись перед юнымъ 
Пушкинымъ. 10 тюня 1817 г. онъ былъ выпущенъ изъ Лицея 19-мъ 
учеником (по второму разряду) и несмотря на это очень радушно 
принять во всЪхъ литературныхъ кружкахъ: у Оленина, у Ва- 
рамзина, у А. И. Тургенева, гдЪ сошелся съ Гнфдичемъ, съ кня- 
земъ П. А. Вяземскимъ, съ ©. Н. Глинкой, съ Раевскимъ. Жу- 
повекй ввелъ его въ „Арзамасъ“, гдЪ онъ явился младшимъ, но 
одва ли не самымъ зам$тнымъ членомьъ. Въ 1318 году мы уже 
видимь его читающимъ, въ арзамасскихъ собравшяхъ и на вече- 
рахъ у Куковекаго, первыя пЪени своей первой поэмы „Руслан 
и Людмила“, въ которыхъ вефмъ чуялось нЪчто новое и неви- 
данное въ нашей литератур. ВеЪхъ, слышавшихъ чтевше этой 
поэмы, не столько поражали ея дЪйствительныя поэтическая до- 
стоинства, сколько необычайная игривость и легкость, съ которою 
Пушкин относился къ изложеюмю сюжета своего, къ развитию 
сего подробностей и эпизодовъ, причемъ выражалъ полнЪфйшее 
пренебрежене ко всякимъ традишямъ литературнымъ, ко веЪмъ 
теоретическимъ умствоватшямъ и стЪеневшямъ... Это было, въ пол- 
номъ смыслЪ слова, творене свободнаго художника, который, 
полагаясь на свой гей и на силу таланта, творилъ какъ бы 
птутя, безпрестанно уклоняясь отъ нити своего разсказа, перемЪ- 
итивая стратиное съ забавнымъ и откладывая окончаше серьезной 
сцены для того, чтобы вставить въ главу поэмы веселую пародию 
на одно изь произведен современной литературы. 

Поэма писалась довольно быстро, и къ началу 1818 г. была 
уже почти окончена, хотя люди, близко знавпие Пушкина, ни- 
цакъ не могли себЪ представить: когда онъ успЪфваетъ писать и 
гдЪ беретгь время, чтобы писать такъ много! Въ этихъ сомнТ- 
мяхъ не было ничего удивительнаго, потому что юноша-Пушкин 
вель жизнь безпорядочную, разс$янную и въ высшей степени 
разгульную. Отдавая общественной жизни и ея удовольстваямть 
все свое время, поэтъ не придавалъ ему никакой цЪфны, какъ не 
придавалъ ифны и деньгамъ, и силамъ своимъ, и своему изуми- 
тельному таланту, который онъ разбрасывалъ по мелочамъ, тратя 
его на эпиграммы и пародли, на застольныя пени и шутливыя 
стихотворешя нецензурнаго содержаня. И все это перемежалось 
путежами съ гвардейской молодежью, гомерическими попойками 
и такими проявлемями молодой шаловливой дури, о которой въ 
настоящее время никто не можетъ составить себЪ никакого по- 
нятя, потому что при измфнившихся условяхъ жизни и полицей- 
скихъ порядковъ было бы невозможно осуществить даже и деся- 
тую долю т5хъ нарушенш общественной тишины и элементар- 
ныхъ прилич!, каюмя въ то время дозволяли себЪф молодые 
повЪесы... 
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А. И. Тургеневъ, близый къ семь Пушкиныхъь и, какъ мы заботы о 
видЪли, способствовавпий поступлению Пушкина въ Лицей, былу» ыы 
серьезно озабоченъ тфмъ образомъ жизни, который избранъ быль 
юнымь поэтомъ. Нодобно Батюшкову, онъ опасалея за то, что 
изъ Пушкина ничего не выйдетъ, если не удастся его взять въ 
стромя руки, и возлагалъ надежды только на то, что литератур- 
ная известность, которую первая поэма, выйдя въ свЪФгъ, должна 
была принести Пушкину — отрезвить его оть чада его увлеченй 
и излишествь и заставить серьезнфе взглянуть на свое назна- 
четие.. 1) 





Отрывокъ изъ черновыхъ тетрадей Пушкина. 





1) А. И. писаль П. А. Вяземскому (оть 25 февраля 1818 г.): «Племянникъ Василя 
Львовича почти кончиль свою поэму, и я на-дняхь два раза слушалъ ее, — пора въ печать. 
Я надЪфюсь оть печати и другой пользы, лично для него. Увидя себя въ числЪ напечатан- 
ныхь и, слЬдовательно, уважаемыхь авторовь, онъ и самъ станеть уважаль себя и нф- 
сколько остепенится. Теперь его знають только ио мелкимь стихамъ и крупнымъ шало- 

_ стямъ...» Въ этомъ письмф любопытна не только послфдняя фраза, но и то, что Пушкинъ 
” здЪсь извфстенъ еще не какъ самостоятельная личность, а тольго какъ «племянилиь Васил 
Львовича». 
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Но эти надежды и расчеты оказались — увы! — совер- 
шенно суетными. Пушкинъ оказывался совершенно неисправи- 
мымъ, и положительно не обращалъ внимашя ни на каве дру- 
жеске совЪ$ты и ув$щаня. Ему казались докучными и надоЪдли- 
выми заботы о немъ друзей и старшихъ собралий по литературЪ, 
которымъ яснЪфе представлялись т опасности, какимъ юноша 
подвергался... Онъ поссорился изъ-за этихъ заботь съ Ка- 
рамзинымъ и долгое время на него негодовалъ и дулся, и на 
время даже перешелъ на сторону людей, непрлязненно относив- 
шихся къ исторографу; онъ избЪфгалъ даже и общества Жуков- 
скаго, несмотря на ту нёжную привязанность, которую постоянно 
выказывалъ къ добродушному „балладнику“; избЪгаль и кружка 
Олениныхъ, гдЪ живымъ укоромъ на его глазахъ являлись ма- 
ститые литераторы, или труженики, въ род Гн$дича—гдЪ по- 
стоянно вс интересы сосредоточены были около серьезныхъ и 
отвлеченныхъ вопросовъ искусства и литературы... Онъ шутилъь 
и игралъ жизнью, онъ предавался съ ненасытною алчностью тфмъ 
„играмъ Вакха и Киприды“, о которыхъ съ такою горечью вепо- 
минаетъ потомъ, въ боле зрЪ$ломъ возрастЪ; и шутя, и рЪзвясь, 
какъ ребенокъ, не сдерживая ни въ чемъ своей богато-одаренной 
натуры, не щадя ничего кругомъ и все одинаково бичуя своей 
Ъдкой и рЪзкой эпиграммой,—Пушкинъ, вдругъ, съ ужасомъ уви- 
дфль себя на краю пропасти... И онъ погибъ-бы непремЪнно, 
если бы дЪйствительно „Музы не спасли своего любимца“. 








Развалины дома, гдЪ жилъ Пушкинъ въ Кишинев%. 


„Истор1я Русской Словесности“. Томъ ПТ, 
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ЕВА "ПРНИМЕЯ. 


Пуш кинъ.— Первый пертодъ литературной дЪятельности. — Первая ссылка. — Пре- 

быване на ЮгЪ. — Воспоминане Кавказа и Нрыма. — Усиленная творческая дфя- 

тельность. — Кишиневь и Одесса.— Новыя поэмы.—Лирика и отголоски встрчъ 
на ЮгБ.—-Новыя невзгоды и новая ссылка. 


Шутя и смЪясь и, видимо не придавая никакого серьезнаго 
значения своей поэтической дЪятельности, Пушкинъ закончилъ 
свою первую грацюозную поэму, оть успЪха которой А. И. Тур- 
геневь ожидалъ такого благотворнаго воздЪйствя на взбалмош- 
наго юношу-поэта. закон чилъ ее роскошной картиной торжествен- 
наго возвралценя Руслана въ Юевъ и пробуждемемъ Людмилы, 
погруженной въ сонъ силою чаръ... Порокъ пристыженъ и при- 
ниженъ; добродфтель торжествуетъ: всюду радость и восторги, и 
ликования. Но прежде, чЪмъ дойти до этой заключительной кар- 
тины, онъ какъ бы шутить со своею поэмой, то густо и широкою 
кистью наляпывая краски на свое полотно, то нЪжно набра- 
сывая на немъ отдФльные этюды, отдФльные эпизоды, отдль- 
ныя фигурки и сценки, полныя жизни и неподдЪльной веселости. 
Местами, шаловливый поэтъ, съ удивительною смФлостью и лет- 
костью, бросаетъ свой разсказъ, порывая его нить на самомъ 
интересномъ мфст$, и отъ эпическаго сюжета съ его сказочной 
обстановкой, переходить къ общимъ размышлен1ямъ о значенш 
поэта и его произведевй, къ теоретическимъ спорамъ о литера- 
турныхъ вопросахъ, даже къ пародлямъ на модныя литературныя 
произведетя... И потомъ опять течетъ разсказъ какъ ни въ чемъ 
не бывало, и опять онъ овладфваетъ всЪмъ вниманемъ читателя 
и увлекаетъ его новизною и неожиданностью сценъ и образовъ, и 
дивнымъ, обаятельнымъ волшебствомъ поэтическаго дарованля... 
И вотъ, наконецъ, эта удивительная поэма (особенно удивительная 
для перваго большого произведеная) закончена и отдана въ пе- 
чать... и почти забыта самимъ поэтомъ, закружившимся въ вихрЪ 
развлечений и увлечен столичной жизни, среди той молодежи, 
которая, не имя никакихъ серьезныхъ заботъ, исключительно 
предавалась шумному веселью, картамъ и кутежамъ... 

Среди этихъ молодыхъ повфеъ Пушкинъ былъ душою вся- 
каго кружка, въ который онъ заглядывалъ, который онъ ожив- 
лялъ своимъ вдохновенемъ, своими удивительными экспромтами, 
своею колкою и злою насмЪшливостью, своими дивными, 
„крылатыми“ словами... Само собою разумЪется, что каждый его 
стихъ, каждое его слово, каждая острота или зам$чан1е тотчасъ 
подхватывались вс$ми, повторялись на вс лады и разносились 
немедленно въ обществ, съ непремфннымъ добавлешемь и под- 
твержденлемъ, что „это Пушкинъ сказалъ“. А между т$мъ не 
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слЪдуеть забывать. что въ молодыхъ кружкахъ современнаго 
столичнаго общества (особенно петербургекаго) сильно развито 
было недовольство современными условлями русской жизни. Эти 
условя, дЪйствительно весьма непривлекательныя, вызывали го- 
рячия порицаюшя и осуждешя среди молодежи, въ особенности 
той, которая выносила на себЪ веЪ тягости борьбы съ Наполеоном 
и, проведя нЪеколько лЪтъ подъ-рядь въ Европ, была пора- 
жена громадною разницею, которая невольно бросалась въ глаза, 
при сравненши европейской общественной жизни съ нашею... 
Молодежи казалось, что все безнарядье русской жизни было бы 
весьма легко устранить простымъ измфненшемъ формъ государ- 
ственнаго строя: стоило только замФнить неограниченную власть 
конституцюнною формою правления и все общество тотчас пере- 
создалось бы и переродилось бы на новомъ основаши. ИзвЪстно, 
что этотъ легковфеный и ошибочный взглядъ, какъ бы отри- 
цавпий все наше историческое прошлое и вЪками сложив- 
ппяся традиши, многимъ кружилъ головы; сторонники этого воз- 
зрЪвия, въ разныхъ концахъ Роса, образовали тайныя полити- 
ческя общества съ цфлью произвести при удобномъ случа го- 
сударственный перевороть, и затфмъ приняли учаслме въ печаль- 
номъ декабрьскомъ событии 1825 г. 

Къ этимъ кружкамъ, какъ и всегда бываетъ въ подобныхъ 
услошяхъ, принадлежали не все одни только убЪжденные сто- 
ронники опредФленныхъ политическихъ воззрЪшй, не все люди, 
готовые собой самоотверженно пожертвовать для истиннаго или 
мнимаго блага родины. Въ составъ кружковъ входили и къ нимтъ 
близко соприкасались мноше ничего общаго съ политикой не 
имфвиие и не собиравицеся им$ть, но весьма охотно участвовав- 
ппе въ спорахъ объ отвлеченныхъ вопросахъ и еще боле охотно 
отрицавпие и порицавиие весь существующий порядокъ вещей. — 
Крайнй либерализмъ съ нФкоторою наклонностью въ атеизму, 
какъ прямой противоположности лицемфрнаго пьетизма — были 
общераепространенною модою въ этихъ молодыхъ кружкахъ 
20-хъ годовъ, и Пушкинъ — увы! — платиль щедрую дань и ли- 
берализму, и атеизму въ этомъ юношескомъ перюдЪ своей поэти- 
ческой дЪфятельности... Злыя и рЪФзюая эпиграммы на высокопо- 
ставленныхъ лиц» и на всемогущаго временщика Аракчеева, 
дерзкя и задорныя выходки въ стихахъ, направленныя къ осуж- 
деншю или осмФяншю всфми чтимыхъ священныхь лиць и пред- 
метовь — вотъ на что, въ этоть перюодъ жизни, юный поэтъ 
очень часто растрачиваль свой дивный поэтическй даръ, щедрой 
рукою разсыпая блестки своего остроумая и довольствуясь деше- 
вою славою злого и находчиваго сатирика и либерала. Благодаря 
той громкой извЪетности, которою уже и въ это время ‘пользовался 
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Пушкинъ, его эпиграммы, его сатиры и пароди, его остроты и 
даже слова, сказанныя кстати и во- время, повторялись всЪми и 
разносились по городу въ тысячЪ пересказовъ и повторений, въ 
тысячЪ списковъ, и наконець должны были обратить на себя 
вниман1е властей. Эа вфтренымь и черезчуръ неосторожнымтъ 
поэтомъ стали слФдить и присматривать — донесли куда сл$ло- 
вало, и навлекли на него гнфвъ государя, который приказалъ 
(О.-Петербургскому генералъ- губернатору Милорадовичу, при- 
звать къ себЪ поэта и допросить его подробно по взводимымъ на 
него обвинетямъ. Пушкинъ явился къ отв$ту, а въ то же время 
на квартирЪ его былъ произведенъ обыскъ, окончивиийся пол- 
ною неудачею: рукописей не было найдено, такъ какъ вЪрный 
дядька Пушкина усп$лъ ихъ сжечь. Но поэть поразилъ добро- 
душнаго Милорадовича своею честною искренностью; онъ пред- 
ложилъ на память написать ему все то, что служило ему прямою 
уликою и обвинетемъ: 





сЪлъ и написалъ цфлую тетрадь. Мило- 
радовичъ передалъ эту тетрадь государю, но въ то же время 
ходатайствовалъ за благороднаго юношу, прося извинить ему его 
неосторожныя выходки. — Однакоже, грозу, скопившуюся надъ 
головой поэта, не легко было отъ него отклонить и отвести... Го- 
сударь былъ сильно прогнфванъ и очень сурово настроенъ про- 
тивъь Пушкина: юнош-поэту грозила ссылка въ Сибирь или въ 
Соловки. Но дружныя и единодушныя ходатайства Карамзина, 
Куковскаго, Оленина и ОЭнгельгардта (директора Царскосель- 
скаго лицея) спасли поэта отъ предназначенной ему тяжелой 
кары. Сибирь и Соловки зам5нены были немедленною высылкою 
поэта на Югъ Росаши; а исключене изъ службы — переводомъ 
изъ министерства иностранныхъ дЪлъ въ канцелярлю главнаго 
попечителя колонистовь Южнаго края '). Высылка произведена 
была очень быстро; видъ на проЪздъ, и прогоны были выданы 
Пушкину 4-го мая 1820 года, а 6-го (въ самое Вознесене) Пушкинъ 
уже былъ на пути къ Югу... Двое товарищей—Дельвигь и Яков- 
левъ—провожали его до Царскаго Села. 

Пушкинъ, такъ быстро и неожиданно оторванный оть той 
среды, въ которой онъ жилъ и вращался постоянно, былъ 
вдругъ, какъ бы по мановеню волшебнаго жезла, перенесенъ 





1) Есть основаве думаль, что на государя въ благоприятномъ для Пушкина смысл 
подЪйствовала именно бесфда съ Энгельгардтомъ, вь которому онь обратился съ разспро- 
сами о Пушкин. Энгельгардть отвфчаль государю: «Воля Вашего Императорскаго Вели- 
чества! Но Вы мн простите, если я позволю себЪ сказать слово за бывшаго моего 
воспитанника. Въ немь развить необыкновенный талантъ, который требуеть пощады. 
Пушкинъ теперь уже краса современной нашей литературы, а впереди еще больше на 
него надежды. Ссылка можеть губительно подЪйствовать на пымший нравъ молодого чело- 
вфка. Я думаю, что великодупие Ваше, Государь, лучше вразумить его». Чрезвычайно по- 
учительно то, что этоть горяч!й отзывь о Пушкин исходилъ изъ усть педагога, котораго 
Пушкинъ не любиль и, во время пребывашя въ ЛицеЪ, постоянно избъгалъ. 
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въ совсфмъ иныя услошя жизни, въ иную среду, въ иную сферу 
дфятельности. Такой толчокъ, отвлекавиий поэта въ сторону отъ 
его увлечен!й и излишествъь и ставивпий его въ новую обста- 
новку, богатую красками и разнообразными впечатл$н1ями, был 
до нЪзкоторой степени полезень Пушкину. Но именно—только до 





Рисунки и наброски Пушкина въ его черновыхъ тетрадяхъ. 


нЪкоторой степени, потому что кипучая, юношеская натура Пути- 
кина еще не успЪла остыть, не успЪла уходиться, и должна 
была привести его къ новымъ бЪфдамъ и къ новымъ испыта- 
ям. 

Ближайшею цфлью путешествя былъ городъ Екатеринославъ, 
служивций резиденшею генералу Инзову, начальнику всЪхъ ко- 
лонистовъ Южнаго края. Пушкинъ явился къ своему новому на- 
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чальнику съ рекомендательнымъ письмомъ отъ своего бывшаго 
начальника, графа Каподистри, который отнесся къ невзгодЪ 
юноши-поэта удивительно мягко и гуманно. Рекомендуя Пушкина 


Рисунки и наброски Пушкина въ его черновыхъ тетрадяхъ. 





Инзову, графъ пишетъ о немъ, какъ отецъ о сынЪ, стараясь съ 
выгодной стороны выставить достоинства Пушкина и по возмож- 
ности извинить его легкомысленный проступокъ. 

„Исполненный горестей въ продолжение всего своего дтства, — письмо гр. 


ы ‚> Каподистри. 
такъь пишеть графъ о Пушкин, — онъ оставилъ родительский "^""" ТР 
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Инзовъ. 
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ломъ, не испытывая сожалЪй. Лишенный сыновней привязан- 
ности, онъ имфлъ лишь одно чувство—страстное желане незави- 
симослти... Рано проявилъ онъ гевальность; необыкновенные 
усиЪхи его въ Лицеф были быстры. Его умъ вызывалъ удивле- 
н1е; но характеръ, повидимому, ускользнулъ отъ взора наставни- 
ковъ... НЪть той крайности, въ которую бы не впадалъ этотъ 
молодой человЪкъ, какъ нЪть и того совершенства, котораго не 
могь бы онъ достигнуть высокимъ превосходствомъ своихъ да- 
ровавй. НЪеколько поэтическихъ пьесъ, въ особенности же „Ода 
на вольность“, обратили на Пушкина внимане правительства. При 
величайшей красотЪ концешши и слога, — это послфднее произве- 
дене запечатлЪно опасными принципами...“ 

По счастью для Пушкина, тоть добрый старецъ-генералъ, 
которому суждено было явиться опекуномъ юнаго поэта, сумЪлъ 
понять прекрасныя и благородныя побуждевя, которыя руко- 
водили графомъ Каподистрая въ его рекомендательномъ письмЪ. 
Инзовъ, дЪйствительно, отнесся къ Пушкину искренно и просто, 
радушно прпотилъ его въ своемъ домЪ, сочувственно отнесся къ 
его стЪененному матерьяльному положению и заботливо оберегалть 
его отъь всякихъ излишествь и увлечевй, оть послВдетвшй его 
вспыльчивости и страстныхъ порывовъ... Онъ умЪфлъь его и по- 
журить, и приласкать, и утЪшить — въ пору и во0-время; умЪлъь 
даже и строгость показать и назначить взыскаше, въ видЪ домаш- 
няго ареста, не оскорбляя болЪзненно - развитаго самолюбля Нуш- 
кина, который привыкъ видЪть въ добромъ старикЪ - начальник 
заботливаго дядьку и пЪстуна, и привязалея къ нему веей 
душой. 

Съ этимъ переселешемъ на Югь для Пушкина начались 
„годы странетвованй“, составляющие весьма важный перюдъ раз- 
витя вь жизни каждаго юноши; тЪмъ боле были они важны 
для поэта, какъ годы обновлешя впечатлВй и пополненя поэ- 
тическихъ образовъ новымъ и свфжимъ запасомъ... Неосторожное 
купанье въ ДнфпрЪ, въ первыя же нед$ли по пр1Ёзд$ Пушкина 
въ Екатеринославъ, отозвалось горячкою, которая очень изнурила 
поэта и послужила достаточнымъ предлогомъ къ отправкз Пуш- 
кина въ Крымъ и на Кавказъ для пользоваюя минеральными во- 
дами... Добрый Инзовъ выхлопоталъ ему разрЪшеюе на эту по- 
Ъздку, и Пушкинъ отправился въ путь, вмЪстЪ съ милою семьею 
генерала Раевскаго, въ которой сыновья были его давнишними 
друзьями, а одна изъ дочерей—первымъ серьезнымъ увлечешемъь 
нашего поэта. 

Живыя и яршя впечатлфшя кавказской природы и быта 
воинственных кавказскихъ горцевъ, а затЪмъ праятныя воспо- 
минан1я, связанныя съ пребываюшемъ среди чарующей природы 
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южнаго берега Крыма—все это благотворно повлияло на скорбную 
душу поэта и отозвалось на его произведеняхъ. И дЪйствительно, 
только въ этоть перюдъ лира Пушкина впервые зазвучала иными 
звуками, въ его душ проснулись и заговорили иныя, и ему са- 
мому еще невфдомыя струны... 
«Искатель новыхъ впечатлЬнИй, 
Я васъ бЪжалъ, отечески края, 
Я васъ бфжалъ, питомцы наслаждений, 
Минутной младости минутные друзья...» 
такь говорилъ самь Пушкинъ о себЪ, въ одномъ изъ первыхъ 
своихъ стихотворешй, написанныхъ на ЮгЪ Росаи, какъ бы самъ 
сознаваясь въ томъ, что ему давно было пора обновить окружав- 
иия его на СФверЪ впечатл$н1я и условя жизни... Объ этихъ 
условяхъ онъ не жалЪетъ; онъ даже радъ, что отъ нихъ изба- 
вился и см$нилъ ихъ на иныя, лучиця, въ которыхъ не дремлетъ 
его „своенравный гешй“. Такъ въ послан къ Чадаеву онъ го- 
ворить еще разъ: 
«Оставивь шумный кругь безумцевь молодыхъ, 
Въ изгнани моемъ я не жалфль о нихъ; 
Вздохнувъ, оставилъ я друйя заблужденья, 
Враговъ моихъ предалъ проклят!о забвенья, 
И, сЪти подорвавъ, гдЪ бился я въ плЪну 
Для сердца новую вкушаю тишину...» 

Эта новая для сердца „тишина“ была очень важнымъ эле“ 
ментомъ для дальнЪйшаго развитая таланта Пушкина—такимъ же, 
какъ и то вынужденное уединеше, въ которомъ онъ очутился 
на ЮгЪ, вдали отъ друзей и близкихъ къ нему людей. 

Въ этомъ уединенши были отчасти свои непрлятныя стороны 
и неудобства; однакоже, многими своими сторонами оно даже 
возвышало душу поэта:—недаромъ онъ сравнивалъ себя съ дру- 
гимъ изгнанникомъ-поэтомъ, который нЪкогда принесъ на эти же 
отдаленные берега „отеческихъ боговъ“ и свой бренный прахъ. 
ТЪнь Овидя, сосланнаго Августомъ на край цивилизованнаго мара, 
носится въ воображенш Пушкина, и перецъ нимъ рисуются по- 
этическая картины жизни роскошнаго гражданина, который осу- 
жденъ жить въ „отчизнф варваровъ—безвьЪстенъ и одинъ“. Онъ 
даже съ нЪкоторою гордостью сравниваетъ свое положеве съ по- 
ложенемъ Овидля, и говорить о себЪ: 

«...Изгнанникъ самовольный, 
И свЪтомъ, и с0бой, и жизнью недовольный, 
Съ душой задумчивой, я нынЪ посЪтиль 
Страну, гдф грустный вЪкъ ты н$фкогда влачилъ. 
Эдфеь, ожививъ тобой мечты воображенья, 
Я повторилъ твои, ОвидШ, ифенопЪнья...» 
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О Мы знаемъ, на какую высоту изящной простоты и поэтиче- 
и скаго вдохноветя тотъ же образъ Овидля вознесенъ Пушкинымъ 
въ пересказЪ предавая объ Овидш, вложенномъ позднЪе въ уста 
стараго Цыгана (,Межь нами есть одно преданье“...). Сближая 
свою судьбу съ судьбою Овидия, Пушкинъ за это время вепоми- 
налъ нерЪфдко и другого „самовольнаго изгнанника, и свЪтомъ, и 
собой, и жизнью 
недовольнаго“ — 
вспоминалъ су- 
мрачнаго Байро- 
на, влявю ко- 
тораго .онъ въ 
значительной 
степени подчи- 
нялся за это вре- 
мя (особенно въ 
своихъ поэтиче- 
`скихъ произве- 
дешяхъ), хотя 
по натурЪ своей 
и по своему по- 
этическому тем- 
пераменту, он 
ничего не им лъ 
общаго съ Бай- 
рономъ "). Но 
даже и самая воз- 
можность подоб- 
наго сближеня 
съ двумя весьма 
известными по- 





Рисунки и наороски Пушкина въ его черновыхъ тетрадяхъ. этами уже ука- 


зываеть намъ на близкое наступленше перода поэтической 
зр$лости Пушкина, который какъ бы видить передъ собою опре- 
дфленную, намченную цЪль, и пытается къ ней направить 
свои невЪрные шаги, хотя его африкансвй темпераментъ все еще 
держитъ его подъ гнетомъ увлеченй и совершенно ложныхъ 
взглядовь на жизнь и на междулюдсюя отношеня, и все еще 
въ значительной степени мфшаетъ выступить на свой ему пред- 
назначенный путь. 

Не вдаваясь въ подробное описавше пребывавная Пушкина на 


1) Можеть-быть, потому именно вмяве Байрона на Пушкина и было такъ кратко 
временно;—оно отразилось только на «Вавказскомь плфнникЪ», «Цыганахь», «Бахчисарай- 
скомь фонтанб» и на начальныхъ главахъь «Евгешя ОнЪгина». 
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ЮгЪ Роса, отмФтимъ въ немъ только т важнЪйпие пункты, 
которые обозначались въ поэтической дЪфятельности Пушкина 
опред$ленными произведешями, поставленными въ непосредствен- 
ную связь съ впечаллЪ ями южной природы и тЪхь или дру- 
гихъ эпизодовъ жизни поэта на ЮгЪ, въ новыхъ и незнакомыхъ 
ему услошяхъ. 

Пушкинъ, какъ мы уже упоминали выше, съ семьею Раев- 
скаго, знаменитаго героя Отечественной войны, отправился на 








Рисунки и наброски Пушкина въ его черновыхъ тетрадяхъ 
(къ повЪсти «Гробовщикъ»). 


Кавказъ черезъ землю войска Донского; а вернулся съ Кавказа 
черезъь Тамань и Керчь, посл чего объЪхаль южный берегъ 
Крыма и особенно долго останавливался въ ГурзуфЪ. „Въ Юр- 
зуфЪ — такь пишетъь Пушкинъ Дельвигу, — жилъ я сиднемз, ку- 
пался въ морЪ и объ$дался виноградомъ; я тотчасъ привыкъ къ 
полуденной природ и наслаждался ею со всЪФмъ равнодуппемъ 
и безпечностью неаполитанскаго Лаццарони. Я любилъ, проснув- 
итись ночью, слушать шумъ моря, и заслушивалсея цфлые часы... 
Въ двухъ шагахъ отъ дома росъ молодой кипарисъ; каждое 
утро я посЪщалъ его и къ нему ипривязался чувствомъ, похожимъ 
на дружество“. Историческое прошлое Крыма— развалины татар- 
ской и генуэзской старины — очень мало его интересовали; но 
Геормевскай монастырь и „баснословныя развалины храма Даны“ 
оставили въ поэт сильное впечатлЪ ше... „Миеологическя пре- 
дашя — такъ пишетъ о себЪ самъ Пушкинъ, -— счастливЪе для 
меня воспоминаний историческихъ: по крайней мЪрЪ тутъь пос?- 
тили меня риемы...“ 

Между этими „риемами“, посЪтившими поэта, видимъ уже 


талле перлы, какъ „Погасло дневное свЪтило“, „РфдЪетть облаковъ 
Истор1я русской словесности. Томъ Ш. 7 





Пушкинъ 
въ Крыму. 


Герои Пуш- 
кина. 
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летучая гряда“, „Нереида“, „Фонтанъ Бахчисарайскаго двор- 
ца*—все пьесы, удивительно живо передаюпия впечатлЪе юж-’ 
ной природы и Тавриды. ВсекорЪ по возвращеши изъ Крыма, 
Пушкинъ переЪ$халъ на житье въ Кишиневъ (вслфдъ за ево- 
имъ начальникомъ, генераломъ И. Н. Инзовымъ) и весь конець 
1820 и начало 1821 года провелъ въ переЪздахъ изъ Кишинева въ 
К1евскую губерншо, гдЪ находилось имфню Раевскихъ, Каменка. 
ЗдЪсь, среди дружественной поэту семьи, была дописана (въ 
февралф 1821 г.) поэма „,Давказсва паъиникь“, даже и посвященная 
одному изь Раевскихъ. О ней самъ Пушкинъ пишетъь Дельвигу, 
извЪщая объ окончати новой поэмы: „ты ею не будешь доволен 
и будешь правъ...* Судя по этому заявленю, мы имфемъ н$ко- 
торое основаше думать, что и самъ Пупшжинъ не вполн$ быль 


‚ею доволенъ, потому что, вЪроятно, чувствоваль безсодержатель- 


ность этого очень красиваго и грацюзнаго произведенля, чрезвы- 
чайно богатаго картинами кавказской природы и быта воинствен- 
ныхЪ горцевъ, но бЪфднаго характерами дЪфйствующихъ лиць и 
дЪйствемъ. И въ характерЪ героя поэмы, и въ самомъ противо- 
положеши условй цивилизованной среды условямъ дикой горной 
свободы—слышится вляне Байрона. 

Въ описави характера „ИлЪнника“, какъ и во многих пер- 
выхъ произведевяхъ молодыхъ авторовъ, чувствуется вс мъ имъ 
общая черта: авторъ, видимо, не можеть не внести въ характеръ. 
своего героя мномя черты своей личности, не можетъ отдЗлалься 
оть вмяня личнаго элемента... 


«Въ Росспо дальн путь ведетьъ, 
Въ страну, гдЪ пламенную младость 
Онъ гордо началь, безъ заботъ, 
ГдБ первую позналъ онъ радость, 
ГдЪ много милаго любилъ, 

ГдЪ обнялъ грозное страданье? 

ГдЬ бурной жизнью погубиль 
Надежду, радость и желанье, 

И лучшихь дней воспоминанье 

Въ увядшемъ сердцЪ заключить. 
Людей и свЪтъ извЪдалъ онъ, 

И зналь невфрной жизни цЪну. 

Въ сердцахъ друзей нашелъ измЪну, 
Вь мечтахь любви—невЪрный сонъ. 
Наскучивь жертвой быть привычной 
Давно презрфнной суеты, 

И непруязни двуязычной, 

И простодушной клеветы, — 
Отступникь свфта, другь природы, 
Покинуль онъ родной предБлъ, 
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И въ край далек! полетЪль 
Съ веселымь призракомъ свободы...» 

Въ этихъ строкахъ слышатся для каждаго блографичестля 
черты, облеченныя въ довольно прозрачный туманъ байронов- 
скаго сумрака и разочаровалия. 

Въ помянутомъ выше письмф Пушкина къ его другу Дель- 
вигу, нашъ поэтъ, говоря о второй своей поэм, въ то же 
время упоминаетъ: „у меня въ голов бродятъь еще поэмы...“ 
Эти поэмы, бродивпая въ голов Пушкина, вскорф и вышли 
на свЪтъ Болай. То были: „.Бахчисарайски фонтань“ и „Братья 
разбойники“. Первая изъ нихъ была очевидно навфяна пофздкою 
по Крыму и даже заканчивается прелестнымъ воспоминашемъ о 
посЪщени ханскаго дворца въ БахчисараЪ; вторая вызвана была 
впечатлЗ емъ, которое произвелъ на Пушкина на его же глазахъ 
совершивнийся побфгъ арестантовъ изъ кишиневскаго острога, и, 
слфдовательно, относится къ тому времени, которое Пушкину 
провелъ въ этомъ (въ то время) полуазлатскомъ город. Какъ въ 
той, такъ и въ другой изъ этихъ поэмъ мы еще видимъ только 
пробы пера большого художника, который быстро схватываетъ 
и живо, прекрасно передаетъ впечатлЪн!е и образы, безпрестанно 
зарождающиеся въ ого пламенномъ воображении, настроенномъ 
на Байроновскай ладъ; но мы еще не видимъ творчества само- 
стоятельнаго, не видимъ собственныхъ наблюденй и выводовъь 
изъ личнаго жизненнаго опыта, не видимъ той тЪеной связи съ 
дфйствительностью, той осязательной и рельефной реальности, 
которая составляетъ одно изъ существенныхъ качествъ поздн?Ъй- 
шей Пушкинской поэзи. ВсЪ герои этихъ первыхъ (въ особенности 
написанныхъ на ЮгЪ) поэмъ и вс героини ихъ—безцвЪтны, не 
характерны и не имфютъ никакой почвы подъ ногами: и „ИлЪн- 
никъ“, и влюбленная въ него „дфва горъ“, и „Гирей“ съ его 
гаремными затворницами, и даже „разбойникъ“ въ „Братьяхъ 
разбойникахъ“—все это ловко, красиво, художественно намфчен- 
ные наброски, тфни какихъ-то характеровъ, какихъ-то личностей; 
но ни одинъ изъ этихъ образовъ не носить на себЪ живого отпе- 
чатка натлональности, живого мЪстнаго колорита... Это образы 
общие, туманные, удобопримВняемые къ каждой почвЪ, къ любымть 
условямъ быта и жизни... НЪсколько болЪе характерною является 
четвертая поэма Пушкина — „Цыгане“, тфено связанная съ пре- 
быватемъ поэта въ Кишинев». 

Это пребываше въ Кишинев носило на себЪ какой-то осо- 
бенный, оригинальный отпечатокъ. Общество кишиневское пред- 
ставляло собою очень пеструю смФсь самыхъ разнородныхъ на- 
цональныхъ элементовъ. Вполнф русскими были только админи- 
страшя и войско; остальная масса населен1я состояла изъ румынъ, 

Я * 


Пушкинъ въ 
КишиневьЬ. 
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болгаръ, евреевъ, гре- 
ковъ, поляковъ и того не- 
опредЪленнаго типа емЪ- 
си, который составляетъ 
одинъ изь элементовъ юж- 
но-русскаго населевя и 
до настоящаго времени. 
Близость Турщши, долго тя- 
готфвшей надъ Бессара- 
блей, сказывалась во всемъ; 
нравы общественные были 
непривлекательны; распу- 
щенность во всЪфхъ отно- 
шеняхъ преобладала боль- 
шая; пахло азатчиной... 
Пушкину не могъ, однако, 
долго выдерживать ту об- 
становку, которая его здфсь 
окружала, и отпрашивалея 
у своего добраго началь- 
ника въ Одессу, чтобы 





Современная иллюстращшя къ поэмЪ Пушкина „вырваться изъ Азши“ и 


«Кавказский Плфнникъ». „подышать Ев роно й“, 

















кат онъ выражался въ сво- 















































ихъ письмахъ къ друзьямъ. Эти 
























































письма и лирика его, за время 

































































пребываюя въ КишиневЪ, со- 






























































гласно рисуютъ намъ текупий 
перодъ жизни поэта, какъ рядъ 
увлеченй, страстныхъ поры- 
вовъ, юношескихъ проказъ и 
шалостей и чисто - русскаго, 
подчасъ ужъ слишкомъ за- 
дорнаго удальства, которое до- 
брый И. Н. Инзовъ обуздывалъь 
домашними арестами. Сердеч- 
ная жизнь поэта выразилась за 
это время въ страстныхъ п 
нЪжныхъ элемяхъ: „Гречан- 
кф“, „Простишь ли мн ревни- 





выя мечты...“, „Ненастный 
день потухъ...“, „Ночь“. Впе- 
чатлЪевая мфетныя нашли себЪ 





: Современная иллюстращшя къ поэмЪ Пушкина 
зыражен1е въ извЪстномъ ро- «Бахчисарайский фонтанъ». 


©? 
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манс: - „Черная шаль“ и въ воспоминашяхъ объ Овидш (въ 
послав къ Баратынскому изъ Бессараби), и одинокими, еди- 
ничными въ своемъ род произведенями являются только два: 
„Демон“ и „ИШьснь 0 въщеме Олень“ — обЪ пьесы, представляю- 
пияся намъ вылившимися какъ бы не изъ-подъ Пушкинскаго 
пера. Бографы Пушкина хотятъ видфть въ „злобномъ ге- 
ши“ характеристику одного изъ людей, близкихъ къ Шушкину 
и глубоко преданныхъ тфмъ идеямъ, которыя все время сводили 
молодежь въ разнаго рода 
тайные кружки, „союзы 
благоденствя“ и т. п. Его 
р»зкай и желчный взглядъ 
на жизнь вообще и въ о0со- 
бенности на увлечене мо- 
лодости, которымъ такъ 
рьяно предавался Пуш- 
кинъ, должны были будто 
бы тяжко и непрлятно от- 
зываться на душ поэта, 
открытой для „всего чело- 
вЪческаго“ и наводить на 
него „внезапную тоску“, 
о которой онъ говоритъ 
въ стихотворен1и „Де- 
монъ“. 

Страннымъ диссонаи- 
сомъ въ общемъ строЪ 
произведений Пушкина за 
этоть перюдъ звучитъ его „ИШюснь о втыщемь Олень“, представляю- 
шая собою какой-то скачокъ въ сторону, какое-то нежданное 
уклоневе поэтическаго вдохновешя въ такую область, которая 
нисколько и ни съ которой стороны не согласовалась съ усло- 





Князь А. И. Одоевскй, другъ юности Пушкина. 


вями жизни поэта въ его кишиневскй перлодъ. Трудно себЪ 
уяснить, какими побужденями вызвана эта пьеса? Это какъ будто 
намфренная проба пера, намренный поворотъ въ сторону такого 
поэтическаго рода, который не пересталъ еще быть моднымъ въ 
начал 20-хъ годовъ, хотя главный „балладникъ“ въ это время 
уже „опочилъ“ отъ своихъ поэтическихъ дёль и всецфло пре- 
дался своимъ высокимъ педагогическимъ задачамъ. Но, видимо, 
этотъ родъ балладъ на историческую тэму совсфмъ не подхо- 
дилъь еще къ настроеню юнаго поэта, котораго его „своенрав- 
ный ген“ увлекаеть совс$мъ въ другую сторону: баллада вы- 
шла красивою, торжественною и холодною — почти скучною... 
Даже такая пьеса, какъ „Наполеонъ“, навЁянная несомнфнно Бай- 


ПЪснь объ 
Олегъ. 


Поэма 
„ Цыгане“. 
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рономъ, представляется намъ боле естественнымъ проявленемъ 
вдохновешя со стороны Пушкина (за этотъ перюдъ), нежели его 
„Пень о вфщемъ Олег“. Наполеонъ, своею крупною лич- 
ностью, тяготфлъ въ свое время надъ умами всЪхъь поэтовъ 
Европы, которые или боготворили его, или ненавидЪли — и веЪ, 
весьма естественно, должны были опять вспомнить о немъ въ 
годину его кончины... У поэта даже вполн® искренно могли 
вырваться изъ души такля строфы, какъ: 

«Чудесный жребй совершился; 

Угасъ велик! человЪкъ. 

Въ неволЪ мрачной закатился 

Наполеона грозный вЪкъ. 

Исчезъ властитель осужденный, 

Могучй баловень побЪдъ: 

И для изгнанника вселенной 

Уже потомство настаетъ. 

Да будетъ омраченъ позоромъ 

Тотъ малодушный, кто въ сей депь 

Безумнымъ возмутитъ укоромъ 

Твою развЪнчанную тТЪнь... 

Хвала! Ты русскому народу 

Высокй жребш указалъ, 

И мру вБчную свободу 

Изъ мрака ссылки завЪщалъ...» !) 

Но какъ могь прйти Пушкинъ къ обработкЪ изв$стнаго лЪто- 
писнаго сказашя о смерти Олега—и притомъ еще въ такое время, 
когда мы достовЪрно знаемъ, что Пушкина (по его собственному 
признашю) не привлекало ничто историческое и онъ оставалея 
равнодушнымь къ нашему прошлому? Это представляется до 
сихъ поръ неразъяенимою загадкою!.. 

Зато, несомнЪфнно. въ тфенфйшей связи съ пребывавемъ 
Пушкина въ Кишинев, съ его перефздами по Бессарабской 
степи, стоить его поэма „Цыгане“, полная впечатлЪвй степной 
природы и знакомства съ жизнью цыганскихъ таборовъ. Из» сви- 
дЪтельствъь вполнЪф достов$рныхъ, мы знаемъ, что отлучки Пуш- 
кина изъ Кишинева (весьма частыя) бывали иногда связаны съ 
эпизодами чрезвычайно оригинальными, вполнЪ поэтическими; 
такъ, напримфръ, мы знаемъ, что въ 1822 году, на пути къ Из- 
маилу, Пушкинъ присталъ однажды къ цыганскому табору и нЪ- 
сколько времени провелъ среди „сыновъ степи“, перекочевывая 
вмЪетЪ съ ними съ мЪ$ета на мЪсто. Можетъ-быть, результатомть 


1) Въ письм$ своемъ ць А. И. Тургеневу (декабря 1828 г.) Пушкинъ называеть 
эту оду ‹не хорошею»; «самыми сильными» въ ней строфами называль приведенныя нами 
здЬсь, добавляя, что «это мой послдн!Й либеральный бредъ»... 
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такого странствованя и явилась поэма „Цыгане“, со своимъ мрач- 
нымъ героемъ „Алеко“, съ вфтреною „Земфирою“ и старымь 
цыганомъ—ея отцомъ, скорЪе напоминающимъ библейскаго па- 
трарха, нежели цыгана-кочевника. Въ этой поэм, среди пре- 
восходныхъ, классическихъ картинтъ кочевой жизни, среди пре- 
лестныхъ вставныхъ эпизодовъ (въ родф предавшя объ Овидш 
или сравневя беззаботнаго житья цыганъ съ жизнью птички Бо- 
ядей), самая фабула поэмы все же остается и слабою, и блЪдною, и 
неопредфленною, и основная идея —та же, что и въ „Кавказском 
плнникЪ“. Противоположение жизни „дЪтей степи“— жизни циви- 
лизованной, гражданственной и городской. Алеко бросилъь го- 
родъ, махнулъ рукою на цивилизацию и ушелъ въ степь, къ цы- 
ганамъ. Земфира спратшиваеть его: не жалЪетъ ли онъ о томъ, 
что покинулъ? Въ отвЪтЪ Алеко выражена вся его немудреная 
философля: 

«О чемъ жалЪть? Когда бъ ты знала, 

Когда бы ты воображала 

Неволю душныхъ городовъ? 

Тамь люди въ кучкахъ, за оградой 

Не дышатъ утренней прохладой, 

Ни вешнимъ запахомъ луговъ, 

Любви стыдятся, мысли гонятъ, 

Торгуютъ волею своей, . 

Главы предъ идолами клонятъ 

И просять денегъь и цфией. 

Что бросилъ я? ИзмЪнъ волненье, 

Предразсужденш приговоръ, 

Толпы безумное гоненье 

Или блистательный позоръ...» 


Эти слова и вся эта тирада могли бы быть смФло вложены въ 
уста любого изъ разочарованныхь байроновскихь героевъ, тЪмть 
болЪе, что авторъ не считаеть нужнымъ пртурочить своего героя 
къ какому бы-то ни было опредЪленному нацюнальному типу. 
Старикъ-цыгантъ говоритъ ему: „ты любишь насъ, хотя рожден 
среди богатаго народа“, 





какого? неизвфетно. Самъ авторъ даетъ 
намъ объ Алеко весьма туманное представление, почти такое же, 
какъ и о его прошломъ: 


«Подобно птичкЪ, беззаботно, 
И онъ, изнанникь перелетиый, 
ГнЪфзда надежнаго не зналъ, 

И ни къ чему не привыкалъ. 
Ему вездЪ была дорога, 

ВездЪ была ночная сЪнь; 
Проснувшись поутру, свой день 
Онъ отдаваль на волю Бога, 


Новые 
планы, 
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И жизни не могла тревога 

Смутить его сердечну лЬнь. 

Его, порой, волшебной славы 

Манила дальняя звЪзда; 

Нежданно роскошь и забавы 

Къ нему являлись иногда; 

Надъ одинокой головою 

И громъ нерфдко грохоталъ; 

Но онъ безпечно подъ грозою, . 
И въ вёдро ясное дремаль, . 
И жиль, не признавая власти 

Судьбы коварной и слЪпой...» 


Въ другомъ мЪет$ поэмы Алеко называеть себя „изгнанни- 
комъ добровольнымъ“, что еще боле сближаеть его съ „Кав- 
цазскимъ плЗнникомъ“ и остальными неопред$ленными и туман- 
ными героями байроновскаго типа.., Только одна Земфира еще 
хоть сколько-нибуль напоминаетъ собою цыганку, хотя, конечно, 
въ очень прикрашенномъ видЪ, осв$щенномъ лучами поэти- 
ческаго увлеченя. 

Но въ голов поэта, въ ту пору, когда онъ дописываль 
„Цыганъ“, уже носились иные образы, божБе близке къ русской 


дЪйствительности, боле сродные тому кругу, въ которомъ онъ. 


воспитывался и выросъ, съ которымъ на время разстался, но все 
же тягот$ль къ нему всею душою... И въ этихъ новыхъ образах, 
однакоже, Байронъ игралъь не послФднюю роль: новый герой, 
которому Пушкинъ собирался посвятить одно изъ лучшихъ своих 
произведений, вначал$ былъ тоже задуманъ не такимъ, какимъ 
онъ явился въ послфдующемъ развити поэмы. Объ „ОнфгинЪ“ 
самъ Пушкинъ говорилъ, что онъ представляется ему „Мосекви- 
чемъ въ Гарольдовскомъ ') плащ“... Но чфмъ болЪе разраста- 
лась эта поэма, тЪмъ боле вносилось въ нее жизни и художе- 
ственной истины, и гарольдовскй плащъ приходился уже не по 
плечу герою пушкинской поэмы и, въ полномъ, законченномъ 
вид, новая поэма Пушкина явилась однимъ изъ правдивЪйщихъ 
и совершеннфйшихъ произведешй русской словесности. 

Первыя строфы новой поэмы написаны были въ Бессара@т, 
но усердно и ревностно Пушкинъ засфлъ за поэму только уже 


тогда, когда переселился въ Одессу (въ 1юлЪ 1828 г.), куда онъ. 


былъ переведенъ на службу при новомъ начальникЪ края, гра- 
ф%Ъ М. С. Воронцов, см$нившемъ И. Н. Инзова *), Отсюда 
написалъ онъ друзьямъ своимъ на СЪверъ: „теперь пишу новую 





1) При этомъ онъ имль въ виду изв стную мечтательную поэму Байрона — «Чайльдъ- 
Гарольдъ». 

?) Этоть переводъ на службу въ Одессу состоялся по особому ходатайству А. И. 
Тургенева. 


„Истор1я Русской Словесности“. Томтъ ПТ. 
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поэму, въ которой заработываюсь до-нельзя...“ 1). Эта поэма и 
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Изъ черновыхъ тетрадей Иушкина. 
Хранится въ рукописномъ отдфлени Императорской Публичной Библ!отеки, 





*) НБсколько иначе пишеть онъ о той же поэм А. И. Тургеневу (декабря 1828 г.): 
«на досуг пишу новую поэму «Евгенй Онфгинъ», гдБ захлебываюсь желчью». 
Истор!йя русской словедайти Томь Ш. 


8 


Новая не- 
взгода. 
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своемъ въ Одессу, которой ‘ве условя жизни тогда еще прида- 
вали физ1ономшю вполнф европейскаго города, и это, по словам 
Пушкина, „обновило ему душу“ '). Онъ сознается также, что 
посл Кишиневскаго житья, ему приходится заново привыкать 
„къ европейскому образу жизни“. Но это именно заставило его съ 
болышимъ усердлемъ приняться за свой новый поэтическай трудъ, 
который, по особенному для него счастью, ему не пришлось 
продолжать въ Одессе. Только первая глава „Евгеншя ОнЪгина“, 
начатая еще весною въ Бессараби, была здЪФсь окончена въ 
октябрЪ; а мЪсяцевъ семь спустя, надъ головою поэта скопилась 
новая гроза. 

Копилась она медленно и только совершенно случайно ослож- 
нилась нЪкоторыми весьма неблагопрятными для поэта случай- 
ностями. ДЪло было въ томъ, что Пушкинъ, съ перваго по- 
явленя своего въ ОдессЪ, не понравился своему новому началь- 
нику, графу М. С. Воронцову. Этотъ вельможа, пользовавшийся 
большою довФренностью государя, вовсе не походилъ на добро- 
душнаго старика И. Н. Инзова. Корректный и точный во всхъ 
дЪлахь и во всЪхъ отношешяхъ къ своимъ подчиненнымъ, онъ 
требоваль и оть Пушкина настоящей службы, со всфми канце- 
лярскими мелочами и офищальностью. Пушкинъ возмутился и 
закипЪлъ негодоваюмемъ, потому что справедливо смотр$лъ на 
свою службу, какъ на приличное прикрыте ссылки. Ему стали 
давать служебныя порученя, исполнимыя и существуюция только 
на бумагЪ... Онъ обид$лея и отвфчалъ колкостями, ясно указы- 
вавшими на то, что онъ не считаетъ повиновене для себя обязатель- 
нымъ. Между начальникомъ и подчиненнымъ, пользовавшимся уже 
всероссийской извЪфстностью, установились сухмя и натянутыя от- 
ношеня, которыя привели къ почти открытому разрыву посл 
того, какъ Пушкинъ написалъ свою изв$стную злую эпиграмму: 
„Полу милордъ, полу невЪжда“ — и эпиграмма стала ходить по 
рукамъ. Осторожный и корректный графъ-начальникъ посп$- 
шилъ принять мЪры къ тому,“ Пя какъ можно скорЪе изба- 
виться отъ неудобнаго подчиненнало. Онъ отплатилъ за эпиграмму 
весьма пространнымъ письмомъ къ управлявшему тогда министер- 
ствомъ внутреннихъ дЪфльъ графу Нессельроде (отъ 28 марта 
1824 г.) и вь этомъ письмЪ, высказавъ свое полнфйшее пренебре- 
жене къ поэтическому таланту Пушкина, въ то же время ипри- 
кинулся чуть-ли не доброжелателемъ его: онъ будто бы для соб- 
ственной пользы Пушкина хлопочетъ объ удалени его съ Юга 
Росаи; другими словами—о новой ссылкЪ. Глубокимъ лицемЪрлемъ 





*) НЬсколько иначе говорить о томъ же Пушкинъ въ письм$ къ А. И. Тургеневу: 
«Надобно, подобию мнЪ, провести 3 года въ душномъ азатскомьъ заточеши, чтобы почувство- 
вать цфну и невольнаго европейскаго воздуха». 
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утонченнаго свфтскаго человЪка звучать строки этого письма, въ 
которомъ графъ говоритъ: „...Собственный интересъ молодого 
человЪка, не лишеннаю дарований (51е!), и котораго недостатки про- 
исходять скорЗе отъ ума, нежели отъ сердца, заставляютъ меня 
желать его удаленя изъ Одессы. Главный недостатокъь Пушки- 
на—честолюбе. Онъ прожилъ здЪсь сезонъ морскихъ купашй и 
иметь уже множество льстецовъ, хвалящихъ его произведения: 
это поддерживаеть въ немъ вредное заблужден!е и кружитъ его 
голову т$мъ, что онъ замфчательный писатель, въ то время, какъ 
онъ только слабый подражатель писателя (лорда Байрона), в5 пользу 
которао моэено сказать очень мало. Это обстоятельство отдаляетъ 
`его отъ основательнаго изученя великихъ классическихъ поэтовъ, 
которые имфли бы хорошее влян1е на талантъ, въ чемъ ему 
нельзя отказать, и сд$лали бы изъ него современемъ замфчатель- 
наго писателя. Удаление его отсюда,—такъ заканчиваетъ графъ:— 
будетъ лучшая услуга для него...“ 

По чрезвычайно странному совпадению случайностей, въ ко- 
торомъ нельзя не видЪть руку судьбы, это письмо попало въ руки 
государя одновременно съ выпискою изъ письма Пушкина къ 
одному изъ его прлятелей, перехваченнаго полишей. Въ двухъ- 
трехъ строкахъ этой выписки заключался весьма легкомыслен- 
ный отзывъ Пушкина о нкоторыхъ религюзныхъ вопросахъ... 
Полищя московская, которой поручено было просматривать вс 
письма поэта, докопалась до этого отзыва и представила его 
по назначен. Государь, еще не примиривнийся и съ прежними 
проступками неугомоннаго юноши - поэта, приказалъ немедленно 
уволить его со службы (8 1юня 1824 года), и мЪетомъ для без- 
вы$зднаго жительства Пушкина назначить имЪн1е его матери, въ 
Псковской губ. Сверхъ того, р$шено было подчинить его, на 
мфет$ новаго жительства, надзору мЪстнаго духовенства и граж- 
данскихъ властей. Издержки путешестыя Пушкина до Пскова 
приняты были на казенный счетъ; и вотъ, 80 шоня 1824 г., 
Пушкинъ уже выЪхалъ изъ Од 2сы на СЪверъ, обязавшись под- 
пискою—сл$довать до мЪста своего назначенля по опред$ленному 
маршруту '). 

По странному совпаденшю обстоятельствъ, Воронцовъ, въ 
своемъ письм8 къ Нессельроде, выставляль Пушкина „слабымъ 
подражателемъ“ Байрона, именно въ то время, когда талант 
Пушкина достигалъь своей полной зрфлости и совершенно готовъ 
былъ освободиться изъ-подъ вмян1я великаго английскаго поэта, 
которое—кстати сказать — тяготфло не на одномъ ПушкинЪ, а на 





1) Маршруть быль данъ такой: Николаевъ, Елисаветградъ, Кременчугъ, Черниговъ, 
и Витебскь. НигдЪ не дозволено было останавливаться на пути. Самъ Воронцовъ исключиль 
изъ маршрута Пушкина Рлевъ. 
8* 
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Подписка, отобранная у Пушкина, при его отъфздЪ изъ Одессы на СЪверъ. 
Изъ книги „Пушкинскя бумаги“. 
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ифломъ поколфвш европейскихъ поэтовъ. Именно около этого 
времени Пушкинъ писалъ свое прекрасное стихотворене „Кл 
Морю“—послФднее писанное на ЮгЪ—и въ немъ, прощаясь съ 
моремъ, посвящалъ нфеколько строкъ недавно почившему собрату, 
говоря: 
«Другой отъ насъ умчался гений, 
Другой властитель нашихъ думъ. 
Исчезъ, оплаканный свободой, 
Оставя му свой вЪнецъ. 
Шуми, взволнуйся непогодой: 
Онъ былъ, о море, твой ифвецъ! “) 
Твой образъ былъ на немъ означенъ, 
Онъ духомъ созданъ былъ твоимъ: 
Какъ ты, могущь, глубокъ и мраченъ, 
Какъ ты, нич5мъ неудержимъ». 

Это почтительное и восторженное обрамцеше къ тфни вели- 
като поэта было, вмЪст съ тЪмъ, какъ бы послфднею данью 
признательности великому учителю, вдохновителю перваго перода 
поэтической дЪятельности Пушкина. 








Кипарисъ Пушкина, въ ГурзуфЪ, на Южномъ берегу 
Крыма, 





1) ЗдЬсь поэть намекаеть на превосходное стихотворене Байрона «Къ Оксану». 


Пребыван!е 
въ деревнЪ. 


62 ИСТОР1Я РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Печальный пр\здъ въ деревню.— Постепенное успокоене.— Благопр!ятныя услов!я 
деревенской жизни. — Усиленная творческая дЪятельность. — Увлечение народ- 
ностью. — Изучене народнаго языка, народной поэзи и русскаго прошлаго. — 
Полная зрЪлость таланта. 

Въ первой глав$, посвященной Пушкину, мы подробно ука- 
зали на то важное значене, которое имфетъ въ его жизни двух- 
лЪфтай перюодъ безвыЪзднаго пребывая поэта въ его Псковской 
деревнЪ. Мы указали на тЪ стороны деревенскаго быта, кото- 
рыя неизбЪжно должны были оказать благотворное вмяне на 
литературную дЪятельность Пушкина, потому именно, что въ зна- 
чительной степени способствовали умиротворен1ю его тревожнаго 
духа, обузданю его бурнаго и пламеннаго темперамента. Въ виду 
всего, уже вышеизложеннаго, мы вовсе не будемъ касаться тфхъ 
сторонъ деревенской жизни, которыя вмяли на Пушкина, и кос- 
немся лишь слегка блографическихъ фактовъ этого знаменательнаго 
двухлЪия; главнымъ же образомъ остановимся на разборЪ поэти- 
ческихъ произведен! этого перода, посвященныхъ лирикЪ, эпосу 
и драмЪ, въ которой (кстати сказать) Пушкинъ еще впервые 
испытывалъ свои силы. 

Мы недаромъ назвали это двухлЪте знаменательнымъ: въ 
течене его Пушкинъ написалъ почти треть всего, что было имъ 
когда-либо написано, и эта треть заключаетъ въ себЪ едва-ли не 
лучпие перлы его поэтическаго творчества. И эти перлы были 
уже плодомъ не легкаго, юношескаго вдохновешя, а плодомъ 
усиленнаго труда, серьезнаго изучешя условй русской жизни и 
нашего отдаленнаго историческаго прошлаго —плодомъ близкаго и 
непосредственнаго сближеюя съ русскою народною почвою, къ 
которой постоянно и уже издавна тягот$ло его сердце. Но воспи- 
тане, съ постояннымъ преобладанемъ французскаго элемента, но 
свЪтская разсфянная жизнь, полная увлечений и волневй, отвлекали 
поэта въ сторону идеаловъ моднаго на Запад направления, и въ 
значительной степени воздерживали его отъ той полной свободы 
творчества, отъ того реальнаго, живого воплощеня русской жизни 
въ поэтическле образы, къ которому, по самой природЪ своей, 
онъ быль призванъ и былъ въ высокой степени способенъ. Не- 
даромъь Пушкинъ замфчалъ неестественность и отчужденность 
своего творчества, не им$вшаго живой связи съ русскою жизнью 
и дЪйствительностью; онъ это ясно высказалъ (въ 1821 году) въ 
своемъ стихотворномъ письм$ къ Дельвигу: 

‹... Бывало, что ни напишу, 

Все для иныхъ не Русью пахнеть... 
О чемъ цензуру ни прошу, 

Ото всего Тимковсый ахнетъ...» 
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Именно этоть укоръ, укоръ справедливый и, вЪ$роятно, глубоко 
уязвлявний нашего поэта, —былъ имъ сознательно снятъ со во хъ 
его произведенйй, писанныхъ послЪ возвращенля съ Юга „въ да- 
леюй сЪверный уфздь“, гдВ ему суждено было прожить без- 
выЪздно „два года незамтныхъ“... 

Кром этого перехода изъ области идеальнаго поэтическаго 
творчества къ реальному, мы должны отмЪтить еще и другую 
немаловажную перемЪну въ нравственномъ облик Пушкина-поэта: 
изгнаюше, которымъ, конечно, Пушкинъ не прочь быль пори- 
соваться въ первый перодъ (въ ссылкЪ на Югъ), то сближая 
себя съ Овидлемъ, то съ Байрономъ — совсЪмъ отодвигается на 
задейй планъ и перестаетъ возбуждать желчь поэта. Въ послани 
къ Языкову, написанномъ еще въ началЪ пребыван1я поэта въ де- 
ревн%, въ 1824 г., онъ еще разъ — и, кажется, въ посл5дый — 
говорить о себЪ, какъ объ опальномъ изгнанник$, и клянеть 
свою судьбу: 

«Но злобно мной играетъ счастье: 
Давно безъ крова я ношусь, 

Куда подуеть самовластье: 

Уснувъ, не знаю, гдф проснусь? 
Теперь одинъ, въ глухомъ изгнаньи, 
Влачу томительные дни...» 

Но уже годъ спустя, въ 1825 году, въ своемъ извЪстномъ 
стихотворени по поводу лицейской годовщины („Роняетъ лЪеъ 
багряный свой уборъ“), Пушкинуъ гораздо спокойнЪе говорить о 
своемъ положенши. Онъ желаетъ, чтобы когда-нибудь, послфднй 
изъ его лицейскихъ товарищей, переживиий всЪхъ остальныхъ, 
провелъ день годовщины Лицея такъ же спокойно, какъ онъ его 
проводить въ своемъ уединеньи: 

«Пускай же онъ съ отрадой, хоть печальной, 

Тогда сей день за чашей проведетъ, 

Какъ нынф я, затворникъ вапгь опальный, 

Ето провелъ безъ горя и заботъ...» 
Такому благотворному успокоеншю способствовало многое; но вна- 
чалЪ, когда Пушкинъ только вернулся съ Юга въ псковскую 
деревню, все какъ бы нарочно складывалось такъ, чтобы увели- 
чить его раздражене и довести его до полнаго отчаяня. 

Мы уже знакомы съ семейной обстановкой Пушкина. Мы 
знаемъ, что родители его, исключительно преданные пустой и 
суетной общественной жизни, мене всего способны были войти въ 
интересы своего сына-поэта, который пользовался уже громкой 
славой во всей Росаи. Постоянно нуждаясь въ деньгахъ для 
удовлетворения своихъ прихотей, и СергЪй Львовичъ, а Надежда 
Осиповна—ни мало не заботились о томъ, чтобы обезцечить ма- 


Семейная 
распря, 


‘азотиа яхизозоно| еиоочие чзи итфедлолии ио4е1о о] ‘яаионозониехий ‘э ча ениятАц чмо 
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терьяльное положение сына, который постоянно наполняегь свои 
письма къ брату и друзьямъ жалобами на скупость родителей и 
невнимане къ его вошющимъ нуждамъ. Сынъ писалъ къ отцу, 
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просилъ денегь на житье; а отецъ, не упоминая о деньгахъ, 
отдЪлывался отъ сына любезностями... А между тфмъ, житье на 
ЮгЪ (особенно въ Одессе) обходилось поэту очень дорого. Зара- 


„Истор1я Русской Словесности“. Томъ ПТ. 
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ботокъ его былъ еще очень не великъ !); онъ входилъ въ долги, 
и это его мучило... Почтенный родитель былъ очень доволенъ, 
когда сына Александра перевели съ Юга на СЪверъ, на обяза- 
тельное житье въ деревню; это житье должно было обойтись ему 
дешево; но за то поводы, вызвавпие эту новую ссылку въ деревню, 





А. С. Пушкинъ, по оригиналу Тропинина. 


глубоко возмутили легкомысленныхъ родителей поэта. Они ни- 
какъ не могли себЪ представить, чтобы ихъ сынъ находился въ 
положеви опальнаго, высылаемаго изъ столицъ на житье въ де- 
ревню, и состоялъ-бы на дурномъ счету у властей... Въ тотъ вЪкъ 
безусловнаго преклоненя предъ высшей властью, сынть - поэтъ, 





1) Такъ, за свою поэму «Кавказскй плфнникъ» онъ получиль всего 500 р. и одинъ 
печатный экземпляръ поэмы. 
Исторйя русской словесности. Томь Ш, 9 


— 


Посфщен!я 
друзей. 


66 ИСТОРТЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


высылаемый изъ Одессы за вольнодумство и неуважене вла- 
стей, показался родителямъ Пушкина извергомъ, чудовищемъ... 
Они вообразили себЪ, что съ такимъ человЪкомъ слЪдуетъ всВмъ, 
даже и имъ, прекратить всякюя сношеня... На бФду Александра 
Серг$евича, усердное не по разуму мЪстное начальство вздумало 
предложить отцу его принять на себя ближайпий надзоръ за по- 
ведешемъ сына и отвЪтственность за его поступки. И СергЪй 
Львовичъ не только имЪлъ неосторожность принять на себя испол- 
ненйе этого щекотливаго порученая, но даже задумалъ его испол- 
нять съ предосудительнымъ и хлопотливымъ усердлемъ. Онъ сталъ 
сл$дить за сыномъ-поэтомъ, извЪстнымъ всей Росси, какъ за в%- 
тренымъ мальчикомъ, распечатывалъ и читалъ его письма, вослре- 
щалъ сестрЪ и брату входить съ нимъ въ близюя сношеня*) и т. и. 

Само собою разумЪется, что сынъ былтъ возмущенъ способомъ 
дЪйстьый отца и всЪми силами старался отстоять свои челов ческля 
права; тогда слабодушный отецъ дошелъ до дикихъ крайностей— 
рЪшился даже обвинить сына въ такихъ проступкахъ, какихъ 
тотъ никогда не совершалъ. Въ положеши несчастнаго поэта та- 
кя отношеня къ отцу могли привести къ неожиданным и весьма 
тягостнымъ послфдетыямъ. Пушкинъ рЪшился, однакоже, во 
что бы то ни стало, избавиться отъ гнета непрошенной отцовской 
опеки, и обратился къ Жуковскому съ мольбами о помощи... 
Въ отчаяньи писалъ онъ благодушному поэту-собрату: „спаси меня 
хоть крЪзпостью, хоть Соловецкимъ монастыремъ“. И только бла- 
годаря вмЪшательству Куковскаго, тягостное положеше опальнаго 
поэта въ Михайловскомъ измЪнилось къ лучшему... СергЪй Льво- 
вичъ рЪфшился махнуть рукой на „чудовище“ и у$хать въ Москву, 
удовольствовавшись тЪмъ, что на время прекратилъ всякая сно- 
шешя съ сыномъ (съ октября 1834 г.)... 

Надзоръ за поэтомъ перешелъ снова къ Опочецкому предво- 
дителю дворянства, да сверхъ того, для назидатя его въ исти- 
нахъ религюозныхъ и для нравственнаго руководствовавя, назна- 
ченъ былъ настоятель сосфдняго Святогорскаго монастыря—добро- 
душный монахъ, который не слишкомъ докучалъ поэту своими 
посЪщенями и бесЪдами. 

Но мало-по-малу, тягостныя впечатлЗ я первыхъ мЪ$сяцевъь 
поселения въ Михайловскомъ изгладились и смфнились новыми, 
болфе праятными, боле веселыми... Сначала его утЪшали пос$- 
щеня товарищей по Лицею (Горчаковъ, Дельвигь и Пущинъ), 
въ особенности пос$щене Дельвига, съ которымъ онъ былъ отъ 
ранней юности связанъ тфенЪйшими узами дружбы и котораго 





1) «Съ этимъ чудовищемъ, съ этимъ сыномъ-извергомъ». Не слфдуеть забывать что 
Сергфй Львовичъ принадлежаль къ тому кружку русскихъ французовъ, которые не только 
переписывались по-французски, но даже и бранились по-французски. 
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въ своихъ послаюяхъ величалъ „своимъ Парнасскимъ братомъ“. 
Объ этомъ свидави Шушкинъ съ удивительною теплотою вспоми- 
наетъ въ своемъ первомъ обращевя къ товарищамъ (19 октября 
№995 г. ): 

«Когда постигъь меня судьбины гнъЪвъ, 

Для всЪхъ чужой, какъ сирота бездомный, 

Подъ бурею главой поникъ я томной 

И ждаль тебя, въщунъ Парнасскихъь дфвъ! 

И ты пришелъ, сынъ лЪни вдохновенной, 

0, Дельвигь мой! Твой голосъ пробудиль 

Сердечный жаръ, такъ долго усыпленный, 

И бодро я судьбу благословилъ». 


Одновременно съ этими дружескими посфщенями, ближайпие сосьди 
соеди Пушкина, живиие въ Тригорскомъ, вь двухъ верстахъ р 
оть Михайловскаго, сошлись съ нимъ такъ близко и дружно, что 
Пушкинъ находилъ истинное наслаждеше въ обществ ПЦ. А. Оси- 
повой, ея милыхъ дочерей и сына. ВпечатлЪ ня, вынесенныя изъ 
сношенй съ Тригорскимъ, были настолько сильны, ярки и увле- 
кательны, что вс нашли себЪ откликъ въ поэтическомтъ твор- 
честв Пушкина въ этоть перюдъ—и какой откликъ! „Иризнаше“ 
(„Я васъ люблю, хоть и бЪшусь“), „„елаше славы“, „Соэжюжениое 
письмо“, „Я полиио чудное мамовенье“, послаюме къ Вульфу, къ 
П. А. Осиповой, къ Языкову — все это произведеная, вызванныя 
тфеною связью съ милымъ Тригорскимъ, къ которому Пушкинъ, до 
самой своей кончины, не переставалъ возвращаться въ призна- 
тельныхъ воспоминаняхъ. Не даромъ говорилъ он: 

«Но и въ дали, въ краю чужомъ, 

Я обулу мыслю всегдалиней 

Бродить Тригорскаго кругомъ, 

Въ лугахъ, у р$чки, надъ холмомъ, 

Въ саду, подъ сфнью липьъ густыхъ, 

Когда померкнетъь ясный день, 

Одна изъ глубины могильной, 

Такъ иногда въ родную сЪнь 

Летитъ тоскующая тЪнь 

На милыхъ бросить взоръ умильный». 

Эти праятныя живыя впечатлЪн!я, въ связи съ другими но- 
избЪжными условями деревенской жизни (о нихъ мы говорили 
уже выше), въ значительной степени способствовали тому, что 
Пушкинъ примирился со своею участью, отвлекся отъ мрачныхъ 
мыслей и обратился со страстью къ своему поэтическому труду, 
сознавъ всю важность его значеня и весь смыслъ своего высо- 
каго призвашя. Онъ вполнЪ сознательно высказалъ, что „елужи- 
тель музъ не терпитъ суеты“, что „прекраеное должно быть вели- 
чаво“—и призналъ значеше уединенья, способствующаго служенио 


9* 


Изучен!е 
народности. 
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Музъ... И онъ спокойно принялся за свой трудъ и предался ему 
всею' душою... 

'Уединенте— особенно зимою—бывало настолько полным’ь, что 
и скука могла бы легко забраться въ укромный домикъ поэта, 
если бы онъ не былъ живымъ, отзывчивымъ и чуткимъ ко вс$мъ 
призывамъ жизни, ко всФмъ ея проявленямъ... Открытою для 
всЪхъ впечатлЪнй душою воспринималъь онъ вФявпий вокругъ 
него духъ народной жизни и ум$лъ въ ней найти и открыть та“ 
кля стороны, которыхъ мноше не зам$чали вовсе — можетъ-быть, 
даже и не предвидЪли возможности самаго ихъ существоватя 
въ средЪ простого сЪраго люда. Мушкинъ наблюдалъ народъ 
вблизи, прислушивался къ его языку, присматривался къ обычаю, 
записываль пЪеню, сказку, пословипу, заносилъ въ свою запис- 
ную книжку отдЪфльные термины, отдЪльныя выражевя, пора- 
жавиие его своею оригинальностью — и запоминалъ ихъ надолго, 
усваивая себЪ, какъ драгоц$нное достояние народное, какъ плодь 
народнаго творчества. 

Едва ли возможно вЪрить сохранившимся на мЪетЪ (въ Опо- 
чецкомъ УуЪздЪ) разсказамъ о томъ, будто Пушкинъ въ русском 
платьЪ самъ ходилъ по базарамъ и толкался въ толиЪ народной, 
ради собиранйя памятниковъ народнаго творчества... Это не по- 
хоже на Пушкина, который все же быль, прежде всего, баринъ и 
заботился о поддержан своего достоинства; да и помимо этого, 
такой способъ собираня памятниковъ, чисто-внз шей и вполнЪ не- 
пригодный, едва ли могъ бы быть прим$нимъ въ то время, а въ 
особенности въ томъ исключительномъ положени, въ которомъ 
находился Пушкинъ, высланный на безвыЪздное житье въ де- 
ревню. Каждому живому человфку, живущему въ деревнЪ, не 
трудно собрать большой запасъ пЪсенъ, сказокъ, пословищь и 
отдЪльныхъ выраженй народной рЪфчи, вовсе не шатаясь по база- 
рамъ, не переодЪваясь въ платье, не смБшиваясь съ народною тол- 
пою. Сидя дома и не сходя съ мЪФста, онъ узнавалъ со словъ своей 
няни народныя сказки; а няня, близко знакомая съ народнымъ бы- 
томъ, заставляла дфвушекъ пЪфть ему п$ени, или даже и сама пла 
ему пени, или приводила къ нему людей, обладавшихъ большим 
запасомъ пЪсенъ... И Пушкинъ записывалъ и ловилъ на-лету 
каждое крылатое слово, которое срывалось съ устъ у бывалой 
старушки. И даже нфть ни малфйшей надобности представлять 
себЪ эту прославленную няню поэта, Арину Родлоновну, какою-то 
необыкновенною личностью, ч$мъ-то выходящимъ изъ среды 
обыкновенныхъ смертныхъ — какою-то идеальною русскою жен- 
щиною, какою-то живою хранительницею сокровишьь народнаго 
творчества... Старушка была (по современнымъ свздЪн1ямъ) самою 
обыкновенною, типическою русскою нянею, какя важивались въ 
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былое время въ каждой дворянской семьф и вырабатывались 
именно изъ условй крЪпостного быта '). По св$дЪюямъ сосЪфдей 
Пушкина по Тригорскому, это была старушка весьма почтенная, 
лицомъ полная, вся сЪдая, страстно любившая своего питомца, 
но не избавленная отъ многихъ недостатковъ, обычныхъ въ на- 
родномъ быту. Арина Родоновна, конечно, была посредницею 
въ ознакомлеши Пушкина съ произведешями народной поэзш, но, 
вЪроятно, она была не единственною, а только одною изъ многих 
окружавшихъ Пушкина лицъ, способныхъ сблизить его съ тёмъ м1- 
ромъ, который такъ нежданно открылся его наблюденшю и такъ 
естественно привелъ его въ восторгь своею оригинальностью и 
свЪжестью. ВЪроятно изъ этого общаго источника, а не изъ од- 
нихъ усть Арины Родюновны, собрана была та объемистая тет- 
радь иЪсенъ Псковской губерни, которую около 1880 года Нуш- 
кинъ доставилъ нашему ревностному собирателю народныхъ пф- 
сенъ П. В. КирЪевскому. Изучене народности, какъ извЪетно, 
и послужило впослЪдетвши богатою почвою, на которой возроели 
превосходныя, высоко - поэтическя создамя Пушкина, отчасти 
сдфлавпияся извЗетными только послЪ смерти поэта, который не 
успЪлъ ихъ закончить и отдЪлать при жизни, или же не считали 
ихъ достаточно совершенными, при той чрезвычайной строгости, 
съ какою онъ постоянно относился къ своимъ произведенмямъ. 

То же изучене народности было важно еще и въ другомъ 
смыслЪ: оно привело Пушкина къ изучено русской старины и 
отдаленнаго прошлаго Роса. Къ воспроизведен!ю этого прошлаго 
онъ готовился тщательно и инымъ путемъ—путемъ совершенство- 
ваня своего довольно-поверхностнаго образованля вообще, и, въ 
частности, путемъ изучен1я такого великаго мастера въ воспроизве- 
денши историческаго прошлаго, какъ Шекспиръ... 

И дЪйствительно, двухлЪме, проведенное безвыЁздно въ 
Михайловскомъ, замЪчательное по чрезвычайной плодовитости 
поэтическаго творчества Пушкина, не только по количеству, но 
также и по качеству написаннаго имъ, не менЪе замчательно и 
въ другомъ смыслЪ: едва ли когда-нибудь до этого и посл этого 
времени Пушкинъ такъ много трудился и постоянно работалуь 
надъ своимъ самообразованемъ, какъ въ эти два года, не упуская 
при этомъ ни одного удобнаго случая, чтобы слЪдить за всЪми но- 
вЪйшими явлевями въ области иностранной и русской литера- 
туры. Страстное желаве праобрЪтать свЪдЪея и расширять кругъ 
своего яснаго, точнаго пониманя отвлеченныхъ вопросовъ и тео- 
рай литературныхъ—побуждали Пушкина къ тщательному собира- 
нию книгъ, къ пополненшо своей библмотеки, довольно значитель- 





1) Этоть типь, какъ извЪстно, и отжиль свой вЪкъ вмЪст съ уничтожешемъ крЪ- 
постного права. 
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ной даже и въ то время, когда онъ еще жилъ на ЮгЪ, и усплъ 
вполнз овладфть двумя новЙйшими языками: англскимъ и 
итальянскимъ. Уединене деревенской жизни еще боле развило 
въ немъ жажду къ разностороннему чтеншю, къ которому со 
страстью предавался онъ въ Михайловскомъ, испецряя поля книгъ 
ОЪглыми замЪтками и наполняя тетради свои множествомъ выпи- 
сокъ, свидфтельствующихъ не только о его обширной разнообраз- 
ной начитанности, но еще и о томъ, что онъ непремЪнно искалъ 
возможности каждый вопросъ разобрать самостоятельно. Бол%фе 
всего занимали Пушкина около этого времени вопросы литера- 
турные, и главный изъ нихъ, служивпий тэмою нескончаемой 
журнальной полемики и частныхъ споровь между литераторами 
различных парт, —вопросъ о значети романтизма и его отно- 
шея къ классицизму. Этотъ вопросъ, такъ долго всЪхъ зани- 
мавций и затруднявний настоятельностью своего разр шея, долго 
не находилъ себЪ почвы, на которой это разрЪшене могло-бы 
произойти наибол$е в$рно и правильно. ВначалЪ онъ сводился 
къ мелочамъ, къ внфшней формЪ выражен мысли въ словЪ, 
къ тому или другому выбору сюжетовъ, характеровь или обра- 
зовъ; все, заимствованное изъ предавй классическаго ма, пред- 
ставлялось уже связаннымъ съ классицизмомъ, а все, почерпну- 
тое изъ преданш средневфковыхъ и народныхъ— относили къ 
романтик. Спорили о частностяхъ, о мелочныхъ формахъ, о 
способЪ обработки или изложеюшя, и рЪшительно не касались 
сущности различя между тБмъ и другимъ направленемъ, заклю- 
чавшейся въ понятши о свобод творчества, не стфеняемаго узкими 
рамками теор и реторическими измьышленями. Мушкинъ, отъ 
самыхъ юныхъ лФтъ сочувствовавний романтизму, во время Ми- 
хайловскаго перлода своей литературной дЪятельности перечитавъ 
все, что могъ, о романтизм, избралъ себЪ лучший путь къ изуче- 
вю его сущности: принялся за подробное и близкое изучене 
Шекспира, и увлекся имъ въ такой степени, что мнфвя отвле- 
ченныя, теоретическле вопросы не стали больше его интересовать. 
Дивный и мощный духъ великаго англйскаго поэта на время 
овладфльъ всЪфмъ существомъ Пушкина и далъ ему ключъ къ 
разрЪшеваю задачи, которая всЪхъ спутывала и сбивала съ 
толку...') И это близкое знакомство съ Шекспиромъ, о которомъ 
онъ съ восторгомъ говорить въ своихъ письмахъ къ друзьямъ, 
несомн$нно привело его и къ другому важному результату—къ 
желаю подражать Шекспиру въ реальной обработкЪ нашего 
историческаго прошлаго, въ которомъ онъ теперь уже предви- 





1) Чрезвычайно любопытно то, что знакомство съ такимъ реальнымь гешемъ, какъ 
Шекспиръ, окончательно освободило Пушкина изъ-подъ власти идеалиста— Байрона, 


Борисъ Го- 
дуновъ. 
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дфлъ картины и образы, вполнф достойные поэтическаго воспро- 
изведения. 

Такимъ путемь Пушкинъ дошелъь въ 1825 г. до любимЪй- 
шаго изъ своихъ произведешй, до „Бориса Годунова“, который 
въ первоначальномъ своемъ наброскЪ, даже и по длинному и 
подробному своему заглатю, напоминалъ Шекспировская пьесы: 
Заглаве это было очень характерно и исполнено глубокаго смысла; 
вотъ оно: „Комейя о настоящей бъдь Московскому зосударству, о царь 
Борись и Гриииь Отфрепьевь. Писаль рабъ Божай Алоксандрь Сериьевь 
Пушкине, в5 лыпо 7353, в5 зородищь Бороничь...“ *) На этой 
Шекспировской основз Пушкинъ воздвигъ здане стройное и 
прекрасное, отчасти руководясь Карамзинымъ; отчасти почерпая 
краски изъ источниковъ, съ которыми опять-таки сводилъ и зна- 
комилъ его Карамзинъ...*) И едва ли можеть быть поставлено 
въ вину Пушкину, что тишъ его Бориса есть цЗликомъ заимство- 
ванный изъ Карамзина характеръ, хотя и нзеколько смягченный, 
нЪсколько облагороженный и сближенный съ дЪйствительностью 
генемъ Пушкина... Характеръ этоть и у Карамзина высоко- 
поэтический, хотя, можетъ-быть, и не совсЪ$мъ вЪрно понятый и 
угаданный. Пушкинъ имфлъ такое же право брать этотъ харак- 
теръ для драматической обработки у Карамзина, какъ и самъ 
Шекспиръ бралъ характеры своихъ Генриховъ и Ричардовъ изъ 
популярныхъ изложен англйской хроники. Не было ни малЪй- 
шей необходимости пересоздавать этотъь характеръ или вообще 
пересоздавать самую основу драмы въ томъ новомъ вид, въ ка- 
комъ она, наприм$ръ, должна представляться въ настоящее время 
намъ, на основами новыхъ данныхъ и тщательной обработки 
источниковъ... Само собою разумФется, что этого и требовать 
оть Пушкина невозможно, и о „БорисЪ“ Пушкина надо судить въ 
томъ видЪ, въ какомъ вдохновенный поэтъ создалъ его на Карам- 
зинской основЪ. Онъ— надо отдать ему справедливость—съ изуми- 
тельнымъ умфньемъ, съ тонкимъ изяществомъ и необычайнымъ 
тактомъ сум$лъ очеловЪчить, оживить рЪзко и крупно написан- 
ную исторшю и фигуру Бориса. Борисъ явился у него не образ- 
цомъ для нравоучения, не отвлеченнымъ подтверждеемь обыден- 
ной морали, гласящей намъ, что добро награждается, а зло на- 





1) ЛЪто 7333—1825 годъ. Самый терминъ «комед1я» вполнЪ соотвфтствуеть Шекспи- 
ровскому сошейу, т. е. такому сценическому представлению, которое могло заключать въ 
себЪ всЪ элементы драмы. 

2) Мы рЬшительно не можемъ согласиться съ мн>емъ тЪхъ молодыхь ученыхъ 
нашихъ, которые утверждають, что Борисъ Годуновъ основанъ на самомъ обстоятельномъ 
изученш первыхъ источниковъ. Спрашивается: откуда же могъ бы взяться этоть первый 
источникъ въ Михайловской бибмотекЪ поэта, гдЪ по Русской Истори было всего 5 — 6 
книгъ. Первоисточникомь служили, конечно, драгоцённыя «примбчан1я» къ истори Государ- 
ства Росойскаго. 
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казывается: — онъ’ явился обыкновеннымть смертнымъ, надлен- 
нымъ свыше богатою натурою, твердою волею, но слабымъ предъ 
соблазномъ власти... Въ этомъ все несчастлле его жизни, въ этомъ 
все прокляме, тяготфющее на немъ, лишающее его радости и 
утБхъ въ жизни... И такимъ проводить его Пушкинъ чрезъ всю 
свою драму, отъ начала до конца... Ему см®ло противополагаетъ 
Пушкинь другого честолюбца, въ лицф Григорая Отрепьева, и 
этого тоже рисуетъ живыми, яркими чертами. Многое въ очертания 
этого характера дФйствительно заимствовано изъ первоисточников 
(какле были доступны Пушкину), но многое создано на той же 
основ неисчернаемо - бога- 
тою фантазею поэта, и со- 
здано такъ правдиво, что ка- 
жетсея цЪликомъ ваиметво- 
ваннымъь со ‹страницъ ка- 
кой-нибудь хроники. 

Осенью 1825 гола трагедля 
была и начата, и окончена. 
Пушкинъ, вообще стромй 
цуъ себЪ и часто недовольный 
своими произведенями, на 
этотъ разъ былъ своею тра- 
геллею совершенно доволенъ. 
Въ шутливомъ тонЪф выра- 
жаеть онъ это Вяземскому: 
„Поздравляю тебя, моя ра- 
дость, съ романтическою тра- 
гедлей, въ ней же первая 
персона—Борисъ Годуновъ. 
Трагедля моя окончена. Я ВИ: Турсевевь, 








перечелъь ее велухъ одинъ и билъ въ ладони, и кричалъ: ай 
да Пушкинъ, ай да... Юродивый мой — малый презабавный; 
Марина тебЪ понравится, ибо она полька и собою преизрядна. 
Проч1е также очень милы, кромф капитана Маржерета, который 
все сквернословитъ; цензура его не пропуститъ.. “ Немного спустя 
о томъ же своемъ произведеши онъ писалъ вполнЪ серьезно: 
„какъ Монтань, я могу сказать о моемъ сочиненш: „с’ез6 пе 
оепуге Че Боппие №1!“ Писанная мною въ строгомъ уединенш, 
вдали охлаждающаго свЪта—плодъ добросовЪстныхъ изучен, 
постояннаго труда, трагедля сля доставила мнЪ все, чЪмъ пиеа- 
телю насладиться дозволено: живое заняте вдохновеню, вну- 
треннее убЪждеве, что много употреблено было усилля; нако- 
нецъ—одобрене малаго числа избранныхъ, мнЪыемъ которыхъ 
дорожу“. 


Истор1я русской словесности. Томь Ш. 19 





Мньн!е Пуш- 
кина о Бори- 
СЪ Годуновф. 


Пруемы твор- 
чества. 
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Чрезвычайно важно то, что самъ Пушкинъ сообщилъ намъ 
о своемъ произведени во многихъ письмахъ. Оказывается, что онъ 
писалъ эту трагедлю такъ быстро, какъ еще ничего не писалъ до 
того времени. „Пишу и вмФет думаю, — пишетъ онъ въ одномъ 
изъ своихъ писемъ...—Большая часть сценъ требовали только 
обсужлешя. Когда приходилъ я къ сцен, требовавшей уже вдох- 
новенмя, я или пережидалъ, или просто перескакивалъ черезъ 
нее. Это способъ работать для меня совершенно новъ“. И онъ закан- 
чиваеть это письмо словами, характеризующими весь Михайлов- 
стий перюдъ дЪфятельности Пушкина и особенно знаменательными 
въ его устахъ: „я знаю, что силы мои развились совершенно, 
и чувствую, что могу творить“... Эти слова звучалъ сознавмемъ 
дЪйствительной силы, и тЪмъ болЪе цфнны для насъ, что Пуш- 
кинъ, гордый по природЪ своей, былъ чрезвычайно скроменъ въ 
отзывахъ о своемъ талант и взыскателенъ ко всему, что тво- 
рилъ... Полная зрЪлость таланта сказывалась у Пушкина и въ 
дивной плодовитости, которой, конечно, много способствовало 


- строгое уединене его замкнутой деревенской жизни 


Одновременно с” такимъ произведенемъ, какъ „Борисъ Году- 
новъ“, въ душЪ поэта зр$ли и прежде начатыя поэмы, и чудныя 
лирическя пьесы, богатыя внутреннимъ содержанемъ, изумитель- 
ныя по достоинствамъ и блеску внфшней формы. Такъ, въ деревнЪ® 
Пушкинъ продолжалъ писать своего „Евгеня ОнЪфгина“ и довелъ 
его до УП пЪени. Но, прежде ч$мъ мы скажемъ о т5хъ гла- 
вахъ поэмы, которыя были написаны Пушкинымъ въ Михайлов- 
скомъ, мы должны будемъ вернуться къ ея началу, и напо- 
мнить читателямъ, что три пфени ея были уже написаны на Юг%, 
и даже напечатаны и успФли возбудить живЪфйпий интересь въ 
русскомъ обществЪ, тфмъ боле, что третья пфень закончилась 
на такомъ интересномъ мЪстЪ, какъ свидане Евгевя съ Татья- 
ною; въ аллез, гдз Татьяна, истомленная ожидашемъ, 


В о 2 ие ОУ 
И встала со скамьи своей. 
Пошла; но только повернула 
Въ аллею— прямо передь ней, 
Блистая взорами, Ювгенй 
Стоитъ подобно грозной тЪни; 
И, какъ огнемь обожжена, 
Остановилася она; 

Но слЪфдстыя нежданной встрЪчи 
Сегодня, милые друзья, 
Пересказать не въ силахъ я...» 


Такъ закончилъ лукавый поэть и на много лЪтъ отложилъ обЪ- 
щанное продолжене своей любимой поэмы, которая въ’ общей 
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сл 


сложности писалась (урывками, частями) въ течене цфлыхъ де- 
вяти лЪтЪ. 

Выше мы уже говорили, что эта поэма была первымъ, вполнЪ 
самостоятельным произведенемъ Нушкина, какъ по замыслу, такть 
и по формЪ. ЭЗдЪеь героемъ ея явился одинъ изъ модныхъ въ то 
время разочарованныхь людей, свЪтскй молодой человЪкъ, 0о0- 
гатый и избалованный жизнью; но по первой глав, заключаю- 
щей въ себЪ очеркъ жизни Евгевя и прекрасную картину свЪт- 
ской жизни вообще, еще трудно было судить о томъ, что думаеть 
Пушкинъ сдфлать изъ своего героя? Типъ свЪтскаго человЪка, 
изображеннаго имъ, вообще довольно безцвЪтенъ и такъ много 
заключаетъ въ себЪ чуждыхъ элементовъ, что его было бы трудно 
поставить въ тЪеную связь съ русекою почвою. Самъ Мушкинъ, 
повидимому, не совсЁмъ быль еще твердь въ своемъ планЪ — 
не вполнЪ его опредЗлилъ и выработаль для себя. 

«ПокамЪстъ моего романа 

Я кончиль первую главу; 
ПересмотрЪль все это строго; 
Противорьийй очень м0, 
Но ихь исправить не хочу 
ЦензурВ долгъ свой заплачу, 
И журналистамъ на съЪденье 
Плоды трудовъ моихь отдамъ... 
Иди же кь Невскимъ берегамъ, 
Новорожденное творенье, 

И заслужи мнЪ славы дань— 
Еривые толки, шумъ и брань.» 


Выстуллене Пушкина на путь самостоятельнаго творчества 
выражается, между прочимъ, въ томъ, что его герой (хотя въ 
начал поэмы онъ, можетъ-быть, еще не вполнЪ выяснился для 
него самого) является уже не отвлеченной личностью, а живымъ 
челов$комъ. Вотъ почему Мушкинъ въ одной изъ строфъ поэмы, 
предупреждая укоръ, сдЪланный ему уже неоднократно, заяв- 
ляеть читателю, что онъ, лично, ничего не иметь общаго съ 
героемъ своей поэмы: 

«Всегда я радъ замЪфтить разность 
Между Онфгинымъ и мной, 
Чтобы насмЪшливый читатель, 
Или какой-нибудь издатель 
Замысловатой клеветы, 
Сличая здфсь мои черты, 
Не повторялъ потомъ безбожно, 
Что намаралъь я свой портретъ, 
Какл, Байронъ, гордости поэтъ; 
Какъ будто намъ ужь невозможно 
10* 


Характери- 
стика Евге- 
нгя ОнЪгина. 
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Автографъ Пушкина. Страничка изъ рукописи «Анджелло». На послЪдней строкЪ 
видны слЪды карандаша: она была зачеркнута императоромъ Николаемъ |. Хра- 
нится въ рукописнемъ отдфлени Императорской Публичной Библиотеки. 
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Писаль поэмы о другомъ, 
Какъ только о себЪ самомъ?» 

И это заявленйе поэта имфетъ свое историческое значене: — ве 
его герои до Евгемя ОнЪфгина — неопредзленные и туманные, 
не принадлежавиие никакой положительной почвЪ, носили въ 
себЪ несомнфнно частицу его собственнаго существа, его соб- 
ственнаго характера—были даже и поставлены имъ въ такое по- 
ложен1е, которое, бол$е или менЪфе, напоминало его собетвен- 
ное положен изгнанника. Только ЕЮвгеюмй ОнЪгинъ отдВлилея 
оть этихъ героевъ и явился цфльнымъ, объективно-возсозданнымь 
типомъ, но типомъ совершенно противоположным самому автору 
поэмы. Во второй и третьей главЪ своей поэмы (которую, впро- 
чемъ, Пушкинъ называлъ „романомъ въ стихахъ“) поэтический 
гемй Пушкина создалъь нЪчто совсфмъ небывалое въ русской 
поэзии: онъ заставилъь Музу спуститься съ туманной выси на 
землю и ввелъ ее въ простую, будничную обетановку русекаго 
деревенскаго захолустья... И въ этой простой обстановкз сумЪлъ 
найти элементы для поэтическаго творчества, сум$лъ создать 
тоть прелестный типъ ФТатьяны, который совершенно вЪренъ рус- 
ской дЪйствительности и одинЪ заключаетъ въ себЪ вс лучпия 
черты русской женщины, выросшей вдали отъ фалышивыхъ и 
мишурныхъ условй столичной жизни. „ТГальяна“ Пушкина яви- 
лась вовсе непохожей на всЪхъ тфхъ женщинъ, которыя до того 
времени выводились героинями въ произведенмяхъ налшихъ пи- 
сателей; она явилась не героиней, не идеаломъ, не образцом 
совершенства и добродЪтелей—а самой обыкновенной, милой и 
симпатичной смертной, одною изъ тЪхъ, съ к$мъ мы безпрестанно 
сталкиваемся въ жизни и мимо кого мы очень часто проходимъ 
почти равнодушно. И сколько жизненной правды въ той обета- 
новкЪ, въ которую Пушкинъ поставилъ свою Татьяну; какая пре- 
лесть и сила красокъ въ описаши всЪхъ подробностей бытовой 
обстановки той семьи, въ которой вырастаеть Татьяна—и сколько 
поэтическаго и мощнаго дерзновешя въ этой неприкрашенной 
картин русской жизни, которую впервые Пушкинъ рЪшилея 
выставить на показъ, не затрудняясь тфмъ, что она озадачитъ 
критику, и не будучи ув$ренъ въ томъ, что она понравится пу- 
бликЪ. Но чувство правды, но вЗра въ свои силы и разумфше 
дфйствительности, но стремление сблизить во что бы-то ни стало 
поэзю съ жизню—вотъ что вдохновляло Пушкина, когда онъ 
писалъ эти изумительныя главы „ОнЪгина“ и въ нихъ совер- 
шенно сознательно произносилъ новое слово, избиралъ и указы- 
валъ русской поэзи новое направлене, новый путь, по кото- 
рому еще никто не дерзалъ въ то время идти даже и въ западно- 
европейской литературЪ. 
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Чрезвычайно оригинальными и новыми въ своемъ род были 
и самые премы изложеня поэмы, въ которой фабула — очень 
простая и немногосложная — являлась постоянно и тфенЪйшимъ 
образомъ связанною съ размышлетями и воззрЪшями на жизнь 
самого автора, который свободно откладываетъ въ сторону главную 
нить своего разсказа, чтобы побесЪдовать съ читателемъ и выска- 
зать свое мнфне о томъ или другомъ существенномъ вопрос% 
жизни—и затфмъ вновь принимается за прерванный разсказъ. Въ 
этомъ именно смыслЪ онъ очень вЪФрно характеризуетъь свое 
произведене въ посвящеши (П. А. Плетневу). 


«Прими собранье пестрыхъ главъ, 
Полусмфшныхъ, полупечальныхъ, 
Простонародныхъ, идеальныхъ, — 
Небрежный плодъ моихъ забавъ, 
Безсонницъ, легкихъ вдохновен!й, 
Незр$лыхъ и увядшихь лЪтЪ, 
Ума холодныхъ наблюденй 

И сердца горестныхь замЪтъ...» 


Такимъ образомъ, рядомъ, въ одномъ и томъ же произведеши 
являлся прелестный, изящный и полный жизни „романъ въ сти- 
хахъ“, заимствованный изъ русской дЪФйствительности, и ц®лая 
исповЪдь наболЪ вшей души поэта, пфлый комментарий „ума холод- 
ныхЪъ наблюдешй и сердца горестныхъ зам тъ“, —комментарий го- 
раздо бол$е цфнный, ч$мъ самое произведен1е поэта, потому что 
онъ подробно знакомить насъ съ внутреннею жизнью поэта, съ 
его понямями, убТжденями и воззрЗ ями на отношене къ лю- 
дямъ и обществу. Этоть поэтичесый комментарй безпрестанно 
врывалея въ самое содержае поэмы, то въ видЪ легкаго, игри- 
ваго воспоминашя о минувшемъ (въ первой главЪ: Волшебный 
край— и все воспоминание о театрЪ или далЪе всЪ строфы: ХХХ — 
ХХХУ, посвященныя баламъ и ножкамъ), то въ видЪ спокойнаго 
и строгаго размышленя (во второй главз: ХХХУПГ „Увы, на 
жизненныхъ браздахъ, мгновенной жатвой, покол$нья“) или въ 
третьей главЪ (строфа ХТ—ХГ\, въ которой заключались пре- 
восходныя сравненя прежнихъ идеаловъ литературы съ новЪй- 
шими: „Свой слогь на важный ладъ настроя...“), то въ видЪ 
бЪглыхъ набросковь и наблюденй надъ общественными типами 
и нравами (ПТ, строфа ХХПИ по ХХГУ\: „Я зналъ красавицъ не- 
доступныхъ“ и весь дальнЪйпий отрывокъ о женщинахъ; или въ 
ТУ, строфа ХХ и ХХ, гл въ двухъ словахъ Нушкинъ опредф- 
ляегь значеше дружбы и родства), то въ вид желчно - ирониче- 
скихъ выходокъ, въ которыхъ поэтъ изливаетъ свое негодование 
противъ различныхъ явленй жизни или набрасываетъ общую 
картину современнаго ему общества. Таково знаменитое заключение 


Общий ха- 
рактеръ 
поэмы, 








Сила твор- 
чества Пуш- 
кина. 
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шестой главы, въ которой поэтъ прощается сео своею молодостью 
и, обращаяеь кь молодому вдохновению, говоритъ: 


«Не дай остыть душЪ поэта, 
Ожесточиться, очерств$ть, 
И, наконець, окаменфть 
Въ мертвящемъ упоеньи свфта, 
Среди бездушныхь гордецовъ, 
Среди блистательныхъ глупцовьъ, 
Среди лукавыхъ, малодушныхъ, 
Шальныхъ, балованныхъ дфтей, 
ЗлодЪевъ, и смфшныхъ, и 
скучныхъ, 
Тупыхъ, привязчивыхъ судей, 
Среди кокетокъ богомольныхъ, 
Среди холопьевъ добровольныхъ, 
Среди вседневныхъ модныхъ 
сценъ, 
Учтивыхъ, ласковыхъ измЪнъ; 
Среди холодныхъ приговоров 
цестокосердой суеты, 
Среди досадной пустоты 
Расчетовъ, думъ и разгово- 
ровъ, — 
Въ семь омутЪ, гдЪ съ вами я 
А. И. Тургеневъ. Купаюсь, милые друзья.» 
Нельзя упустить изъ виду, что въ одной изъ предшествующих 
строфъ поэтъ говорить совершенно сознательно, что „полдень 
мой насталъ“ — и прощается съ юностью. Это въ поэтической 
формЪ то же самое, что онъ писалъ къ другу въ письмЪ о зрЪ- 
лости своего таланта... Зр$лость эта, дФйетвительно, выражалась 
иногда въ форм поразительныхъ проявлен!й его могучаго поэти- 
ческаго дара. Такъ, въ одномъ изъ писемъ къ друзьямъ, Пушкинъ 
описываетъ, какъ былъ написанъ „Графъ Нулинъ“ и говорить, 
между прочимъ, слБдующее: 

„Въ концЪ 1825 г., въ деревнЪ, я перечитывалъ Лукрешю, 
довольно слабую поэму Шексиира, и подумалъ: что, если бы 
Лукреши пришла въ голову мысль дать пощечину Тарквинио? 
Мысль пародировать исторлю и Шекспира мнЪ представилась; я 
не могъ воспротивиться двойному искушешю и въ два утра на- 
писалъ эту повЪеть (т. е. „Графъ Нулинъ“)“. 

55 два утра повюсть, въ которой около 400 стиховъ! ЗрЪ- 
лость таланта видна и въ лирикЪ, которая, въ течене этого двух- 
лия, пополнилась въ запас Пушкина многими первоклассными 
пъесами. КромЪ такихъ стихотворенш, какъ „Буря зилюю небо 
кроетз“, какъ „Зимияя дороза*, какъ „19 октября“ — навЗянныхъь 
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=\ 
деревенскимъ уединешемъ, мы видимъ въ лирик Пушкина н?Ъ- 
сколько такихъ произведен, которыя одни, сами по себф, могли 
составить славу поэта. Мы разум$емъ такля стихотворевя, кактъ 
элемя: „005 небомь олубымь страны своей родной“, какъ „Нелаше 
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Святогорск монастырь, игумену котораго былъ порученъ духовный надзоръ надъ Пушкинымъ. 


Взглядъ на 
поэзию. 
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славы“, какъ послане къ А. П. Кернъ („Я полимо чудное манювенье“), 
какъ „Шодражаще Корану“ — изумительныя по гибкости и разно- 
образпо внфшней формы, и, наконецъ, какъ „Иророкё“, напи- 
‘анное вь Михайловскомъ, незадолго до внезапнаго окончаюшя 
ссылки... 

ПослЪднее стихотворене особенно важно по сравненю съ 
другимъ — „2Ра30в0ромё книюпродавиая с5 поэтом“, потому что въ 
обоих высказывается взглядъ Пушкина на положен поэта въ 
обществ и въ народЪ. Устами поэта Пушкинъ восклицаетъ: 

«Блаженъ, кто про себя таилъ 

Души высоюя созданья, 

И отъь людей, какъ отъ могилъ, 

Не ждалъ за чувства воздаянья! 

Блаженъ, кто молча былъ поэтъ 

И, терномъ славы не увитый, 

Презр$нной черн забытый, 

Безъ имени покинуль свЪтъ! 

ОбманчивЪй и сновъ надежды, 

Что слава? Шопотъ-ли чтеца? 

Гоненье-ль низкаго невЪжды? 

Иль восхищене глупца?» 
Онъ клянетъ свой таланть, отрицаеть вс свои идеалы, въ от- 
чаянш хочетъ даже совсЪмъ отказаться отъ поэзш и отъ жизни 
въ свЪтЪ... На вопросъ книгопродавца: 

«Теперь, оставя шумный свЪтъ, 

И музъ, и вфтреную моду, 

Что жъ изберете вы?» 
Поэтъь отвфчаетъ: „свободу“! Но хитрый книгопродавецъ ловит 
его на этомъ неосторожномъ слов$ и съ достаточною ясностью 
доказываеть ему, что нЪтъ свободы безъ денегъ, и этимъ путемъ 
выманиваеть у него согласме на продажу рукописи. 

Какъ бы въ отвЪФтъь на это стихотворете, нзеколько позднЪе 
является другое, превосходное стихотворене „Пророкъ“ (1826 г.), 
вь которомъ Пушкинъ какъ бы вскрываетъ передъ нами свой 
идеалъ поэта — провозвфетника истины, который покорно и еми- 
ренно исиолняетъ завфть Всеевышняго: 

«Возстань, пророкъ, и виждь, и внемли, 

Исполнись волею Моей, 

И, обходя моря и земли, 

Глаголомъ жги сердца людей!» 
ПозднЪе встр чаемся мы съ новыми воззрЪнями Пушкина на поэта 
и его назначене; увидимъ, какъ онъ самъ, постепенно, отдаляется 
и, наконецъ, совсфмь откажется оть этой дЪятельной роли поэта- 
пропов$дника, какъ онъ будегь разочаровываться и въ жизни, и 
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въ своихъ силахъ, и мало-по-малу поддаваться соблазну унышя. 
Но въ начал 1826 г. стихотвореше „Пророкъ“ явилось какъ-бы 
еще однимъ осязательнымъ доказательствомъь полной зрЪлости 
таланта и сознатемъ того, что силы его развились вполнЪ и 
только ищутъ такой задачи, къ которой можно было бы ихъ при- 
мЪнить... А унын въ эту пору было постоянно настолько далеко 
оть души поэта, что доброе и вполнЪ здравое настроене его духа 
выразилось даже такимъ стихотворенемъ: 

«Если жизнь тебя обманетъ — 

Не печалься, не сердись! 

Въ день унывя смирись: 

День веселья, вЪрь, настанетъ. 

Сердце въ будущемъь живетъ; 

Настоящее уныло: 

Все мгновенно, все пройдетъ, 

Что пройдетъ, то будетъ мило.» 
Такимъ образомъ, духъ и настроене, конечно, стоятъ въ зависи- 
мости оть тфхъ надеждъ и ожиданй, которыя не переставали 
волновать поэта въ конц 1825 года. Онъ ждалъ, что ходатай- 
ство его друзей повмяетъ, наконецъ, на перемЪну его участи, 
измфнить странное положен1е опальнаго при той всеросслйской 
изв$стности, какою онъ давно уже пользовался. Онъ даже писалуь 
въ конц 1825 г., въ послани къ Ц. А. Осиповой—своей милой 
сосфдкЪ: 

«Быть-можетъ, ужъ не долго мнЪ 

Въ изгнаньи мирномъ оставаться, 

Вздыхать о милой старинЪ, 

И сельской муз, въ тишинЪ, 

Душой безпечной предаваться...» 


Его напугали и возмутили декабрьскя собымя въ Петербург, 
при восшестви на престоль императора Николая 1. Но все же 
бодрость духа, нажитая въ деревнЪ, взяла верхъ надъ вофмъ 
остальнымь, и онъ возобновилъ свои прямыя и косвенныя хода- 
тайства предъ правительствомъ о дозволенш ему вернуться на 
житье въ столицы... Но дозволевше это пришло не скоро. Про- 
шла зима и весна 1826 года, наступило лЪто, въ течене кото- 
раго особенно оживилось сос$днее Тригорское, потому что туда 
съ$халась вся семья П. А. Осиповой и въ гости къ ея сыну 
пр’Бхаль поэть Языковъ—въ ту пору юноша и студентъ дерит- 
_скаго университета. Поэты быстро сошлись; проводили вмЪстЪ 
все время, обмнивались посламями, которыя имъ внушала друж- 
ба, и весьма согласно воспЪвали Тригорское и его радушныхъ 
обитательницъ... Въ первыхъ числахъ сентября Пушкинъ былъ 
вызванъ въ Москву, и помчался туда съ фельдъегеремъ, который 
ТЕ 
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былъ за нимъ присланъ въ Михайловское. Такой внезапный отъ- 
Ъздъ долженъ былъ напугать и смутить всзхъ близкихъ къ Пуш- 
кину лицъ, и онъ счелъь нужнымъ написать съ дороги къ П. А. 
Осиповой успокоительное письмо, которое заканчивалось словами: 
„Бду прямо въ Москву, гдЪ надЗюсь быть 8-го числа сего мЪ- 
сяца, и лишь только буду свободенъ, возвращусь, какъ можно 
скорЪе, въ Тригорское, къ которому отнынЪ и всегда привязано 
мое сердце...“ 





А. Н. Вульфъ, 
пр!ятель и сосфдъ Пушкина по Тригорскому. 
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ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Возвращене къ столичной жизни. — Новыя впечатльн!я и неприятныя стороны но- 

ваго положен!я. —Ослаблен!е поэтической дЪятельности.—Лирика 1826—1827 гг.— 

Тяжкое душевное настроене и его выражения въ лирикЪ 1828 г. —— Поворотъ къ 

проз5.—Новый приливъ въ поэтической дЪятельности.—Поэма „Полтава“.— Опять 
тревожное состояне духа и пофздка въ Эрзерумъ. 

Давнишнее желане Пушкина сбылось. 8-го сентября 1896 г. 
онъ, тотчасъ по прибыти въ Москву, былъ представленъ госу- 
дарю, на котораго произвелъ очень хорошее впечатлфв!е своею 
смЪлою прямотою и чрезвычайною искренностью. Государь обла- 
скалъ его, ободрилъ къ дальнфйшей дЪятельности и сказалъ, что 
„онъ самъ берется быть цензоромъ всЪхъ его сочиневй“. Пуш- 
кину было разр$шено поселиться въ МосквЪ (а подъ конец 
зимы—и жить въ Петербург), и онъ съ наслажденемъ предался 
всВмъ удовольстаямъ и развлеченямъ столичной жизни, которыя 
получили для него новую прелесть послЪ двухлЪтняго строгаго 
затворничества въ деревнЪ и почти шестилЪтней разлуки со всЪми 
своими друзьями и знакомыми, со всфми литературными и жур- 
нальными кружками. Авторское самолюбе его было удовлетворено 
вполнЪ: его встр$чали всюду съ восторгомъ, наперерывть спЪ- 
итили съ нимъ знакомиться, носили его на рукахъ, къ каждому 
слову его, къ каждой строк его сочиненй относились съ благо- 
говЪшемъ—не знали, чфмъ угодить, чЪмъ услужить ему. Пуш- 
кин'ъ—этоть любимый и величайпий изь русскихъ поэтовъ—такль 
долго бывший въ опал и теперь взысканный милостью новаго, 
молодого царя! О! этоть Пушкинъ явился для всЪхъ кумиромъ, 
передъ которымъ преклонялись и раболЪиствовали, восторгались 
и въ изобими расточали лесть самаго изыскамнаго свойства. Эти 
еимпамы, на первыхъ порахъ, должны были, конечно, отуманить 
голову поэта; на время должны были даже возвысить его духъ, 
придать ему новую бодрость и поддержать въ немъ вЪру въ его 
значение, въ то высокое призваюе, которому онъ долженъ посвя- 
тить свою жизнь, свою дЪятельность. Но восхваления, восторги и 
лесть, во всЪхъ видахъ расточаемые предъ Пушкинымъ, нако- 
нецъ, должны были ему прискучить; а между т$мъ, изъ-за этого 
тумана славы и общаго поклоненая, стала мало-по-малу выдви- 
гаться на первый планъ весьма неказистая дЪйствительность — 
весьма печальныя услошя его новаго положешя въ обществЪ. На 
первыхъ порахъ, по освобождении его изъ ссылки, Пушкин вообра- 
зилъ себ, что великодушный порывъ, побудивиий императора 
Николая [ вызвать его изъ деревни, и ласковый праемъ, который 
императоръ ему оказалъ, дали ему право разсчитывать на нЪко- 
торое болЪе или менЪе независимое положене. „Я самъ буду 
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твоимъ цензоромъ“, сказалъ государь, и Пушкинъ заключиль 
изъ этихъ словъ, что уже ничья иная цензура не будетъ ка- 
саться его произведен. Подъ этимъ впечатлЪшемъ, порывистый 
и горячий поэть, вЪфроятно, и написалъ свои „стансы“: „Вз на- 
деждь славы и добра“ (первое стихотвореше, по возвращени въ 
столицу), въ которыхъ совершенно искренно выразилъ свою при- 
знательность царю и тЪ уповашя, каюя должно было на него 
возлагать въ будущемъ. Это стихотворене, многими непонятое, а 
многими и намфренно истолкованное не въ пользу Пушкина (посл 
всфмъ извфетныхъ отношенй его къ кружку декабристовъ), въ 
значительной степени поколебало значенме Пушкина въ обществ 
и вь нфкоторыхъ литературныхъ кружкахъ. Онъ почти выну- 
жденъ былъ выступить съ другими „стансами“ (‚, Мыт, я не льстець, 
кода Царю хвалу свободную слааю“), въ которыхъ какъ бы ста- 
раетея оправдать свой способъ дЪйствый. 

Но въ то же самое время онъ долженъ былъ признать, что 
эти отношения оказываются очень стфенительными и непривлека- 
тельными во многихъ смыслахъ. Пушкинъ увидЪфлъ себя въ по- 
ложени полной, почти служебной, зависимости: за каждымъ ша- 
гомъ его сл$дили, письма его прочитывались, каждое дЪйестве 
его подчинено было тягостному контролю, почти опекЪ графа 
А. Х. Бенкендорфа '), котораго государю угодно было избрать 
посредникомь въ своихъ сношешяхъ съ поэтомъ. А этотъ поеред- 
никъ понималъ свою роль чисто - формальнымъ, канцелярекимъ 
образомъ: такъ, онъ требовалъ, чтобы каждое, даже „мелкое про- 
изведене блистательнаго пера“ Пушкина пересылалось ему до 
представления государю, чтобы поэтъ никому не сообщалъ въ 
рукописи и даже самъ не читалъ въ обществЪ свои новыя произ- 
веденмя прежде, нежели они получать Высочайшую санкшю и 
будутъ разрЪшены для печати... Таюя ст$снительныя условя 
должны были, конечно, коробить Пушкина — даже отвращать его 
отъ поэтической дФятельности. Но къ нимъ прибавилось еще и дру- 
гое неудобство обязательныхъ отношешй: высшее начальство нашло 
возможность даваль Пушкину, отъ времени до времени, литера- 
турныя порученя, къ выполненю которыхъ онъ вовее не былъ 
приготовленъ, да и едва-ли даже способенъ... Такъ, векорЪ 
по прздЪ въ Москву, въ 1826 году, Пушкинъ, по порученю 
высшаго начальства, принимается за составлен1е какого-то разеу- 
жденя „0 воспитани юношества“. Разсуждене, конечно, вышло 
слабымъ, а главное — не соотвфтствующимъ ожиданямъ высшаго 
начальства, которое поэтому и выразило Пушкину свое неудоволь- 





т) Графъ Александръ Христофоровичь Бенкендорфъ въ 1826 году былъ назначенъ 
тенералъ-адъютантомь, шефомь жандармовъ, командующимъ главною квартирою и началь- 
никомъ Ш отдфлен!я Собственной Его Императорскаго Величества канцеляр!и. 
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ств1е, походившее на выговоръ. И вотъ, Пушкину — гордому и 


независимому Пушкину— пришлось почти извиняться неопытностью * 


въ сужденш о предметЪ, который „дотолф не занималь его мы- 
слей, и просить позволевня заняться чЪмъ-либо болЪе ему близ- 
кимъ и извЪстнымъь“... 

ОтмЪчаемь этоть фактъ, какъ очень важный въ б1ографиче- 
скомъ отношен!и, потому что именно путемъ подобныхъ фактовъ, 
вызванныхъ новымъ положетемъ поэта, онъ и былъ доведенъ въ 
самомъ скоромъ времени до недовольства и разлада съ самимъ 
собою, а потомъ даже и до горькаго разочарованая, до сомнфвя 
въ своихъ силахъ и значенш. Только зная эти факты, мы можемъ 
уяснить себЪ, какимъ образомъ отъ благонамренныхъ (и притомъ 
совершенно-искреннихъ) „стансовъ“ Пушкину, два м$сяца спустя *), 
переходить къ тому глубоко-прочувствованному воспоминаншю о 
Пущин$, которое онъ направляетъ къ нему изъ Искова: 

«Мой первый другъ, мой другъ безцЪнный! 
И я судьбу благословилъ, 

Когда мой домъ уединенный, 

Печальнымь снфгомъ занесенный, 

Твой колокольчикъ огласилъ. 

Молю святое ПровидЪнье 

Да голосъ мой души твоей 

Даруеть то же утфшенье! 

Да озаритъ онъ заточенье 

Лучомъ лицейскихь ясныхъ дней.» 


Повторяемъ: только зная вышеприведенные факты, можно 
понять и тонъ писемъь Пушкина къ П. А. Осиповой въ первый же 
годъ его освобождения отъ безвыфзднаго пребывания въ деревнЪ 
и тотчасъ посл посЪщеня Петербурга, въ который ему только-что 
разр$шенъ былъ въЪздьъ. 

„Что мнЪ сказать вамъ — пишетъ Пушкинъ, — о моемъ пре- 
бываши въ Москв% и моемъ пребывани въ Спб.? Пошлости и 
глупости нашихъ обЪфихъ столицъ одно и то же, хотя и въ раз- 
личномъ родЪ; и такъ какъ я имфю претензш быть безпристраст- 
нымъ, то скажу, что если бы мнф дали обЪ на выборъ, я бы 
выбралъ Тригорское, почти такь же, какъ армянинъ, который на 
вопросъ, хочетъ-ли онъ быть колесованъ или пов$шенъ, отв чалъ: 
я предпочитаю молочный супъ“. 

ТЪмь же недовольствомтъ собою, тфмъ же тревожнымъ со- 
стояшемъ поэта слфдуеть объяснить и крайнюю скудость его 
вдохновеня въ слБдующемъ 1827 году *°), который онъ весь про- 





1) Это воспоминаше о ПущинЪ помфчено «13 декабря 1826 г. Пековъ>. 
2) Дьйствительно, за весь 1827 годъ, было написано Пушкинымь не болфе полутора 
десятка стихотворев!й, считая даже мелочи и эпиграммы, 
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велъ въ пере$здахъ изъ столицы въ столицу, и изъ столиць въ 
деревню. Въ числЪ стихотворений этого, столь скуднаго года, 
только одно („Поэть“) выдВлилось по своему замЪчалельному со- 
держаню, по своему прямому и непосредственному отношению къ 
современнымъ условямъ жизни Пушкина: 
«Пока не требуетъ поэта 
Къ священной жертвЪ Аполлонъ, 
Въ заботахъ суетнаго свЪта 
Онъ малодушно погруженъ; 
Молчитъ его’ святая лира, 
Душа вкушаетъ хладный сонъ, 
И межъь дЪтей ничтожныхъ 
мра, 
Быть можетъ, всЪхъ 
ничтожнЪй онъ. 
Но лишь божественный 
глаголъ 
До слуха чуткаго коснется, 
Душа поэта встрепенется, 
Какъ пробудивнийся орелъ. 
Тоскуетъ онъ въ забавахъ 
м!ра, 
Людской чуждается молвы; 
Къ ногамъ народнаго кумира 
Не клонитъ гордой головы; 
БЪжитъ онъ, дик и 





суровый, 
И звуковъ, и смятенья 
полнъ, 
На берега пустынныхъ 
волНЪ 
Въ широкопумныя дубровы.» 
Нащокинъ, приятель Пушкина. Въ этомъ стихотво- 


рени, отчасти напоминающемъ „Пророка“, поэтъ какъ бы ста- 
рается самъ себя ут$шить и объяснить себЪ самому, почему онъ 
такъ любилъ уединеве, всегда благопраятествующее его вдохнове- 
ню... Онъ какъ будто хочетъ сказать, что не насталъ его часъ— 
сказать свое вЪское вдохновенное слово; и, когда этотъ час наста-. 
нетъ, онъ не преклонится ни передъ какими земными кумирами. 
Въ другомъ стихотворени („6.35 мьстё, ъ царствуеть Ве- 
иешя златая“) онъ сравниваетъ себя съ гондольеромъ, который 
«.....Не вфдаеть ни славы, 

Ни страха, ни надеждъ, и тихой музы полит, 

УмЪфетъ услаждать свой путь надъ бездной волнъ. » 
И затЪмъ. подкрФиляеть свое сравнене обращетемъ къ себЪ 
самому: 
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«На мор$ жизненномъ, гдф бури такъ жестоко 
Пресл5дуютъ во мглв мой парусъ одинок, 
Какъ онъ, безъ отзыва, утфшно я пою, 

И тайные стихи обдумывать люблю.» 


И еще въ одномъ стихотворенти (‚Три ключа“) Пушкинъ повто- 
ряеть ту же мысль, то же воззрЪые на поэзшю, которое уже было 
высказано имъ въ пьесЪ „Книгопродавець и поэть“: 


«Въ степи мирской, печальной и 
безбрежной, 
Таинственно пробились три 
ключа: 
Ключь юности — ключъ быстрый 
и мятежный — 
Кипитъ, оЪжитъ, сверкая и журча; 
Кастальский ключь волною 


вдохновенья 
Въ степи мской изгнанниковъ 
поитъ; 

Послднй ключь — аолодный 


ключь забвенья — 
Онь слаще всъжь жеарь сердца 
утолить.» 
И лицейская годовщина 
опять наводитъ его на вос- 
поминаше о тЪхъ друзь- 
яхъ, которые „далече уне- 
сены своею злобною судь- 
биной“, и онъ шлеть имь 
свой сердечный дружесвай 
привЪтъь: 











С. Д. Полторацкй, приятель Пушкина. 


«Богь помочь вамь, друзья мои, 

И вь буряхъ, и въ житейскомъ горъ, 
Въ краю чужомъ, въ пустынномь морЪ, 
И вь мрачныхъ пропастяхъ земли!» 


Наступивцний всекорЪ посл того 1828 годъ не принесъ облег- новыя 


неудачи и 


чентя скорбной душ поэта; онъ, хотя и болЪе успЪлъ написать, невзгоды. 
нежели въ предшесгвующемъ году, хотя его дивный даръ и про- 
явился въ течене этого года чрезвычайно ярко въ новой истори- 
ческой поэмЪ „Полтава“; однакоже, все написанное имъ было 


мрачно, было безотрадно и свидЪтельствовало о самомъ тяжкомъ 
настроеши духа поэта. Настроевше это выражалось у Пушкина 
тревожнымъ стремленемъ къ перем$нЪ мЪФетъ, къ скитаньямъ, 
странствованьямъ и переЪздамъ изъ города въ городъ. Въ концЪ 
зимы этого года открылась турецкая кампатшя, и Пушкинъ сталъ 
хлопотать о томъ, чтобы ему было разр$шено отправиться въ 


Истор!я русской словесности. Томь Ш- 
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Мрачные 
образы 
поэзии. 
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дЪфйствующую армшо, думая этимъ развфять свои мрачныя мысли 
и набраться новыхъ впечатл ний... На его ходатайство ему было 
отказано. Онъ сталъ проситься за границу — и получилъ новый 
отказъ, который огорчилъ его до глубины души. Между тЪмъ, 
поднялось дЪфло объ одномъ изъ его молодыхъ стихотворен1й, въ 
которомъ будто бы нашли намеки на декабрьскую смуту. Напраено 
поэть оправдывался и утверждалъ, что это стихотворене заим- 
ствовано имъ оть А. Шенье и относится къ револющши конца 
прошлаго вЪка... Ему повфрили только отчасти, и притомъ все же 
р$шили подвергнуть поэта „секретному надзору полиши“. Этотъ 
надзоръ, конечно, былъ менЪе всего „секретнымъ“ и тяготилъ 
поэта своею надо$дливою формалистикой и привязкою къ мело- 
чамъ. Недаромъ пишетъ онъ къ ЦП. А. Осиповой о своемъ петею- 
бургскомъ житьЗ: 

„Это житье довольно пошло, и я горю желашемъ измЪнить 
его тфмъ или другимъ образомъ... Признаюсь, что шумъ и суета 
Петербурга сдЪлались мн совершенно чужды: я съ трудомъ 
ихъ переношу. Я предпочитаю вапгь прекрасный садъ и краси- 
вый берегъ Сороти. Вы видите, что у меня вкусъ еще поэтиче- 
скй, несмотря на скверную прозу моего настоящаго существо- 
ванля“. 

При такомтъ настроени, и поэзя Пушкина не являетъ намтъ 
свфтлыхъ образовъ: вся лирика его за этотъ несчастный годъ 
словно подернута дымкою траура... Веюду сквозитъ уныне, отчая- 
не, озлоблене, недовольство собою и окружающимъ. То онъ вы- 
ражаетъ опасеше передъ наступающею бЪдою (,„,Предчуветве“) 
и восклицаетъ: 

«Снова тучи надо мною 
Собралися въ тишин»; 

Рокъ завистливый бою 
Угрожаетъ снова мну... 

Сохраню ль къ судьбЪ презрЪнье? 
Понесу ль навстрфчу ей 
Непреклонность и терпнье 
Гордой юности моей?» 

То онъ съ отвращеюнемъ отворачивается оть Петербурга, въ 
которомтъь вид лъ только „скуку, холодъ и гранитъ“; то отъ этихъ 
желчныхъ измяюш переходить къ мрачному отчаяншю и начи- 
наетъ клясть жизнь и всВ ея блага... 

«Даръ напрасный, даръ случайный, 
Жизнь, зачЪмъ ты мнЪ дана? 

Иль зачЪмъ судьбою тайной 

Ты на казнь осуждена? 

Кто меня враждебной властых 
Изъ ничтожества воззвалъ, 
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Душу мнЪ наполнилъ страстью, 
Умъ сомнЪньемъ взволновалъ?.. 
ЦЪли нЪтъ передо мною: 
Сердце пусто, празденъ умъ, 
И томитьъ меня тоскою 
Однозвучный жизни шумъ.» 

Трудно себЪ представить болышее отчаянье, большую силу 
скорби и внутренняго душевнаго страдая, вызвавшаго такой 
страшный, раздираюпий вопль изъ души поэта. Но этотъ вопль 
не случайное, не единичное явлен!е его внутренней жизни въ 
этоть злосчастный годъ: это одно изъ многихъ, одно изъ цлаго 
ряда подобныхъ, вызываемыхъ, очевидно, невыносимыми, непо- 
сильными страдаюями. Въ какой степени это страдание было по- 
стояннымъ и непрерывнымъ, видно отчасти изъ помЪтокъ чиселуь 
подъ стихотворенями. Такъ, напр., „Даръ напрасный, даръ слу- 
чайный“ — помфчено 26 мая 1828 г., а 19 мая помчена пьеса 
„Воспоминаюмя“— живо передающая намъ тоску, которая томитъь 
поэта, удрученнаго всякими невзгодами, тоску невыносимую, 
безысходную и еще болЪе разжигаемую какими-то тяготБющими 
на душ его воспоминавнями. Приводимъ здЪеь это превосходное 
стихотворене цликомъ: 

«Когда для смертнаго умолкнеть шумный день 
И на нЪмыя стогны града 
Полупрозрачная наляжеть ночи тфнь 
И сонъ—дневныхъ трудовъ награда; 
Въ то время для меня влачался въ тишинЪ 
Часы томительнаго бдЪнья: 
Вь бездЪйстви ночномъ живЪй горятъь во мнЪ 
ЗмЪи сердечной угрызенья; 
Мечты кипятъ; въ умЪ, подавленномъ тоской, 
ТЪенится тяжкихъ думъ избытокъ; 
Воспоминае безмолвно предо мной 
Свой длинный развиваетъ свитокъ: 
И, съ отвращешемъ читая жизнь мою, 
Я трепещу и проклинаю, 
И горько жалуюсь, и горько слезы лью, 
Но строкъ печальныхъ не смывалю.» 

Этими строками заканчивалось стихотворене въ печати, в?т- 
роятно, по вол автора; но въ его черновыхъ тетрадяхъ у него 
оказалось продолжене (въ 16 строкъ), зачеркнутое Пушкинымъ— 
и нимало не уступающее по достоинству напечатанной части стихо- 
твореня. Вотъ это продолжение: 

«Я вижу въ праздности, въ неистовыхъ пирахь, 
Въ безумствЪ гибельной свободы, 

Въ неволЪ, въ бфдности, въ чужихъ степяхъ 
Мои утраченные годы. 


© 
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Я слышу вновь друзей предательсий привЪтъ 

На играхъ Вакха и Киприлы, 

И сердцу вновь наносить хладный свЪтъ 

Неотразимыя обиды. 

И нБтъ отрады мнф--—и тихо предо мной 

Встаютъ два призрака младые, 

ДвЪ тЬни милыя-—два данные судьбой 

МнЪ ангела во дни былые! 

Но оба съ крыльями и съ пламеннымъ мечомт. 

И стерегутъ... и мстять мнЪ оба, 

И оба говорятъь мнЪ мертвымъ языкомъ 

О тайнахь вфчности и гроба.» ') 
Эти 16 строкъ, очевидно, не были напечатаны поэтомъ при 
жизни потому, что заключа- 
ютъ въ себЪ слишкомъ про- 
зрачные б1юграфическе на- 
меки; а Пушкинъ не любилт, 
допускать подобные намеки 
въ своих поэтических про- 
изведеняхъ. Но и помимо 
всЪхъ подобныхъ отношений 
къ обстоятельствамъ жизни 
поэта, помимо всяких вос- 
поминаний объ „утраченных 
годахъ“, общее сумрачное, 
тягостное настроеше поэта 
высказывается въ тон%, ко- 





торымъ отличаются вс про- 
произведеня Пушкина за 
1828 годъ. Это цЪлый рядъ 





- темных пятенъ на его свЪт- 
С. И. Соболевскй, приятель Пушкина. лой, игривой и веселой ли- 

рикЪ предшествующих лЪЗть; цвлый рядъ образовт, и впечатлЪ ний, 
которые могли быть вызваны только воображен1емъ, болЪзненно- 
настроеннымъ на все ужасное, на все безотрадное, на все потрясаю- 
щее. То ему мерещится лихой опричникъ, который на борзомъ кон’ 
мчится на свидание черезъ площадь, „полную вчерашней казни“... 
Въ груди „кромфшника“ горитъ желане, онъ погоняеть коня, 
онъ готовъ промчаться между столбовъ, гд$ на дубовой пере- 
клалинЪ качается трупь висфльника... 

«Но борзый конь подъ плетью бьется, 

Храпить и фыркаетъ, и рвется 





1) Эта пьеса имфеть особенное значеше для б1юграфа Пушкина: въ ней впервые 
является мысль о смерти, впослЪдств!и чаще и чаще встр$чающаяся въ’ стихотвореняхъ 
Пушкина. 
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Назадъ. Куда, мой конь лихой? 
Чего боишься? Что съ тобой? 
Не мы-ли здЪсь вчера скакали, 
Не мы-ли яростно топтали, 
Усердной местю горя, 
Лихихъ измфнниковъ царя? 
Не ихъ ли кровпо омыты 
Твои булалныя копыты? 
Теперь уже ль ихъ не 
узналъ? 
Мой борзый конь, мой 
конь удалый, 
Несись, лети!.. И конь 
усталый 
Подъ трупомъ вихремъ 
проскакалъ. » 
То вдругь въ во- 
ображени поэта воз- 





никаетъ стралиная на- 
родная легенда обт, 
утопленник%, которо- 
му мужикъ отказалть 
въ посл$днемъ прп- 
станищ?Ъ, оттолкнувь 
его весломъ отъ сво- 
его берега къ чужо- 
‘му. Подъ волшеб- 





нымьъ перомъ вели- 
каго художника ра- 
зомъ развертывается 
потрясающая карти- 
на... Бурная ночь... 
Утопленникь стучит- 





Пушкинъ, по гравюрЪ Райта, 


ся подъ окномъ... Мужикъ „лфнивою рукою“ приподнимаеть окно 
и съ ужасомъ видитъ передль собою стралинаго гостя: 

«Съ бороды вода струится, 

Взоръ открыть и недвижимтъ; 

Все въ немъ стралино онЪмЪло, 

Опустились руки внизъ, 

И вь распухнувшее тЪло 

Раки черные впились.» 
Въ холодномъ ужас отскакиваетъь мужикъ отъ окна и трясется 
оть страха всю ночь напролетъ, прислушиваясь къ грозному 
стуку „подъ окномъ и у вороть“. Но этого мало; этой стралиной 
вартины еще недостаточно для мрачно-настроеннаго поэта. Онъ 
добавляетъ въ заключен!е баллады: 


Поэма 
«Полтава». 
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«Есть въ народЪ слухъ ужасный: 
Говорять, что каждый годъ 

Съ той поры мужикъ несчастный 
Въ день урочный гостя ждетъ; 
Ужь съ утра погода злится, 
Ночью буря настаетъ, 

И утопленникъ стучится 

Подъ окномъ и у воротъ.» 


Кажется, подъ впечатлфнемъ того же настроевя задумана и 
написана Пушкинымъ и его поэма „Полтава“, о которой онъ самъ 
говоритъ въ письмахъ, что она состоитъ изъ ряда мрачных кар- 
тинъ, на которыхъ ему самому тяжело останавливаться. „Какой 
отвратительный предмегь“, говоритъ онъ о МазенВ. „Ни одного 
добраго, благоеклоннаго чувства! Ни одной утЪшительной черты. 
Соблазнъ, вражда, измЪна, лукавство, малодунппе, свирФпость... 
Сильные характеры и глубокая трагическая тфнь, наброшенная 
на всЪ эти стороны—вотъ что увлекло меня. Полтаву написалъь 
я вь н$феколько дней—далЪе не могь бы ею заниматься и бро- 
силъ бы все“. 

Такимъ образомъ поэтъ самъ даетъ намъ ключъ къ понима- 
шю его произведеня: мрачный трагический оттВнокъ сюжета какъ 
разъ подходилъ къ его собственному душевному настроеню— и он\ъ 
взялся за него подъ этимъ настроенемъ, хотя вообще и не былъ 
расположенъ къ подобнаго рода сюжетамъ. Въ пояснешяхъ поэта 
очень любопытно это (несколько гиперболическое) упоминаше о 
томъ, что поэма была написана „въ н$еколько дней“. ДЪйстви- 
тельно, поэма была написана необычайно быстро, въ сильномъ 
порыв вдохновеня, которое какъ-то внезапно и бурно налетЪло 
на него. Противъ всЪхъ своихъ обычаевъ, въ начал$ осени 
1828 года онъ вдругъ покидаетъ деревню, является въ Петер- 
бургь и принимается писать здЪсь свою „Полтаву“, которую и 
заканчиваетъь въ течене одного октября мЪсяца, не выЪзжая изъ 
города '). 

Кажется, что именно этотъ обильнфйпий приливъ вдохнове- 
шя, вынудивций поэта на время вполнф отдаться опред$ленному 
труду, значительно помогъ измфнен!ю его настроеная къ лучшему. 
Юдва кончивъ поэму, онъ уже сифшитъ покинуть Петербургь и 
очутиться вновь въ кругу своихъ друзей (Вульфовъ и ПЦ. А. 
Осиповой), которые на этотъ разъ жили въ Тверской губернш, 
въ своемъ имфнми „Маленники“. ЭдЪсь онъ опять на время по- 
веселфлъ и прояснфлъ; отсюда онъ пишеть къ друзьямъ шутли- 
выя письма; но одинъ изъ его первыхъ б1ографовъ напраено ду- 


1) Изь помЪтокъ надъ отдфльными песнями, въ черновыхъ тетрадяхъ Пушкина, 
узнаемъ, что первая пень окончена 3 октября, вторая—9, третья—16 октября. 
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маетъ, что „душевная тревога покинула поэта, едва только онъ 
вырвался изъ душной столичной атмосферы. Въ Маленникахъь 
мы находимъ его въ спокойномъ и легкомъ состояни духа. Онъ 
принимается за работу. Въ самый день пруЪзда въ деревню пи- 
шетъ посвящен!е поэмы“ и т. д. Но бюграфъ кажется упускаетъь 
изъ вида, что это посвящен не звучитъь весельемъ, а скор\Ъе 
отзывается элегическою грустью; онъ проходить молчашемтъ тотъ 
важный фактъ, что 9 ноября, т. е. черезъ 10 дней посл пр!зда, 
Пушкинымъ написано одно изъ наиболЪе безотрадныхъ его произ- 
ведешй — „Амчар5“, на которомъ Тургеневъ основалъ одинъ изъ 
самыхъ грустныхъ своихъ разсказовъ; что едва ли не въ Мален- 
никахъ же написано стихотвореве „Чернь“, тоже не ут шитель- 
ное ни въ какомъ смыслЪ и свид$тельствующее о настроен 
мрачномъ и желчномъ. Въ этомъ послФднемъ произведеви отмЪ- 
тимъ только послфдьйя четыре строки, которыя на напгь взгляду 
имЪютъ также немаловажное б1ографическое значен1е; въ нихъ, 
обрисовывая назначеве поэта, Пушкинъ говорить: 


«Не для житейскаго волненья, 

Не для корысти, не для битвъ,— 
Мы рождены для вдохновенья, 
Для звуковь сладкихь и молитвь.» 


Не касаясь того воззр$вя на значен!е поэта, которое выражено 
въ этихъ строкахъ (къ нему еще вернемся впосл$детви), отм?- 
тимъ только, что въ этомъ стихотворенш впервые является упоми- 
нан1е о молитвъ, какъ упоминане о смерти въ другомъ произве- 
деи того же 1829 года. 


По возвращен въ столицу изъ деревни, Пушкинъ захан- 
дрилъ, и, можеть быть спасаясь отъ хандры, а можетъ быть и 
поддавшись новому увлечению, начинаетъ часто Фздить въ Москву. 
Эдфеь встрЪтилъ онъ молодую красавицу, только-что начавшую 
выфзжать въ свфть, Наталью Николаевну Гончарову, происхо- 
дившую изъ дворянскаго рода, нФкогда богатаго, но въ значи- 
тельной степени захудалаго и раззореннаго. Прискучивъ долгою 
холостою жизнью, Пушкинъ около этого времени сталъ впервые 
чувствовать потребность въ семейномъ счасли и въ своемъ до- 
машнемъ углу; молодая красавица Гончарова ему очень полюби- 
лась, и онъ попытался посвататься, хотя и вид$лъ совершенно 
ясно, что она ему не пара, да и съ ея семьей у него не было ничего 
общаго. На сватовство его отвфчали почти отказомъ, зная, что 
онъ небогатъ и относясь очень недов$рчиво къ его бурному про- 
шлому, полному порывовъ и всякаго рода увлеченй. Эта неудача 
такъ огорчила Пушкина, что онъ р$шился уЪхать изъ Москвы 
на Кавказъ, гдф въ то время велась война съ Турщей. Онъ на- 


Неудачное 
сватовство. 


Пушкинъ 
на КавказЪ. 
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дЪялея, что перем$на мЪсть, что сильныя впечатл$ня войны, 
па которую ему уже давно хотЪлось взглянуть вблизи, —вее это 
отвлечеть его отъ мрачныхъ думъ и заглушить его тоску и 
горечь испытанной неудачи, болЪзненно отозвавшейся на его 
самолюбш. Онъ такъ быстро рЪшился на это путешестве, что 
даже не запасся никакимъ разрЪшенемъ начальства, никому не 
сказалъ и не объявилъ о своемъ намФренши, и помчалея въ даль- 
шй путь. 





Усадьба Вульфовъ, Тригорское, по сосфдству съ Михайловскимъ. 

Не станемъ вдаваться въ бюграфическая подробности путе- 
шестая Мушкина на Кавказъ и въ Закавказье, къ границамъ 
Переш, гдЪ ему, наконецъ, удалось вблизи увидЪть весь ужасъ 
„грозы военной“ и набраться многихъ новыхъ для него впечал- 
лЪей; обратимъ вниман!е только на результаты этой пофздки, на 
тЪ произведеная, въ которыхъ впечатлфвя поэта выразились... 
Это—прежде всего — легке наброски, въ родф такихъ иЪеенъь, 
какъь „Донё“, „Калмычки“, „Делибашь“, „Быль и я среди донцове“, 
напоминающие намъ путевыя записки, ОЪгло заносимыя въ запис- 
ную книгу путешественниковъ. Изъ этихъ легкихъ набросковъ 
отмфтимъ только одинъ (. „Монастырь на Пазбекь“), въ которомъ 
заключается еще намекъ на пробуждающееся въ сердцЪ поэта 
религ1озное чувство. Въ то время, когда онъ смотритъ на мона- 
стырь, „чуть видимый надъ горами“, ему приходить въ голову 
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что тамъ, вФроятно, жизнь должна протекать тихо и мирно— въ 
этомъ пристанищ, далекомъ отъ утрскихъ суетъ. 

За этими ОФглыми замфтками въ лирикЪ поэта, за этотъ пе- 
родъ, идутъ чудныя картины Кавказа („,Обвалё“, „Кавказь“), кото- 
рый еще разъ нав$ялъ вдохновен!е на душу поэта !). Въ об- 
щемъ впечатлЪи этихъ пъесъ мы видимъ поэта въ настрое- 
ви спокойномъ, уравновЪфшенномъ; нигдЪ не высказывается вол- 
неня или тревоги за будущее: ни изъ чего не видно, чтобы онъ 
страдалъ или даже 
носиль въ душ 
тягостное воспоми- 
наше о понесенной' 
неудачЪ, которая, 
видимо, была 0о0- 
лЪе чувствительна 
для его самолюбя, 















































































































































































































































нежели для болЪе 
нЪжныхьъ сторонъ 
его души. О та- 
комъ же уравнов?- 
шенномъ состоян 


























духа свидЪтель- 
ствують и записки, 
веденныя поэтомъ 
во время путеше- 
стая и лишь го- 
раздо позднЪе из- 
данныя въ свЪть 
подъ заглавемъ: 
„Путешестве в5 Ар- 
зрумз во время поло- 
да 1829 10да“. 

ВЪроятно во 
время долгаго пе- 
ре$зда съ Юга на 
СЪ$веръ написаны имъ ‚,Дорожныя жалобы“, въ которыхь выска- 
зывается чувство недовольства на слишкомъ продолжительныя 
скиташя по бЪлу свЪту, высказывается желаше, наконецъ, найти 
себЪ свой уголъ—осЪфсть на мФетЪ. 





Современная иллюстращя къ «Домику въ КоломнЪ>, 


Но путешествые, однакожь, оказало свое благотворное дЪй- 
сте на Пушкина: онъ не выказываетъ такой особенно мрачной 





1) Невполн% понятнымъ остается въ лирикЪ этого перода только стихотворете 
«Олеговь щить». 


Истор\я русской словесности. Томъ Ш. 15 
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настроенности; профздомъ чрезъ Москву бываетъ въ свт, уха- 
живаеть и любезничаетъ, и пишеть въ альбомы стихи, весьма 
лестные для московскихъ красавицъ; по пр!БздЪ въ Петербургъ 
онъ принимаетъ дФятельное участе въ „Литературной газетЪ“ 
Дельвига, пишетъ два-три прелестные привЪфта русской зим 
(„оима!“ „Что дълалть нам в5 деревиь?“ „Зимнее утро“); и только 
въ декабрЪ начинаегь опять поддаваться элегическимъ сожалЪ- 
шямъ о минувшемъ, мучиться сознашемъ о напрасно потрачен- 
ныхъ годахъ и „сердечныхъ сокровищахъ“, расточенныхъ „за 
недоступныя мечты“... Онъ сравниваетъ себя (‚,Боспоминае вв 
Царскомь Семь“) съ блуднымъ сыномъ: 

«Такъ отрокъ Библи— безумный расточитель— 

До капли истощивъ раскаянья флалъ, _ 

УвидЪвъ, наконецъ, родимую обитель, 

Главой поникъ и зарыдалъ!» 

Отрадное и благотворное впечатлфн1е производить на него 
только прогулка по Царскосельскому саду, напоминающая дни 
юности, „семью друзей“ и „пирють благословенный“... Зат$мъ 
опять начинается искане выхода изъ тяжкаго, ложнаго поло- 
женя, искане возможности какъ бы то ни было, во что-бы-то 
ни стало — освободиться отъ противной и несносной опеки, ко- 
торой подчинены были вс его дФйствая, какъ дЪйствя несовер- 
шеннол$тняго юноши. Онъ просится за границу, проситъ разр?- 
шить ему поЪздку въ Китай для сопровождешя отправлявшейся 
туда нашей миссш... и во всемъ встр$чаеть отказъ. Суровое 
время военной дисциплины, внесенной во всЪ проявлевя рус- 
ской жизни, не допускаетъ такихъ поэтическихъ вольностей и 
не входить въ соглашешя съ душевнымъ. настроенемъ поэта... 
Памятью всЗхъ этихъ треволневй, вс$хъ этихъ исканй выхода 
остается любопытный поэтическй „отрывокъ“, въ которомъ поэтъ 
связываетъ свои стремлевая вдаль съ воспоминашемъ о „гордой 
ВВ, 

«Пофдемъ, я готовъ: куда бы вы, друзья, 
Куда бъ ни вздумали, готовъ за вами я 
Повсюду слБдовать, надменной убЪгая: 
Къ подножью ль стЬнъ недвижнаго Китая, 
Въ кипящий ли Парижь и т. д. 
....Но, друзья, 
Скажите, въ странстяхъ умреть ли страсть моя? 
Забуду ль гордую, мучительную дЪву, 
Или къ ея ногамъ, ея младому гнЪву, 
Какъ дань привычную, любовь я принесу?..» 


Въ головЪ поэта, повидимому, окончательно сложился за это 
время планъ женитьбы, какь единственно возможный выходЪь 
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изъ того ложнато общественнаго положеня, какое онъ занималъ 
въ послфдее годы... Съ женитьбой невольно соединялась мысль 
объ упрочевши своего положетшя, о поворотВ въ сторону чего-то 
положительнаго, опредЪленно-яснаго, какого-нибудь окончатель- 
наго устройства судьбы своей — окончательнаго отрЪшевя отъ 
положеюня блуждающей кометы, въ которомтъ онъ себя видЪлъ... 
Но все это—колебавня, сомнфвя и блуждаюня въ ожидании неиз- 
вфстнаго будущаго опять и еще разъ настраиваютъь лиру Пуш- 
кина на грустный тонъ, и онъ заканчиваеть годъ своими прелест- 
ными „Отансами“ („Брожу ди я вдоль улице шумных“), гдЪ вновь 
возвращается къ настойчиво преслфдующей его мысли о смерти, 
и говорить о ней уже равнодушно и спокойно, какъ о естествен- 
номъ исход жизни, выражая желаюе „почивать поближе къ ми- 
лому пред$лу“. 

«И пусть у гробоваго входа 

Младая будетъ жизнь играть 

И равнодушная природа, 

Красою вЪчною с1ять»... 


Стихотворене это было написано 26 декабря 1829 года, а женитьба 
въ начал января Пушкинъ уЪхалъ въ Москву и возобновиль """""* 
свое сватовство въ дом$ Гончаровыхъ. На этотъь фразъ исходъ 
былъ благотшрятенъ, и въ маЪ м$сяцЪ 1880 г. Пушкинъ былъ 
объявленъ женихомъ Н. Н. Гончаровой; но ихъ свадьба по раз- 
нымъ обстоятельствамъ (преимущественно по неудовлетворитель- 
ности матерьяльныхъ средствъ жениха и невЪ$сты) отложена была 
сначала на несколько м$сяцевъь, потомъ почти на годъ. 

В$сть о той важной перем$н$ жизни, которая наступала 
для Пушкина, быстро разнеслась по МосквЪ. Одинъ изъ почита- 
телей Пушкина обратился къ нему по поводу слуховъ о его же- 
нитьбЪ съ очень благодушнымъ и сочувственнымъ стихотворе- 
шемъ, въ которомъ, между прочимъ, говорилъ: 

«Олимпа дЪвы встрепенулись, 
Сердца ихъ въ горести сомкнулись 
И туль ихъ вопли повторилъ: 
Поэть высоый, знаменитый 
Взглянулъ на свЪтлыя ланиты, 

И дЬвБ сердце покориль. 

Не будетъ больше вдохновен!й, 
Не будетъ умственныхъ паренйй, 
Прошли свободные часы.» 


Пушкинъ отвЪчалъ поэту прелестнымъ стихотворешемъ: 
„О, кто бы ни быль ты, чье ласковое пънье“ и т. д., благода- 
рилъ за сочувстве и доброжелалельство, и добавлялъ не безъ го- 
речи: , Е | 
13" 


Еще не- 
удачи. 
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«Къ доброжелательству досель я не привыкъ 
И страненъ мнЪ его привфтливый языкъ. 
См$шонъ, участйя кто требуетъь у свфта. 
Холодная толпа взираетъ на поэта, 

Какъ на заЁзжато фигляра: если онъ 
Глубоко выразить сердечный, тяжюй стонъ, 
И выстраданный стихъ, пронзительно-унылый, 
Ударитъ по сердцамъ съ невфдомою силой—- 





Н. Н. Гончарова—невЪста Пушкина. 


Она въ ладони бьетъ и хвалитъ, иль порой 
Неблагосклонною киваетъ головой. 

Постигнетъ-ли пфвца незанное волненье, 

Утрата скорбная, изгнанье, заточенье — 

«Т$мъ лучше!—говорятъ любители искусствъ: 
«ТФмъ лучше! наберетъ онъ новыхъ думъ и чувствъ 
«И намъ ихъ передастъ!» Но счасте поэта 
Межь ними не найдетъ сердечнаго привЪта, 
Когда боязненно безмолвствуетъ оно». 


Горечь этихъ строкъ, обращенная поэтомъ къ большинству 


ов 
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блики, была, конечно, большою несправедливостью, и вызывалась 
отчасти тЪмъ охлаждеюнемъ, которое въ н$которой части общества 
проявилось по отношеню къ Пушкину посл того, какъ онъ 
былъ возвращенъ изъ ссылки и ему дозволено было жить въ сто- 
лицахъ. Пушкинъ понималъ и сознавалъ всю безотрадную нелов- 
кость своего неопред$леннаго положешя, понималъ, что оно 
должно было возбуждать въ обществЪ несправедливые, но все же 
крайне невыгодные для него слухи, и все же не видЪфлъ ника- 
кого выхода изъ этого положемя. Отсюда и происходило недо- 
вольство по отношен1ю къ публикЪ, даже пренебрежете, которое 
поэть старался при 
каждомъ удобномъ 
случа высказывать 
въ своихъ стихотво- 
рен1яхъ... На же- 
нитьбу онъ, видимо, 
смотрЪлъ какъ на та- 
кой исходъ, который 
тЪмъ или другимъ пу- 
темъ могъ измФнить 
его положен1е къ. 
лучшему — по край- _ 
ней мЪрЪ хоть из-. 
бавитъ его отъ над- 
зора... Онъ даже и 
сдфлалъ шагъ въ 
этомъ направлении, 
прося Бенкендорфа 
доложить государю о 
своемъ намВреви же- 
ниться. При этомъ 
Пушкинъ весьма про- 





зрачно намекалъ на Н. Н. Пушкина (урожденная Гончарова). 
- По акварельному портрету, хранящемуся у А. А. Пушкина, 
то, что онъ хотЪлъ бы старшаго сына поэта. 


быть избавленъ отъ надзора. „Маль невЪеты—такъ пишетъ онъ— 
страшится выдать дочь свою за человЪка, который имЪетъ не- 
счастье быть подъ гнфвомъ Государя...“ Но, въ результатЪ этого 
почти ходатайства получилось неожиданное и весьма неумЪстное 
разъяеневе. Государь поручилъ Бенкендорфу увЪрить Пушкина, 
что онъ „находится не подъ гнФвомъ, но подъ отеческимъ попече- 
вемъ Его Величества; что онъ дов$ренъ Бенкендорфу не какъ 
шефу жандарморъ, но какъ человЪку, въ которомъ найдетъ себЪ 
друга и покровителя, способнаго оберечь его своими совЪтами 
отъ неосторожностей и непрятностей, и вообще руководить имъ 


Осень въ 
БолдинЪ. 
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только къ его пользЪ...“ Можно себЪ представить, какъ подоб- 
ный отв$ть долженъ былъ подЪйствовать на Пушкина, и въ 
какой степени способствовалъ онъ его успокоеншю! 

Однакоже, рЪшен!е выступить на иную, новую дорогу было 
твердо принято Пушкинымъ, и онъ, видимо, старалея настроить 
себя въ этомъ направленш: такъ, онъ, въ самомъ начал года 
отв$чаеть Филарету звучными стихами на его передЪлку стихо- 


) 


творения. 
«Даръ напрасный, даръ случайный...» 
Такъ, немного спустя, онъ пишетъ стихотворене „Мадонна“, въ 
которомъ говоритъ, что онъ уже давно хотфлъ украсить свою 
обитель одною картиною: изображенемъ Пречистой съ Предвч- 
нымъ Младенцемь на рукахъ. „И вотъ теперь“ — такъ заканчи-‘ 
ваетъ онъ— 
«Исполнились мои желая. Творецъ 


Тебя мнЪ ниспослалъ, тебя, моя Мадонна, 
ЧистЪйшей прелести чистЪйЙ образецъ». 


Намекъ тутъ такъ ясенъ, что не требуется и разъяснений. 
Тоть же намекъ на предстоящую перемЪну жизни слышится и 
эзъь другой современной пьесЪ: „Цыгане“, которая заканчивается 
строфами: 

«Завтра съ первыми лучами 
Вапгь исчезнеть вольный слфдъ; 
Вы уйдете, —но за вами 

Не пойдетъ ужъ вашь поэтъ. 
Онъ бродяпие ночлеги 

И проказы старины 

Позабылъ для сельской нфги 

И домалиней тишины.» 


Такъ онъ старался себя увЪрить, и употреблялъ вс усиля, 
чтобы себя настроить на этотъ ладъ, чтобы найти себЪ какой- 
нибудь новый путь и выйти на него. 

Можетъ-быть это настроене подЪфйствовало возбуждающим 
образомъ и на его творческую дЪятельность, а можетъ-быть силь- 
ному возбужден этой дФятельности способствовало и то строгое, 
выдержанное уединене, на которое Пушкинъ былъ осенью 1880 г. 
осужденъ въ БолдинЪ '). Но во всякомъ случаЪ порывъ вдохно- 
вевшя, который охватиль Пушкина наканунЪ его „возрожденйя къ 
блаженству“, по сил и плодотворности своей, можемъ сравнить 





1) Болдино, родовое име Пушкиныхъ, было отдано С. Л. Пушкинымь А. С. Пуш- 
кину, когда онъ былъ объявлень женихомъ Н. Н. Гончаровой. Пушкинъ тотчасъ узхаль 
въ Болдино, совершенно разстроенное и разоренное имфше, чтобы хоть какъ- нибудь его 
привести въ порядокъ и извлечь изъ него выгоды. Здфсь онь быль задержанъ каранти- 
нами, установленными по поводу холеры, и безвыфздно прожиль въ БолдинЪ до конца 
ноября. 
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только съ его двухлЪтнимъ пребываюшемъ въ Михайловскомъ. 
Вотъ что самъ онъ пишетъ объ этомъ перлодЪ: 


„Скажу теб за тайну, — пишсть онъ къ одному изъ своихъ 
друзей: — что я въ БолдинЪ писалъ, какъ давно уже не писалъ. 


Вотъ что я привезъ сюда (въ Москву): дв послЪднля главы „Он%- 
гина“, совс$мъ готовыя для печати; повЪеть, писанную октавами 
(„Домик вв Коломиь“); нЪеколько драматическихъ сценъ: „Ожу- 
пой Рыцарь“, „Моцарть и Сальери“, „Пир во время чумы“ и „Доиб- 
Иуанз“. Сверхъ того, я написалъ около тридцати мелкихъ стихо- 
творевнй. Еще не все: написалъ я прозою (весьма секретное)— 
пять повЪстей '). 

Мы не остановимся здЪсь на крупныхъ произведешяхъ, упо- 
минаемыхъ ПШушкинымъ въ этомъ замфчательномъ письмЪ: оши 
давно уже и съ разныхъ сторонъ оцфнены и объяснены нашей 
критикой. Не станемъ здЪеь говорить о проз$ Мушкина, предпо- 
читая отд$льно поговорить обо всемъ, что было Цушкинымъ на- 
писано въ прозЗ. Мы обратимъ внимание, главнымъ образомъ, на 
его лирику за этотъ 1830 годъ и въ ней укажемъ на проявлене 
того, все болфе и болЪе возрастающаго внутренняго разлада, съ 
которымъ онъ напрасно старался примирить свои дЪйствя и свое 
положевне, напрасно пытался согласовать свои планы ни будущее. 
Разладь этоть выражается, съ одной стороны, въ недовольствЪ 
настоящимъ, съ другой — въ невольномъ влечени къ прошлому: 
къ его идеаламъ, къ его привязанностямъ, къ его увлеченямъ— 
и все это противополагается суровой необходимости отказаться 
оть этого прошлаго для того, чтобы проложить себЪф новый путь 
въ грядущемъ, которое „сулитъ мн$ трудъ и горе“. Одна надежда 
остается на любовь, которая, „быть-можете, озаритъ его печальный 
закалъь своею прошальною улыбкою“. Но эта надежда шалкая, не- 
вфрная, т$мъ болфе нев$рная, что въ сердц еще не закрылись 
язвы какой-то давней-давней любви, о которой воспоминаня 
проходятъ черезъь всю жизнь поэта. Этимъ воспоминаюшямъ, бо- 
лЪфзненнымъ и сладостнымъ, посвящены въ болдинскомъ уеди- 
нени два стихотворения: „,Разставанье“ и тЪено связанное съ нимъ 
другое—,.Лля береювь отчизны дальней“. Приводимъ здЪсь цЪликомтъ 
первоз изъ нихъ, менЪе извфстное и полное неизъяснимой пре- 
лести образовъ, навЪянныхъ искреннею грустью: 


«Въ послфдн разъ твой образъ милый 
Дерзаю мысленно ласкать, 
Будить мечту сердечной силой, 
И сь н$той робкой и унылой 
Твою любовь воспоминаль. 
БЪгуть, мфняясь, наши лЪта, 
т) Поэть упоминаетъ здфсь о «ПовЪстяхь Блкинах. 
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Автографъ Пушкина. Подписка, выданная имъ въ удостовЪрен!е того, что онъ не принадлежалъ 
ни къ масонскимъ ложамъ, ни къ тайнымъ обществамъ, 


МЪняя все, мфняя насъ; 


Ужьъ ты для страстнаго поэта 
Могильнымъ сумракомъ одфта, 


бя твой другъ угасъ. 


р 


И для те 
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Прими же, дальняя подруга, 
Прощанье сердца, моего, 

Какъ овдовЪвшая супруга, 

Какъ другъ, обнявийй молча друга 
Передъ изгнанемъ его.» 


Въ посл$днШ разъ прощаясь съ милой тЪфнью, поэть шлетъь АВЕ 
ей послЪдый и скорбный стонъ своей души... Но самымтъ пол- ^* 
нымъ, самымъ яркимъ изображешемъ внутренняго состояня поэта 
является его поистинф безсмертное стихотворене: „Безумные 


= 
—- 

Е 

р... и: 
я 

= 





Домъ № 12, гдБ жилъ и умеръ Пушкинъ (по МойкЪ, близъ Конюшеннаго моста). 


иътз здасшее веселье“ — и мы приводимъ его здЪфеь цФликомъ, 
какъ одинъ изъ самыхъ важныхъ оправдательныхъ документовъ 
натиего великаго поэта передъ потомствомъ, которое далеко не 
всегда относилось къ нему справедливо и безпристрастно: 


«Безумныхъ лЬтъ угасшее веселье 
МнЪ$ тяжело, какъ смутное похмЪлье; 
Но, какъ вино—печаль минувшихъ дней 
Въ моей душ, чЪмъ стар, тЪмъ сильнЪй. 
Мой путь унылъ. Сулитъ мнф трудъ и горе 
Грядущаго волнуемое море. 
Но не хочу, о други, умирать! 
Я жить хочу, чтобъ мыслить и страдать. 
И вЗдаю, мнф будутъ наслажденья 
Межъ горестей, заботъ и треволненья; 


| Истор1я русской словесности, Томъ Ш. 14 


Поэтъ и 
публика. 
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Порой опять гармоней упьюсь, 

Надъ вымысломъ слезами обольюсь, 

И, можетъ-быть, на мой закать печальный 
Блеснеть любовь улыбкою прощальной.» 


Это ц$лая испов$дь души поэта, испов$дь болЪзненно-вы- 
страданная, полная искренности и страшной глубокой правды, не- 
вольно вынуждающая насъ преклониться передъ страдальцемъ- 
поэтомъ, который, обладая, въ самомъ общширномъ смысл слова, 
высшими и лучшими качествами души, не обладалъ только однимъ 
необходимымъ услошемъ для счастья: силою воли и характера, 
достаточными для того, чтобы завоевать себЪ независимое поло- 
жеше въ обществЪ. 

Если самъ Пушкинъ не былъ доволенъ собою и никакъ не 
могъ установить въ себЪ внутреннее равновЪсе, то онъ, конечно, 
долженъ былъ быть еще менфе доволенъ своими отношешями къ 
друзьямъ, и этихъ друзей къ себЪ. Онъ недоволенъ былъ крити- 
кой, недоволенъ и публикой, и всЪхъ, не принадлежавших къ 
тЪсному кружку его друзей, онъ начиналъ относить подъ одно 
общее и крайне неопредЪленное наименоване толпы, даже черни. 
ВыдЪляя, такимъ образомъ, себя и свой небольшой кружокъ изъ 
всего остального русскаго общества, Пушкинъ мало-по-малу сталть 
приходить къ очень странному воззрЪфню на поэта, какъ на царя 
(‚„ Поэт, не дорожи любовю народной“), не подлежащаго никакому суду, 
т. е. отрицалъ всякую критику и ея права на оц$нку достоинства, 
его произведений. 


«Ты—царь: живи один». Дорогою свободной 

Иди, куда влечетъ тебя свободный умъ, 

Усовершенствуй плодъ твоихъ любимыхъ думъ, 

Не требуя наградъ за подвигъ благородный. 

Онф въ самомъ тебЪ. Ты самь-— свой высиий судь, 

Беъхь строже ощьнить умъешь ты свой трудь...» и т. д. 


Ставя поэта въ такое исключительное положеше, Пушкинъ; 
въ опредфлен!и его значеня, иногда доходилъ до чрезмфрныхъ 
крайностей и не могъ ни въ комъ найти себЪ сочувственный от- 
зывъ. Въ новомъ стихотворенш „Герой“ онъ вложилъ въ уста 
поэту даже и такую рЪчь: 


«Да будеть проклять правды свыть, 
Когда посредственности хладной, 
Завистливой, къ соблазну жадной, 
Онъ угождаетъ праздно! НЪтъ, 

Тьмы низкихъ истинъ мнЪ дороже 
Насъ возвышаюций обманъ.» 


Не удивительно, если подобный гиперболизмъ, допускаемый 
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Пушкинымъ, не нравился ни публикЪ, ни критик и возбу- 
ждалъ только весьма естественныя обвинен!я въ аристократизжь, 
взводимыя на Пушкина не безъ основашя. Пушкинъ отвЪфчалуъ 
на это обвиненше очень Фдкимъ и желчнымъ стихотвореншемъ 
„Моя родословная“, которое лишь еще болЪе возбудило и подтвер- 
дило прежен!е толки своимъ высокомфрнымъ тономъ. Но желчныя 
выходки ничему не помогали, и не умиротворяли самого поэта. Он 
не могъ отрЪшиться отъ своего недовольства самимъ собою, не 
могъ разсталься съ воспоминавмями о далекомъ прошломъ, о 
друзьяхъ своей юности, старался даже увЪфрить себя въ томъ, 
что онъ еще не порвалъ своей нравственной связи съ ними, что 
онъ еще все тоть же, что и былъ... Подъ такимъ именно впечат- 
лЪвшемъ и создано было имъ прелестное стихотворене „Арно“ 
(„Насъ было много на челнЪ“), въ которомъ поэтъ говорить о 
себ, какъ о единственномъ пловц, уцфлЪвшемъ отъ крушения. 


«Лишь я, таинственный пЪвецъ, 
На берегъ выброшенъ грозою; 

Я гимны прежне пою, 

И ризу влажную мою 

Сушу на солнцф, подъ скалою...» 


Но это самообольщене не всегда было возможно, и потому 
поэту чаще приходилось возмущаться, нежели утфшать себя 
иллюз!ями... несбыточными надеждами. Тогда онъ вооружался 
своимъ язвительнымь и страшнымъ стихомъ и обрушался на 
своихъ враговъ съ такими гнфвными укорами, которые слишкомть 
явно обнаруживаютъ передъ нами тяжюй сумракъ его наболЪв- 
шей души. Онъ взываетъ къ „МузЪ пламенной сатиры“, онъ мо- 
литъ ее „вручить ему Ювеналовъ бичь“, онъ готовить своимъ 
противникамъ „язву эпиграммъ“, восклицая: 


«Миръ вамъ, смиренные поэты! 
Миръ вамъ, несчастные глупцы! 
А вы, ребята-подлецы, 
Впередъ! Всю вашу сволочь буду 
Я мучить казнйо стыда; 

‹ А если же кого забуду, 
Прошу напомнить, господа! 
О, сколько лицъ безстыдно-бл$дныхь, 
О, сколько лбовъ широко-мфдныхъ 
Готовы оть меня принять, 
Неизгладимую печаль.» 


Но эти громы ничему не помогали, никого не страшили— да 

и самому поэту не приносили удовлетворевая. Онъ видфлъ, и не 

могъ не видЪть, что его свФ$тлый и прекрасный образъ поэта-лю- 

бимца, поэта-избранника, тускнфетт; не могь не чувствовать 
14* 
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охлаждешя къ нему, которое боле и болЪе явно начинало про- 
глядывать въ публикЪ—и все же упорствовалъ, и не хотЪль 
сойти съ того пути, который, рано или поздно, долженъ былъ 
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привести его къ окончалельному разладу съ самимъ собою и къ 
трагическому концу... 
Но къ тому же самому пероду, который такъ переполненъ 
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желчными выходками поэта противръ его дЪйствительныхъ и мни- 
мыхъ враговъ, относятся и превосходнЪйпцие плоды его поэтиче- 
скаго творчества. Въ числЪ ихъ отмЪтимъ, конечно, „Бисы“— эту 
удивительную, причудливую и игривую фантазлю на тэму русской 
вьюги, и укажемъ въ особенности на пьесу „Осень“ („Октябрь 


МЪсто дуэли Пушкина, въ 1899 г. По фотограф!и съ натуры. 





ужъ наступилъ“), гдЪ Пушкинъ, съ неподражаемымъ изяще- 
ствомъ и вкусомъ, набрасываетъ намъ картины разныхъ временъ 
года и въ особенности картину русской осени, которую онъ такъ 
любиль и вполнф справедливо почиталь лучшимъ временемъ 
для своего вдохновен1я. Онъ даже вполнЪ осязательно и съ 38 - 
которой подробнсстью намфчаетъ намъ тотъ путь, на котором, 


Окончанте Е. 
ОнЪфгина. 
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возникаютъ въ душЪ его поэтическля побужденйя и облекаются 
въ живые образы подъ вллянтемъ и впечатлЪ шемъ осенняго уеди- 
неня. Проведя все утро въ движенш, среди бодрящаго холода, 
онъ подъ вечеръ охотно садился къ камельку, въ которомъ: 

«Огонь опять горить—то ярый свфть меть, 

То тлБеть медленно; а я надъ нимъ читаю, . 

Иль думы долмя въ душЪ моей питаю. 

И забываю мъ, и въ сладкой тишин® 

Я сладко усыпленъ моимъ воображеньемъ, 

И пробуждается поэзя во мнЪ: 

Душа стЪсняется лирическимъ волненьемъ, 

'Тренещеть, и звучитъ, и ищетъ, какъ во снЪ, 

Излиться, наконецъ, свободнымъ проявленьемъ,— 

И туть ко мнЪ идетъ незримый рой гостей, 

Знакомцы давше, плоды мечты моей. . 

И мысли въ головЪ волнуются въ отват%, 

И риемы легыя навстрфчу имъ бЪгутъ, 

И пальцы просятся къ перу, перо къ бумагБ, 

Минута—и стихи свободно потекутъ. 

Такь дремлеть недвижимъ корабль въ недвижной влаг}; 

Но, чу!.. Матросы вдругь кидаются, ползутъ 

Вверхъ, внизь—и паруса надулись, вЪтра полны: 

Громада двинулась и разсфкаетъ волны.» 

Рядомъ съ этимъ превосходнымъ стихотворенемъ, нельзя 
не отмфтить другой замфчательной пьесы — „Капризь“, которая 
является у Пушкина единственною въ своемъ родф, по жесткой 
реальности и такому сближению съ дЪйствительностью, кая онъ 
не любилъ допускать въ свое творчество, всегда стоявшее на 
извЪетной высотЪ. Въ этой пьес вфеть духомъ Некрасова, и 
если бы его имя было выставлено подть этою пьесою, вмЪфсто имени 
Пупкина, то такая замфна едва ли могла-бы кого-нибудь уди- 
ВИТЬ. 

Но этотъ родъ не могъ нравиться Пушкину: онъ не удовле- 
творялъ потребностямъ его тонко-развитаго изящнаго вкуса... 
Изъ вышеприведеннаго письма Пушкина мы уже знаемъ, что 
къ 1880 году, именно къ осени этого года, былъ законченъ его 
давшй, его любимый и многолЪтшй трудъ— „„Ювгешй Онфгинъ“, — 
обративнийся какъ-бы въ неизмФннаго товарища и спутника его 
вдохновеная въ течене многихъ лЪть его жизни. Такъ назы- 
ваеть его и самъ Пушкинъ въ одной изъ заключительныхъ 
строфъ „Евгевя ОнЪгина“. Эти послЪдея дв пЪфени, прекраено 
заканчиваюция одно изъ главныхъ и капитальнЪфйшихъ произве- 
дей Пушкина, ничуть не усгтупають въ достоинствЪ вефмъ 
остальнымъ, но въ нихь звучить какое-то грустное разочароване, 
слышится какой-го прощальный привфть Муз, вдохновлявшей 
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его въ дни молодости — прощаюше съ молодостью. Въ начал 
УШ главы поэтъ даже приводить намъ на память всЪ свои 
долголФтня скиташя съ Музой, начиная съ той ранней поры 
юности, „когда въ садахъ Лицея онъ безмятежно расцв таль“, и 
до той поры, когда онъ началъ съ грустью думать: 

«... ЧТо напрасно 

Была намъ молодость дана, 

Что измфняли ей всечасно, 

Что обманула насъ она; 

Что наши лучиия желанья, 

Что наши свЪжйя мечтанья 

ИстлЪли быстрой чередой, 


НАТАЛЬЯ НИКОЛАЕВНА Пушкина, СЪ ду- 
шевнымъ прискорбемъ извфшая о кончинЪ 
супруга ея, Двора Е. И. В. Камеръ - Юнкера 
Алвксляндра СЕРГЪЕВИЧА Пушкина, по- 
слфдовавшей въ 29-й день сего Января, по- 
корнфйше проситъ пожаловать къ отпЪван!ю 
тЪла его въ Исаюмевскй Соборъ, состоящай 


въ АдмиралтействЪ, 1-го числа Февраля въ 
11 часовъ до полудня. 





Пригласительный билетъ на похороны! Пушкина, 


Какъ листья осенью гнилой. 
Несносно видфть предъ собою 
Одинъ обфдовъ длинный рядъ, 
ГлядЪть на жизнь, какъ на обрядъ, 
И вслВдъ за чинною толпою 

Идти, не раздЪляя съ ней 

Ни общихъ мнЪн@Ш, ни страстей. 
Предметомъ ставъ сужденй шумныхъ, 
Несносно (согласитесь въ томъ) 
Между людей благоразумныхь 
Прослыть притворнымъ чудакомъ, 
Или печальнымъ сумасбродомъ, 
Иль сатаническимь уродомъ, 

Иль даже «Демономъ» моимт...» 


Что въ этихъ сгтрофахъ звучатъ живыя струны тяжкаго вну- 
| у 


Тяжкй 
разладъ. 
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тренняго настроеная самого поэта—это едва ли возможно отрицать. 
Не менфе живымъ отголоскомъ его личной жизни является и 
прощание его съ любимымъ героемъ и, въ особенности, заключи- 
тельная строфа его романа: 


«Но тЪ, которымъ въ дружной встрЪчЪ 
Я строфы первыя читалъ... 

Иныхъ ужъ нфть, а тЬ— далече, 

Какъ Сади н$когда сказалъ. 

Безъ нихъ Онфгинъ дорисованъ. 

А ты, съ которой образованъ 

Татьяны милый идеалу... 

О, много, много рокъ отъяль! 












































Пушкинъ въ гробу. По рисунку Бореля, гравировалъ Терике. 


Блаженъ, кто праздникъ жизни рано 
Оставилъ, не допивъ до дна 

Бокала, полнаго вина, 

Кто не дочель ея романа, 

И вдругь умфлъ разстаться съ нимъ, 
Какь я съ Онфгинымъ моимъ». 


Но къ этимъ „блаженнымъ“—увы!—онъ никакъ не могъ при- 
числить самого себя, потому что ни въ чемъ не находилъ себЪ 
успокоения и никакъ не могъ разстаться съ ‚„праздникомъ жизни“, 
который его и отталкивалъ, и привлекалъ; не могъ примириться 
и съ толпою, которую такъ громилъ и презиралъ въ стихахъ и 
которой потворствовалъ, у которой заискиваль на дфлЪ и въ 
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дЪйствительности ‘). Онъ не могъ вполнф отрфшиться отъ идеа- 
ловъ своей молодости, не могъ забыть о своихъ связяхъ съ опре- 
дфленнымъ кружкомъ людей, съ которыми онъ, несомнЪнно, „раз- 
дЪляль и обиая мнфня, и страсти“, и въ то же время не чув- 
ствовалъ въ себЪ силъ избрать новый путь, стать въ положене 
независимое и самостоятельное, и т$мъ самымъ вернуть къ себЪ 
то сочувств!е всего общества и ту завидную, не меркнувшую 
славу, которая такъ окрыляла его въ дни опалы... 

Но прошлое не возвращалось, не воскресало вновь... Настоя- 
стоящее было уныло... „Грядущее“ — по собственнымъ словамъ 
поэта—„сулило трудъ и горе“... И самое исканше новыхъ связей, 
новой опоры вь людяхъ, оканчивалось лишь тяжкими разочаро- 
ваниями, подъ впечатлЪн1емъ которыхъ и написаны поэтомъ при- 
водимыя здЪфсь скорбныя строки; 

«Изъ края въ край пресл$дуемъ грозой, 
Запутанный въ сфтяхъ судьбы суровой, 

Я съ трепетомъ на лоно дружбы новой, 
Уставъ, приникъ ласкающей главой... 

Оъ мольбой моей, печальной и мятежной, 
Съ довЪфрчивой надеждой первыхъ лЬтЪ, 
Друзьямъ инымъ душой предался нЪжной,— 
Но горекъ былъ небратсю! ихъ привЬтъ... › 





Памятная доска, поставленная на дом № 12, по Мойкф. 


1) Мы повторяемъ здфсь слова одного изъ наиболфе серьезных и наиболфе безпри- 
страстныхь б1ографовь Пушкина — Анненкова. Онъ высказывается въ этомь смысл по 
поводу «Скупого Рыцаря» Пушкина. 
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Истор!я русской словесности. Томъ Ш, 


Кончина 
Дельвига. 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Нэчало 1831 года. — Тяжелая утрата. — Приготовлене къ женитьбЪ и женитьба 
поэта, —Житье въ Царскомъ Сел и совмфстная поэтическая дЪятельность Пуш- 
кина и Жуковскаго, —Ослаблен!е творческой дъятельности Пушкина въ послфдне 
годы жизни. — Повороть къ прозЪ и къ изучению историческихъ матерьяловъ. — 
Журнальная дЪятельность Пушкина.— Посльдне дни его жизни. 


Приготовленя къ новой жизни и переходъ къ „блаженству“ 
совершались очень медленно и сопряжены были съ такими не- 
праятностями, недоразумВ ями и столкновемями Пушкина съ 
роднею его невЪеты, что все это сильно его расхолаживало и 
заставляло его крФико задумываться относительно будущаго. До- 
вольно грустными размышлен1ями на эту тэму полны вс письма 
Пушкина къ друзьямъ за это время; такъ, въ одномъ изъ нихъ 
онь пишетъ: „мнЪ за тридцать лЪтъ. Въ тридцать лФтъ, обыкно- 
венно, люди женятся. Я поступаю какъ люди и, вЪроятно, не 
буду въ этомъ раскаиваться. Къ тому же женюсь безъ упоея, 
безъ ребяческаго очарованмя. Будущность моя является не въ 
розахъ, но въ строгой наготЪ своей. Горести не удивять меня: 
онф входять въ мои домашие расчеты. Всякая радость будетъ 
мнЪ неожиданностью“. 

„Участь моя рТфшена — пишеть Пушкинъ въ другомъ мЪ- 
ст, — женюсь, т. е. жертвую независимостью, моей безпечной, 
прихотливой независимостью, моими роскошными привычками, 
странствями безъ цфли, уединенемъ... Я удваиваю жизнь и сифшу 
думать: „мы“. Счасте есть цфль жизни, но я никогда не хлопо- 
талъ о счасли: я мотгъь обойтись и безъ него. Теперь мнф нужно 
его на двоихъ, а гдЪ мнЪ взять его?“ !). 

Эги же размышлешя и соображевшя, очень мало суливция 
счастья въ будущемъ для молодого супружества, находили себЪ 
подобные же отголоски и въ лирик$ Пушкина, въ которой онъ 
не прикрашиваеть себ наступаюций перюдъ жизни, и прямо 
говорить, что 

«Сулитъ мнЪ трудъ и горе 
Грядущаго волнуемое море», 


и только условно высказываетъ, и то въ видЪ весьма туманнаго 
уповая, — 

«И, можетъ-быть, на мой закатъ печальный 

Блеснетъь любовь улыбкою прощальной». 


Среди хлопотъ о свадьбЪ, Пушкина застала вЪеть о кон- 
чин Дельвига, умершаго въ Петербург, въ январЪ 1831 года. 





1) Въ другомь письмв къ пруятелю онъ пишеть: «счастья мн не было (счастье до- 
стижимо только для тБхь, ито идеть обыденнымъ путемъ)>. 
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„Ужасное извЪсл1е получилъ я въ воскресенье. На другой день 
оно подтвердилось; — пишеть Пушкинъ Плещееву, — грустно, 
тоска. Вотъ первая смерть, мною оплаканная. Карамзинъ подъ 
конець былъ мнЪ чуждь: я глубоко сожалФлъ о немъ, какъ 
русскй; но никто на свЪтЪ не былъ мнЪ ближе Дельвига. Изъ 
всЪхъ связей дЪтства онъ одинъ оставалея на виду: около него 
собиралась наша ОбЪдная кучка. Безъ него мы точно осиротЪли“... 

Наконецъ, 18 февраля 1881 г. Пушкинъ былъ обв нчантъ съ 
Натальей Николаевной Гончаровой, провелъ первые медовые м7;- 
сяцы въ МосквЪ и зат$мъ перебрался на дачу въ Царское Село, 
обычную резиденщю Двора (въ то время) и того литературнаго 
кружка праятелей, который собирался тамъ и въ ПавловскЪ, 
около вдовствующей императрицы Марш Феодоровны. Въ этомъ 
кружкз живфйшее участе принимали и видную роль играли: 
Жуковеюй, князь Вяземскй, графъ Р!ельгорсюмй, А. И. Турге- 
невь—все люди близке къ Пушкину и вполнЪ готовые ему со- 
дйствовать во всЪхъ его новыхъ начинаняхъ. Повидимому, это 
важное услов1е имфлось въ виду у Пушкина, который и самую 
дачу въ Парскомъ Сел нанялъ не безъ цфли. Ему, видимо, хо- 
тфлось быть поближе ко Двору, потому что на этомъ приближе- 
ни къ придворнымъ сферамъ онъ основывалъ свои виды на бли- 
жалипее будущее. Онъ стремился быть „на виду“ у государя, и 
ждалъ отъ него милостей, которыя должны были бы устроить и 
прочно установить его ва новомъ пути. По совфту друзей Пуш- 
кинъ сначала р$шается хлопотать о поступлен на службу и о 
повышен себя въ чинахъ (по выслуг%), а залмъ проситъ о 
дозволени ему заняться историческими изысканями въ наших 
государственныхъ архивахъ и бибмотекахъ, обфшая при этомъ 
исполнить свое давнишнее желан1е— написать исторлю Петра Ве- 
ликаго и его насл$дниковъь до Петра ПТ. Въ прошени этомъ 
вскользь и между прочимъ упомянуто довольно прозрачно и о 
томъ, что Пушкинъ добивался этихъ занятй, соотвЪтетвующихъ 
его склонностямъ, „не см$я и не желая взять на себя зване 
исторлографа посл незабвеннаго Карамзина“. 

Этотъ слишкомъ ясный намекъ былъ оставленъ безъ вниматая, 
но оба другя ходатайства Пушкина удовлетворены немедленно: ему 
открытъ былъ доступъ въ архивы, и онъ опредЪФленъ на службу въ 
Иностранную Коллегию, причемъ, по особой Высочайшей милости, 
ему назначено 5000 р. ассигнашями жалованья. 

Но когда Пушкинъ, ободренный этими первыми усп$хами 
на новомъ поприщЪ, задумалъ хлопотать объ игдати политической 
газеты, то на его прошене по этому предмету не посл$довало 
никакого отвЪта, хотя онъ и постарался мотивировать свое намЪ- 
реше боле, чФмъ благонамреннымъ образомъ. „СОъ радостпо 


По 


Свадьба 
Пушкина. 
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взялся бы за редакцию политическаго и литературнато журнала“, 
пишеть Пушкинъ въ своемъ прошенш, и при этомтъ обЪщаетъ 
около своей газеты собрать: „соединить и приблизить къ прави- 
тельству писалелей сть даровамями, людей полезныхъ, которые 
все еще дичатся, напрасно полагая его нешрлязненнымтъ къ про- 
свЪщен!ю...“ Само собою разумЪетея, что подобная мотивировка 
въ ту пору не могла понра- 
виться и не понравилась, пото- 
му что въ то время никто и не 
думалъ еще о возможности по- 
явлешя политической газеты въ 
Росст, и потому не признава- 
лось нужнымъ группировать 
около администралии писателей 
съ дароватями и людей полез- 
ныхъ. Существоваюе  либера- 
лизма не признавалось возмож- 
нымъ въ Росси, а потому и 
всямя мЪфропраятя консерватиз- 
ма почитались излишними. 


Житейская Есть основане думать, что 


путаница. 
Пушкинъ вполнфз искренно под- 





дался обаяншо того кружка, въ 
который вступилъ, и что онъ 
отождествилъ въ своемъ созна- 
ши консерватизмь съ патротиз- 
момъ, какъ это часто бывало 
въ началЪ 30-хъ годовъ, когда 
всякое слово, всякая идея, не- 
подходившая подъ опредЪлен- 
ный, допускаемый обществен- 
ными приличями шаблонъ, при- 





Маска, снятая съ Пушкина. (Въ профиль). 


знавались уже свободомыслемъ, свободоязычемъ... ВекорЪ вы- 
лились изъ-подъ пера его и весьма громкя прославлетя русской 
военной мощи, въ видЪ двухъ его стихотворевй: „Клеветникамъ 
Россли“ и „Бородинская годовщина“, которыя были имъ напеча- 
таны вмЪетЪ съ „Русской славой“ ФЖуковскаго, подъ однимъ 
общимть заглавемъ, и изданы въ свЪтъ на казенный счетъь от- 
дЪльною брошюрою '). 

Пушкинь Оба стихотворешя представляли собой произведенля блестя- 


пя, красивыя и настроенныя на торжественный лад; но едва ли 
возможно сказать утвердительно, что ихЪъ патрлотическое настрое- 





1) На взяме Варшавы-—три стихотворешя В. Жуковскаго и А. Пушкина. 


пушкинъ и поляки. ТЕ, 


не было вполнф искреннимъ, какъ это пытались доказать мног!е 
поклонники Пушкина. Не слфдуетъ забывать, что самое появле- 
не этихъ произведенй въ св$ть было вызвано почти необходи- 
мостью оправдаться отъ нежданныхть навЪтовъ, вмяше которых 
могло быть очень опаснымъ поэту въ то время. ИзвЪстно, что 
одинъ изъ вожаковъ возставия, Лелевель, произнес въ возмутив- 
шейся ВаршазЪф рЪчь, 
въ которой указалъ на 
то, что ихъ усиля на 
пользу возстановленйя 
польской независимо- 
сти должны встрЪФтить 
себЪ сочувстве и въ 
Росси, ссылаясь, меж- 
ду прочимъ, и на 
Пушкина, какъ на 
„иЪвца свободы“ по 
преимуществу и какъ 
на человЪка, располо- 
женнаго къ полякамъ, 
сочувствующаго ихъ 
движеню. ОтвЪтомъ 
на эту р$Ъчь и были 
вышеупомянутыя два 
стихотворемя Пушки- 
на, которыя очень по- 
нравились государю 
своимъ воинственным”ь 
настроешемъ и преуве- 
личенными восхвале- 
вями русской мощи, 
тогда еще дЪйстви- 
тельно обольщавшей Европу издали и не возбуждавшей ни въ 





Маска, снятая съ Пушкина. 


комъ никакихъ сомнфнй. Но плохо вязался общий характеръ 
этихъ двухъ казовыхьъ произведенмй Пушкина съ общимъ ха- 
рактеромъ лирики поэта, который постоянно, въ течене всей 
жизни, въ стихахь и въ прозЪ, твердилъ: „свобода — мой ку- 
миръ“. 

Въ то же лфто, Пушкинъ, постоянно видаясь съ Жуковскимъ, 
съ которымъ дружба его за это время еще боле окрфпла, всту- 
пилъ съ нимь даже въ нфкотораго рода поэтическое состязане: 
оба поэта одновременно принялись за обработку русских ска- 
зочныхь сюжетовъ, въ которыхь Пушкинъ еще разъ выказалъ 
большое совершенство въ выборЪ внЪшней формы и въ чрезвы- 


Пушкинъ и 
Жуковский, 


Мрачныя 
мысли. 


Искан!е 
дъла. 
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чайной простотЪ изложения фабулы '). Но зато лирика Пушкина— 
эта непрерывная хроника его сердечной и душевной жизни— 
оказалась очень бЪдною въ 1881 году. Кром упомянутыхъ нами 
произведенй, въ записи лирики этого года видимъ только еще 
одну лицейскую годовщину (19 октября 1881 г.): „Чьме чаще 
празднует Лицей“, и еще одно: „950“, въ которомъ поэтъ упо- 
добляется отголоску веЪфхъ звуковъ, всфхъ движен!й происходя- 
щей кругомъ его жизни. Но въ обоихъ этихъ стихотвореняхъ 
слышится грустная нота: сравнивая поэта съ отзывчивымъ эхомъ, 
которое на все откликается съ одинаковой готовностью, онъ до- 
бавляеть: 

«ТебЪ жъ нЪть отзыва... Таковъ 

И ты, поэть!..» 
Въ другомъ, вспоминая утраты, понесенныя товарищескимъ круж- 
комъ за истекиий годъ, Пушкинъ говоритъ: 


«И, мнится, очередь за мной... 

Зоветъ меня мой Дельвигь милый, 

Товарищь юности живой, 

Товарищъ юности унылой, 

'Товарищь пиЪсенъ молодыхъ, 

Пировь и чистыхъ помышлен, 

Туда, въ толпу тЪней родныхъ, 

НавЪкь отъ насъ ушедший гений...» 
Эта мысль о смерти приходить на память поэту въ то время, 
когда онъ, повидимому, былъ вполнЪ счастливъ: переживалъ медо- 
вые мЪсяцы, осыпанъ милостями государя—0, эта мысль о смерти 
очень характерна въ своемъ родЪ и заслуживаеть полнаго вни- 
мавя б1ографа! 

Съ осени того же года Пушкинъ, поселившись окончательно 
вь Петербург, долженъ быль ввести свою жену въ заколдован- 
ный кругъ большого свфта и подчиниться вс$мъ условмямъ и 
требованлямъ свфтекой жизни. ВмЪст® съ этимъ начались для 
него и нескончаемыя непрлятности и хлопоты, неизбЪжно сопря- 
женныя съ тфмъ постояннымъ, хроническимъ недочетомъ въ де- 
нежных средствахъ, который вызывался слишкомъ значительнымъ 
преобладанемъ расходовъ надъ доходами, слишкомъ большою и 
непосильною роскошью обязательныхь выфздовъ въ свЪтъ съ мо- 
лодою женою-красавицею. 

Рядомъ съ заботами о пополненш своихъ матерлальныхъ 
средствъ, Пушкина около этого времени одолЪвали еще и друмя 
заботы: онъ ревностно искалъ себЗ дфла по сердцу и по способ- 





1) Я\хковскй сочинялъ тогда свои сказки: «О царф Берендез» и «О спящей Ца- 
ревнЪ», не имфвшия усифха; а Пушкиньъ изложиль одну изъ сказокь своей няни: «Сказку 
о цар$ Салтанф», которою всЪхъ привелъ въ восторгъ. 
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ностямъ, и не находилъ его потому, что архивныя изыскатшя 
были ему, конечно, не по плечу; онъ приступалъ къ нимъ, какъ 
дилетантъ, не имЪя никакой научной подготовки, и мертвыя хар- 
ми архивовъ не вскрывали передъ нимъ своихъ тайнъ, какъ 
передь ученымъ изсл$дователемъ. Пушкинъ, видимо, бросался 
изъ стороны въ сторону, хватаясь то за то, то за другое, пы- 
тался создать что-то такое, для него самого весьма неопредЪлен- 
ное и невыясненное, что-то для всеЪхъ иолезное и серьезное—и 
ничего не могъ сдЪлать въ этомъ направлен. Ве архивы были 
ему открыты, его не стЪеняли въ выбор малер!аловъ... А дфло 
не клеилось, и онъ все искалъ и искалъ какого-нибудь выхода, 
все искалъ того, что могло бы его задЪфть за живое и заставить 
работать, —и не находилъ. Мысль объ истори Петра Великаго 
онъ оставилъ, понявъ, что такая задача была бы ему не по еи- 
ламъ, и все искалъ задачи менфе крупной, которой бы могъ пре- 
даться съ интересомъ. Въ этихъ поискахь онъ обращался всюду, 
даже въ Вольтеровскую библлотеку, хранившуюся въ Эрмиталу, 
на разборъ которой онъ получилъ особое разр шение (въ февралЪ 
1882 г.). Наконецъ—и то уже совершенно случайно—онъ напалъ 
на такую тэму, которая привлекла его внимаве своею пестротой 
и дикою своеобразностью: онъ занялся попавшимися ему подъ 
руку бумагами о Пугачевекомъ бунтЪ, сталъ собирать по этому 
вопросу все, что могъ (подлинное дЪфло о Пугачев? осталось ему 
недоступнымъ и было распечатано лЪтъ 80 спустя, посл смерти 
Пушкина), и мало-по-малу создалъ то изслЗдоваше, которое впо- 
слЪдетвш издалъ подъ заглавемъ: „Исторля Мугачевскаго бунта“. 
Впрочемъ, гораздо важн’Ъе этой исторли было, конечно, то, чго 
онъ, при занямяхъ ею, попутно наткнулся на другую тэму, —на 
фабулу своей повЪсти: „Капитанская дочка“. 

Но въ то время, когла Пушкинъ старался по возможности 
погрузиться въ изучен1е и разборъ архивнаго матерьяла, старался 
изломать свою художественную натуру, и втиснуть ее въ узюя 
рамки дфятельности кабинетнаго ученаго или сухого собирателя 
фактовъ, извлекаемыхъ изъ архивнаго матерьяла, его Муза, по- 
кинутая имъ, оказывалась безплодною и безмолвною... Въ 18382 
году его лирика ограничилась едва ли десяткомъ стихотворенш 
весьма относительнаго достоинства, ОЪфдныхъ и по формЪ, и по 
содержаню. Это—„Родригъ“, нфсколько альбомныхъ набросковъ, 
нЪеколько мелочей въ вид „подражая древнимъ“ — и начало 
какой-то стихотворной. повЪфсти въ 8—4 десятка стиховъ. И 
только. 

Почти настолько же безплоднымъ въ отношеши поэтическаго 
творчества было и начало 1833 года, также посвященное эрхив- 
нымъ работамъ надъ матерьялами по истори Пугачевекаго бунта, 


Муза 
МолчитЪ. 
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которая все болЪе и болЪе запутывала всямя узы около Пуш- 
кина, все болЪе и боле отягощала его долгами и тяжкою обу- 
зою свЪтскихъ связей, обязательныхъ отношенй и обязательной, 


‚ дорого-стоившей свЪтской фальши. Пушкинъ, видимо, старался, 


Тяжкй 
гнетъ. 


насколько хватало силъ, преодолЪть свою натуру — изъ свобод- 
наго, разбрасывающагося во всЪ стороны, отзывчиваго на всЪ 
вопросы жизни поэта, онъ настолько выработалъ положительнаго 
семьянина, добросовЪ$стнаго работника, общественнаго дФятеля, 
способнаго посвятить себя даже и такимъ обязанностямъ, въ по- 
лезность которыхъ едва ли онъ могъ вЪрить. Такъ, напримЪръ, 
мы знаемъ, что посл избраюя своего въ члены Роселйской Ака- 
дем (въ 1юнЪ 1832 г.), Пушкинъ весьма исправно посщалуь 
субботня засЗдавя этого почтеннаго учрежденя, хотя, конечно, 
не могъ извлечь для себя особой существенной пользы изъ та- 
кого исправнаго исполнения обязанностей академика. 


Въ какой степени Нушкину удалось измЗнить свои воззрЗая 
на житейския отношеня и на самое свое назначение — видно изъ 
того прошевя, которое онъ подалъ по начальству '), собираясь 
совершить поЪздку на Востокъ Росаи, въ Казанскую губерню и 
Оренбургсвй край, какъ главное мЪсто дЪйстая Пугачевщины, 
тогда еще полное предавшй о страшномъ времени этого мятежа. 
Въ прошевши этомъ говорилось, между прочимъ, сл$дующее: 

„Въ продолжен двухъ посл$днихъ лЪтъ -— такъ пишеть 
Пушкинъ въ своемъ прошенш, — занимался я одними историче- 
скими изыскашями, не написавъ ни одной строки чисто литера- 
турной. МнЪ необходимо мЪеяца два провести въ совершенномъ 
уединенши, дабы отдохнуть отъь важнфИшихъ занятШ и кончить 
книгу, давно мною начатую и которая доставитъ мнЪ деньги, въ 
коихъ имфю нужду. М самому совьетпио тратить время на сует- 
пыя занятия, но они доставляютъ мн$ способъ проживать въ 
С.-Петербург, гдз труды мои, благодаря начальству, илиюте 
айьль болъе важную и полезную. Если угодно будеть знать, какую 
именно книгу хочу я дописать въ деревнЪ: это романъ, коего 
большая часть дЪйстьй происходять въ ОренбургЪ и Казани, и 
воть почему хотЪлось бы мнф посфтить сш губерьи“. 

Больно становится за нашего великаго поэта, когда читаешь 
этотъь документь, по духу напоминаюпий Кантемира и Ломоно- 
сова, а по тому приниженному тону, по тому „рабьему“ языку, кото- 
рымъ прошеве написано-—подходяций подъ обний уровень про-. 
изведенй современной канцелярщины. 


Прошене было принято. По$здка поэту разр$шена и, вЪ- 





1) Т. е. черезь Бенкердофа государю, безъ разрфшеня котораго Пушкинъ не дер- 
залъ ничего предпринять. 


ЕЩЕ СТРАНСТВОВАНИЯ. 121 


роятно, выданы Пушкину надлежашия средства на совершеше 
ея. И только тогда, когда ему удалось, хотя на время, покинуть 
душный Петербургъ и стЪенительную обстановку свЪтекой жизни, 


= 1.777 

















Рисунокъ Э. Жуковской съ маски Пушкина. 


Пушкинъ вновь почувствовалъ себя способнымъ и готовымъ къ 
творческой дЪятельности. 

Мы не станемъ слФдить за Пушкинымъ въ его очень бы- 
стромъ объЁздЪ местностей, нфкогда захваченныхъ Пугачевщи- 
ной, не станемъ упоминать о любопытныхъ эпизодахъ и встрЪ- 


Истор1я русской словесности. Томъ Ш, 16 





Приливъ 
вдохнове- 
ния. 
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чахъ !) его во время этой пофздки, такъ какъ подробныя б1огра- 
фическя данныя не входятъ въ кругъ нашей задачи °). 

Гораздо важнЪе для насъ—отмЪтить тоть любопытный фактъ, 
что Пушкинъ всофми силами спЪшилъ окончить поскорЪфе свою 
пофздку (представлявшую для него важный, литературный и на- 
учный интересъ), и сифшилъ потому, что чувствовалъ уже заки- 
павний въ душЪ его жаръ поэтическаго вдохновеншя и опасался 
утратить благопрлятныя для вдохновешя минуты уединеннаго 
отдыха въ Болдинф, которое намфчено было въ конц его 
пофздки, какъ важнЪйпий пунктъ его на обратномъ маршрутЪ. 
Онъ видимо радовался этому, давно уже не навфщавшему его, 
вдохновению, какъ дорогому гостю, и писалъ съ дороги въ Пе- 
тербургъ: 

„Риемы и стихи не дають мнф покоя въ кибиткЪ. Что же 
будетьъ, когда очутюсь дома и въ постели?“ 

И дЪйствительно, тотчасъ по пр!здЪ въ Болдино, Пушкинъ 
съ наслаждешемъ предался своей поэтической дЪятельности и 
въ течене одного октября мЪсяца онъ заканчиваеть свой исто- 
рическй романъ „Капитанская дочка“, пишеть „Сказку о рыбакъ и 
рыбкъь“, создаетъ своего „Мьднаю всадника“ и „ Родословную моею 
чероя“ — представляющую также обломокъ той же поэмы. Сверхъ 
того онъ приводить въ порядокъ свою „Испюрю ТПрачевскало 
бунта“—и съ этими готовыми сокровищами возвращается въ Цетер- 
бургъ, освЪженный и отдохнувпий отъ тягостей столичной жизни. 

Однакоже эта жизнь такъ быстро захватываетъ его въ свои 
когти, такъ быстро истощаетъ и запасы созданныхъ имъ мате- 
р1альныхъ средствъ, и запасы энерми, что уже къ концу года 
его лирика опять даеть намъ живое свидЪтельство его тревож- 
наго состояня духа въ лирической пьесЪ: „Не дай мнъ Бо сойти 
25 Ча). 





1) НапримЪръ, его встрЪчу (въ Оренбургскомъ краз) съ 75-лФтнею казачкой, у ко- 
торой воспоминашя о ПугачевщинЪ были еще совершенно свЪжи въ памати. 


?) Какъ во время этой пофздки, такъ и во время остальныхь, довольно частыхъ 
отлучекъ своихъ въ Москву и деревню, поэть велъ частую и обстоятельную переписку 
съ женою, долго хранившуюся у одной изъ дочерей Пушкина и напечатанную впослфдетв!и, 
при посредствЪ И. С. Тургенева, въ «ВЪстникЪ Европы». Эта переписка прекрасно до- 
полняеть намъ его переписку съ друзьями, и съ такихъь именно сторонъ, о“ которых въ 
письмахъ къ друзьямъ мы не встрфчаемь ни малЪйшаго упоминан1я; они важны, какъ 
памятникъ его отношенй къ женЪ и семьЪ, и изъ нихъ Пушкинъ рисуется передь нами 
прекраснымь мужемъ и семьяниномъ, и горячо-любящимъ человфкомъ. Но вмЪетЪ съ 
тЬмъ это памятникъ драгоцфнный и въ другомъ смыслЪ: онъ выясняеть намь положеше 
семьи Пушкина въ свЪтскомъ обществ» и, въ значительной степени, даетъ уразумЪть т 
тайные поводы и пружины, которые руководили поэтомъ въ настойчивомъ стремлени— во 
что бы то ни стало покончить расчеты съ жизнью. 


3) Лирика этого (1838) года вообще не богата произведениями: намь извЪстны 
только переводы изъ Мицкевича, «Гусар», «Отранниеь» (изъ Буньяка) и только что по- 
мянутая нами пьеса. Еще болфе бфдна содержашемъ лирика 1854 года. 
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1888 годъ закончился для поэта Высочайшею милостью:— 
онъ былъ пожалованъ въ камеръ-юнкеры Двора Его Император- 
скаго Величества, и эта милость окончательно спутала всЪ его 
расчеты и отношеня. Съ одной стороны Пушкинъ былъ уже 
слишкомъ зр$лъ для этой придворной должности, въ которой 
сверстниками его были большей частью очень молодые люди; съ 
другой стороны, камеръ-юнкерство обязывало его пр здомъ ко 
Двору по праздникамъ и высокоторжественнымъ днямъ и вво- 
дило его въ цфлый рядъ непроизводительныхъ расходовъ въ то 
время, когда его матерьяльное положене было крайне затрудни- 
тельно. Въ довершене всего, эта Высочайшая милость боле, 
чЪмъ что-либо иное, подала поводъ въ обществ: къ слухамъ 
и сплетнямъ, неблагопраятнымъ для Пушкина, какъ мужа и 
семьянина. 

Начало сл$дующаго 1884 года ознаменовалось для Пушкина 
другою чрезвычайною царскою милостио: зная матерьяльное по- 
ложенше Пушкина, государь выдаеть ему, въ вид временной 
ссуды, 20.000 рублей на напечатаюе его „Истори Пугачевскаго 
бунта“, ОбЪ эти милости, посл$довавиия одна за другой въ са- 
момъ непродолжительномъ времени, выказываютъ намъ весьма, 
ясно то расположеве, которое императоръ Николай Т постоянно 
питалъ къ Пушкину, съ той минуты, когда онъ принялъ его 
подъ свое покровительство. Но это расположеюе очень часто вы- 
ражалось въ такихъ формахъ, которыя для Пушкина были 
хуже всякой немилости. Всего тяжел$е была для него та опека, 
которую государь, видимо, считалъ своею нравственною обязан- 
ностью по отношеню къ поэту, способному впадать въ разнаго 
рода увлеченя и заблуждения. 

Опека эта, съ одной стороны, выражалась въ постоянномъ 
подчинен вс$хъ д$йстый Пушкина мелочному и придирчивому 
налзору Бенкендорфа, который докучалъ поэту, какъ назойливая 
муха, и нер$дко доводилъ его до б$шенства своимъ формализ- 
момъ; съ другой стороны, несносная опека выражалась и въ томъ, 
что государь старался воздерживать Пушкина отъ всяких лите- 
ратурныхъ предпраямй, къ которымъ Пушкинъ былъ особенно 
расположенъ въ посл$дее годы жизни. ВелФдств!е всего этого, 
отношен1я Пушкина къ государю и государя къ Пушкину все 
бол$е и боле прюбрЪФтали какой-то двойственный характеръ, 
Государь заботился о благ своего подданнаго, какъ онъ самъ 
разум$лъ это благо, и этими заботами своими только ст$енялъ 
его дЪйствя и лишалъ его свободы, которая была ему дороже 
всего въ жизни; съ другой стороны, и Пушкинъ, возмущенный 
надзоромъ за вс5ми его дЪйствями, за его сношенями, за его 
перепиской, рвался изъ того заколдованнаго круга, въ который 

16* 


цаэск!я 
милости. 


Тяжкая 
опека, 
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‘онъ случайно попалъ, и въ то же время не чувствовалъ себя въ 
правЪ дЪйствовать самостоятельно, потому что его связывало по 
рукамъ и ногамъ чувство признательности къ государю, осыпав- 
шему его благод$ян1ями... Положене было, поистинЪ, трагиче- 
ское: Пушкинъ выходилъ изъ себя, возмущался тЪми оскорбле- 
шями и уколами самолюбя, которыя ему безпрестанно приходи- 
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Памятникъ надъ могилою Пушкина, въ Святогорскомъ Успенскомъ монастырЪ. 


лось переживать, и чувствовалъь себя въ положен Прометея, 
прикованнаго къ скалЪ... Онъ то поддавался порывамъ боЪшенства, 
то старался утЪшить себя злой ирошей... „Свинство почты такъ 
меня охолодило,—пишетъ Пушкинъ въ одномъ изъ писемъ къ 
жен$,—что я пера въ руки взять былъ не въ силахъ. Мысль, 
что кто-нибудь насъ съ тобой подслушиваеть, приводить меня 
въ ОЪшенство... Безь политической свободы жить очень можно; 
безъ семейственной неприкосновенности невозможно. Каторга не 
въ прим$ръ лучше... Будь осторожна; вФроятно, и твои письма 
распечатываются: этого требуетъ государственная безопаеность“. 
Постоянныя колебашя и переходы отъ одного настроешя къ дру- 
гому совершенно лишали нашего поэта всякой возможности само- 
обладая... Онъ начиналъ теряться и недоумЪваль—что ему дЪ- 
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лаль? за что приняться? какой путь избрать для того, чтобы про- 
жить остатокъ дней въ мирЪ съ самимъ собою и людьми? А между 
тфмъ все складывалось въ одну какую-то прискорбнЪйшую пута- 








Памятникъ Пушкину въ МосквЪ (на Страстномъ бульварЪ). Статуя работы Опекушина. 


ницу и неурядицу. Личныя дЪфла поэта были въ самомъ дурномъ 
положенш: жизнь не по средствамъ вовлекла его въ неоплатные 
долги, изъ которыхъ онъ никакъ не могъь выпутаться, какъ ни 


Новыя бЪды 
и унижения. 
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напрягалъ вс усиля, чтобы устроить дфла и пополнить пробЪлъ 
въ доходахъ литературною и издательскою дфятельностью. Горьмя 
жалобы на стфенительность его положення слышатся безпрестанно 
въ письмахъ поэта. Въ одномъ изъ его писемъ читаемъ: „Царь 
не позволяегь мнЪ ни записаться въ помфщики, ни въ журна- 
листы. Писать книги для денегь, видитъ Богъ, не могу“... Въ 
другомъ повторяются почти т же жалобы: „Г(осударь) обЗщалуь 
мнЪ газету, а самъ запретилъ; заставляетъь меня жить въ С.-Пе- 
тербургВ, а не даеть мнЪ способа жить моими трудами. Я теряю 
время и силы душевныя, бросаю за окошко деньги трудовыя, и 
не вижу ничего въ будущемъ“... 

Въ довершене всофхъ бЪдетый отецъ поэта сдалъ ему на 
руки управлене всФми своими, въ конецъ разоренными, имЪ- 
шями; Пушкину приходилось, кромЪ своихъ разоренныхъ дЗлъ, 
заниматься еще дЪлами своихъ родителей, спасать посл дня 
крохи родового состоянйя для брата и сестры, и за весе это 
со всЪхъ сторонъ получалъ однЪ непрлятности, тревоги и укоры. 
Само собою разумЪетсея, что при такомъ положен поэту было 
не ло выЪзловь въ свфть и не до выполневя обязанностей 
своей придворной службы. Онъ сидфлъ дома, не являлея и 
ко Двору, и за такое небрежное исполнене служебныхъ обя- 
занностей получилъ нЪеколько послФдовательныхъ выговоровъ. 
Совокупность всЪфхъ этихъ невыносимыхъ для поэта условйй 
жизни привела его, наконецъ, къ тому, что въ посл$дне мЪ- 
сяцы того же года, въ которые онъ былъ возведенъь въ камеръ- 
юнкеры, Пушкинъ уже рЪшился подать въ отставку... Р$шился, 
и подалъ. Отставка его была принята съ понятнымъ неудоволь- 
стыемъ, и Бенкендорфъ далъ ему понять, что, вмфстЪ съ выходомъ 
въ отставку, ему будетъ воспрещенъ и доступъ въ архивы, раз- 
р шенный только лицамъ „служащимт и заслужившимъ дов ре“... 

Этого удара Пушкинъ не ожидалъ... Къ архивной работ онъ 
сталь уже привыкать, возлагалъ на нее надежды, думалъ извлечь 
оттуда матерьялы для своихъ будущихъ трудовъ историческихъ, 
которые должны были его обезпечить матерьяльно и успокоить 
нравственно. И вдругъ-—такая угроза. А туть еще въ д$ло всту- 
пились всяюме праятели и доброжелатели, стали совЪтовать, уго- 
варивать—и окончательно сбили Пушкина съ толку... Онъ упаль 
духомъ и увидЪлъ себя вынужденнымъ обратиться къ тому же 
Бенкендорфу съ униженною просъбою о возвращеви ему проше- 
вшя объ отставкЪ и объ оставлени его на службЪ, попрежнему. 
Можно себЪ представить, чего стоила поэту вся эта тягостная 
передряга. 

При веЪхъ этихъ условяхъ, наступивпий 1835 годъ не могъ 
принести поэту ни успокоевя, ни облегчения; а при томъ по- 
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стоянно-тревожномъ и взволнованномъ состояши духа, въ кото- 
ромъ онъ почти непрерывно находился, его Муза должна была 
молчать и не могла насылать на него свои вдохновения... Онъ 
не писалъ ничего, потому что „не писалось“. И можно ли было 
думать о чемъ-нибудь возвышалощемьъ душу среди того нескон- 
чаемаго хаоса займовъ, отсрочекъ и пересрочекъ, среди постоян- 
наго искания денегъ, столь необходимыхъ для поддержая жизни, 
которая была не по карману для Пушкина, и которую измЪнить 
на иной ладъ онъ былъ не въ силахъ... Долго бился и боролся 
съ своею злобною судьбиной несчастный поэтъ—и, наконецъ, не 
выдержаль борьбы, изнемогъ. Онъ увидЪфлъ себя вынужденнымъ 
обратиться къ тому же ненавистному для него Бенкендорфу съ 
письмомъ, въ которомъ излагалъ ему совершенно откровенно весь 
ужасъ своего положения '), и просилъ его ходатайства предъ го- 
сударемь объ оказати ему помощи въ вид ссуды довольно 
крупной суммы на уплату долговъ. Посл нфФкоторыхъ колебашй 
и промедлевй государь разрЪшилъ ему выдачу двухъ третей 
просимой суммы на уплату долговъ и даже снизошелъ на просьбу 
Пушкина, который выразилъ желан1е, чтобы на покрыл этой 
суммы шло въ полномъ состав получаемое имъ жалованье. Но 
такая временная помощь, конечно, не могла улучшить его отчаян- 
наго положет!я: уплатились одни долги, но стали нарастать дру- 
ме и еще скорЪе стали на нихъ нарастать проценты.., Мракъ 
безвыходнаго, безпомощнаго положевная передъ наступающею ги- 
белью и разоренемъ сталъ одолЪвать поэта, сталь окутывать его 
со всо$хъ сторонъ... Притомъ же и новая, весьма существенная 
милость государя возбуждала зависть и вызывала въ обществ 
толки и клеветы, тягостно отзывавиияся въ душ? поэта, Ему ка- 
залось даже, что всЪ измфнились въ отношешяхъ къ нему, что 
даже и правительство стало смотрЪть на него иначе, чЁмъ прежде. 
Онъ сталъ страшно обидчивъ, кичливъ, желченъ: въ каждомъ 
слов$ видЪлъ онъ намЪреве оскорбить его и задЪфть за живое... 
И, поддаваясь этому настроеню, онъ готовъ былъ вс$хъ вызвать 
на бой — вступить въ борьбу съ цфлымъ обществомъ, которое 
представлялось ему ›„гадкою лужей грязи“ °). Такимъ именно 
ужаснымъ душевнымъ настроешемъ отзывает одно изъ его писемъ 
къ женЪ, писанное изъ деревни, гдЪ онъ задумалъ еще разъ про- 
вести любимое свое время года— осень. Въ этомъ письмЪ, горько 
жалуясь на свою судьбу, Пушкинъ писалъ между прочимъ: 

1) Пушкинь писаль ему: «У меня 60.000 р. долгу, изъ которыхъ 30.000 составляютъ 
долги чести...» 

2) Въ своемъ послфднемь письмЪ къ П. А. Осиповой (около 1886 г.) Пушкинъ пи- 
шетъ: «Повзрьте мнЪ: жизнь, какая она ни есть, пр1ятная привычка, а все же заклю- 


чаеть въ себф горечь, которая дфлаеть ее подъ конець отвратительною. Свфть— это гадкая 
лужа грязи. МнЪ мило только Тригорское». 
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„...Я не долженъ былъ вступать въ службу, и, что еще хуже, 
опутать себя денежными обязательствами. Зависимость жизни се- 
мейственной дЪлаетъ человЗка болЪе нравственнымъ; зависимость, 
которую налагаемъ на себя изъ честолюбя или нужды, унижаеть 
насъ. Теперь они смотрятъ на меня, какъ на холопа, съ которымъ 
можно имъ поступать, какъ имъ угодно. Опала легче презрЪыя. 
Я, какъ Ломоносовь, 
не хочу быть шу- 
томъ ниже у Госпо- 
ла’ Бога...“ 

Въ довершене го- 
ря и сокрушевй по- 
эта, онъь съ ужасомъ 
убЪждалея въ томъ, 
что Муза отвернулась 
отъ него и вдохнове- 
не его покинуло. Онъ 
жилъ въ своемъ Ми- 
хайловскомъ — жилъ 
цфлую осень — и не 
написалъь ничего, и 
ничего не прибавил 
къ своему творческо- 
му запасу. Грустное 
настроеше поэта вы- 
разилось только въ 
прелестной элетми: 
„ВБиювь я посътилб 
710115 юлокь земли“, — 
вЪроятно написанной 
подъ свЪжимъ впечал- 
лЪнемъ  посл$дняго 








Памятникъ Пушкину въ ОдессЪ. Бюстъ работы 8 
№. А. Полонской. свиданя поэта съ его 


любимымъ ‘уголкомъ !), которому онъ былъ такъ много обя- 
занъ. Но не такой осени ожидал поэтъ — не такой скудной по- 
этической жатвы. Видно было (да вЪФроятно стало понятно и ему 
самому), что измозженной душЪ его уже не найти себЪ м%ета для 
отдыха, кромЪ той могильной сЪни, которая для всЪхъ марскихъ 
тревогь служить тихимъ пристанищемъ... 

ВЪроятно вслЪдстве этого сознавя, Пушкинъ сталъ все 
чалце и чаще обращаться мыслью къ концу всего земного, къ 





1) КромЪ этой элегш, къ 1885 г. относятся еще лишь весьма немногия стихотво- 
рен1я съ датами: «Иолиководещь», «Предь зробницею святой», «Тучи», <Пирь Петра Бе- 
ликало» и подражаше Горацио. 
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смерти, какъ избавительниц огь всЪхъ страдаюй и невзгодъ, 
претериваемыхъ нами въ жизни. Эта мысль о близкой кончинЪ, | 
о предетоящемъ расчетЪ съ жизнью, неотвязчиво начинает пре- 


аи 
С 5%, 





Памлтникъ Пушкину на Пушкинской улицЪ, въ С.-ПетербургЪ. 
слФдоваль поэта съ конца 1835 года и даже побуждаеть его едф- 
лать нВкоторыя распоряженля на случай кончины '). 
_— 1) ВЬ поелёдн прздь свой въ Михайловское Пушкинь сдфлаль вкладь въ Свято- 
горсай Успенсюый монастырь (въ 8-хь верстахь оть Михайловскаго) и откупиль себЪ 


МЪсто подъ могилу. рядомъ съ могилою матери, - | - к = 
Исторйя русской словесности. Томъ Ш. И 


Разръшен!е 
журнала. 
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1835 годлъ заканчивается для поэта давно желанным разр®- 
шевн1емъ издавать журналъ, въ вид ежемфсячныхъ книжекъ. 
Пушкинъ очень обрадованъ былъ этой удачей и усердно при- 
нялся за приготовлене къ изданио своего „Современника“, въ 
которомъ предполагалъ помфетить нфкоторыя изъ своихъ крити- 
ческихъ статей, и отнынЪ% помфщать всЪ свои будупия произве- 
демя. Онъ могъ разсчитывать на успЪфхъ своего органа, въ осо- 
бенности послЪ того, какъ популярнЪйпий изь журналовъь того 
времени— ,,Московскй Телеграфъ“ Полевого—былъ запрещен въ 
1834 году. Однимъ изъ важнЪйшихъ поводовь и побужденй къ 
изданю „Современника“ послужило чрезвычайное пренебрежеше, 
съ которымъ НПушкинъ относился (еще съ конца 20-хъ годовъ) 
къ нашей журнальной критикЪ. Взглядъ его въ этомъ отношени 
оказывался очень отсталымъ... Шо справедливому заключенио 
одного изъ своихъ бографовъ, „онъ сохранилъ доле многихъ 
своихъ товарищей основныя убЪжденя стараго члена литератур- 
ныхъ обществъ; къ новому назначеню журнала—при которомъ 
уже мало придавалось значеная мнфню кружка, а мнЪше личное 
играло очень важную роль — Пушкинъ не могь привыкнуть во 
всю свою жизнь. Съ первыхъ же признаковъ появленя этого но- 
ваго значешя журнала въ нашей журналистикЪ, Пушкинъ на- 
чаль свою систему разсчитаннаго противодЪйствля, забывая иногда 
и то, что высказывалось по временамъ дЪльнаго и существеннаго 
его противниками, и постоянно имфя въ виду только одно: воз- 
вратить критику въ’руки малаго, избраннаго кружка писателей, 
уже облеченнаго уваженемъ и довЪфренностью публики“. Въ 
этомъь именно смыслЪ Пушкинъ собирался отвести въ „Совре- 
менникЪ“ видное мЪето критикЪф. Но всЪ заботы Пушкина о жур- 
нал, вс приготовления его къ издатю журнала въ свЪфть закон- 
чились ничфмъ, такъ какъ ему пришлось лишь очень недолго быть 
редакторомъ „Современника“. Въ мартЪ 1886 г. одобренъ быль 
цензурою первый нумеръ журнала „Современникъ“, а въ конц 
января слфдующаго года Пушкина уже не стало.. Да и изъ тЪхъ 
нумеровъ журнала, которые были изданы при жизни его, большая 
часть была подготовлена къ выпуску въ свЪть прятелями Пуш- 
кина, такъ какъ начало года онъ провелъ въ разъЪздахъ и хло- 
потахъ по устройству дЪлъ своихъ, а остальную часть года— 
былъ въ такомъ тревожномъ состоянш духа, которое не давало 
ему никакой возможности заниматься литературной и журнальной 
дЪятельностью '). 





1) Тревожное состояне духа происходило отъ 1Ъхь свфтскихь сплетенъ, которыя 
совершенно несправедливо пятнали честь жены Пушкина и вь цфломъ рядЪ аноним- 
ныхъ писемъ взводили на нее тахля подозрьтя, которыми приводили въ бЪшенство несчаст- 
наго поэта п вынудили его въ дуэли съ барономь Дантесомъ-Гекереномъ, хотя оцъ былъ 
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Этоть страшный, мучительный, послВдь!й год жизни поэта 
`отразилея и въ его лирикЪ глубоко прочувствованными, вы- 
соко-художественными строфами, которыя превосходно заканчи- 
ваютъ его поэтическую д?ятельность дивными словами и звуками, 
напоминалощими намъ величавые заключительные аккорды, кото- 
рыми часто заканчиваются крупныя, выдалоцляся произведения 
классической музыки. 

Преобладающими тэмами этой предемертной лирики Пушкина 
являются —-мысль о близкомъ конц жизни, какъ объ избавлени 
оть тяжелаго ярма существованя, религюзные порывы души, 
пытающейся оторваться оттъ всего земного и подняться на извЪстную 
высоту нравственную, горькя оглядки на прошлое, полное без- 
плодныхъ трудовь и усилмй, напрасно потраченныхъ на недо- 
стижимыя стремлешя. Пушкинъ прощается съ жизнью, Пушкинть 
видимо, жаждеть смерти и готовится къ ней постоянно, стараясь 
подавить въ себЪ всЪ страсти, отдалить отъ себя все суетное и 
гр ховное—все, отвлекающее его оть религ1ознаго одушевлетя, 
которое чаще и чаще начинаеть его увлекать „во области заочны“... 

Иногда усимя его въ этой трудной борьбЪ съ самимъ собою 
оказываются безплодными, и приводягь его только къ величавымть 
по сил и рельефности поэтичеекимъ образамъ. ГрЪшный, падний, 
слабый смертный изнемогаетъ,—а грЪхъ, торжествующй и гроз- 
ный, въ вид рыкающаго, безпощаднаго льва устремляется во 
слЪдъ ему, готовый растерзать и поглотить безпомощнато. | 

Напрасно я 0Ъгу къ с1онскимъ высотамъ: 
Грьхь алчный гонится за мною по пятамъ. 
Такь, ревомъ яростнымъ пустыню оглатая, 
Взметая (лапой) пыль и гриву потрясая 

И ноздри пыльныя уткнувь въ песокъ зыбучй, 
Голодный левъ слбдить оленя бЪгь пахуч...» 

Но иногда онъ успФваетъь подавить въ себЪ все плотское и 
достигаеть возможности молиться и съ наслаждевемъ повторять 
слова молитвы, которыя всЪфхъ чалце „ему приходять на уста“ и 
„падлиаго свжаль невфдомою силой“. Въ этомъ настроен онь 
и создаеть свое поразительное переложене молитвы: „Господи, 
Владыко живота моего..." 

Любимою прогулкою поэта является прогулка на кладбище, 
гдЪ онъ бродить между т$феными рядами могилъ и, вспоминая о 
той могил, которую онъ самъ себЪ приготовилъ на деревенекомь 
кладбищ, еще разъ пользуется случаемъ, чтобы противополо- 
жить просторъ и естественную простоту деревни стБеневямъ и 
фальшивой обстановкЪ городской жизни... 





убЪжденъ въ полной невиновности своей жены. Такь требовали свфтемя приличя, такь 
требовало, быть-можетъ, и то тяжелое пресыщене жизнью, то ужаеное {аеаш уЦае, ко- 
торымъ уже давно страдалъ поэтъ. 


Тэмы Пуш- 
кинской ли- 
рики. 
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«Но какъ же любо мн\Ъ, 
Осеннею порой, въ вечерней тишинЪ, ) 
Въ деревнф посфщать кладбище родовое, 
ГдЪ дремлють мертвые въ торжественномъ покоз. 
Тамъ неукрашеннымь могиламь есть просторъ. 
Къ нимь ночью темною не лБзетъ бл$дный ворт; 
Близъ камней вЪковыхъ, 
покрытыхъ желтымъь мохомъ, 
Проходитъ селянинъ съ молитвой 
И со взДохомъ; 
На место праздныхъ урнъ и мел- 
кихъ пирамидъ, 
Безносыхъ теневъ, растрепан- 
ныхъ харитт, 
Стоить широк дубъ надъ важ- 
ными гробами, 
Колеблясь и шумя..». 


Идеалы 


Л р { т = 
мы Идеаломъ Пушкина, уто 


мленнаго, измученнаго 
жизнью, является теперь да- 
же не общественная свобо- 
да, не гражданское право, 
ограничивающее произвол 
и обезпечивающее каждому 
ого независимое положенте, 
а только личная свобода п 





И. К. Данзасъ—-товарищъ и секундантъ Пушкина Независимость. 


«Зависфть отъ властей, зависфть оть народа — 
Не все-ли намъ равно? Богъ съ ними!.. Никому 
ОтвЪта не давать; себЪ лишь самому 
Служить и угождать; для власти, для ливреи 
Не гнуть ни совЪсти, ни помысловъ, ни шеи; 
По прихоти своей скитаться здЪсь и тамъ, 
Ливясь божественной природы красотамъ, 
И предъ созданьями искусствъ и вдохновенья 
Безмолвно утопать въ восторгахь умиленья — 
Воть счастье! вотъ права!..» 


Но этоть черезчуръ эгоистичеслай идеалъ счаслля является 
у Пушкина скорфе результатомъ мрачнаго настроения, скорЪе 
горькой иромей, нежели дЪйствигельнымъ убфждешемъ, нежели 
правильнымъ выводомъ изъ жизни... Инымъ представляется идеалу 
счаслля поэта въ его посл$ дея минуты, когда онъ, спокойно 
и твердо прощаясь съ жизн_ло, говоритъ: 


«Пора, мой другъ, пора. Покоя сердце проситъ. 
Летять за дпями дни, и каждый день уносить 


КОНЧИНА ПОЭТА. ЭЭ 


Частицу бытя,—а мы съ тобой вдвоемъ 
Располагаемъ зкить. И глядь—все прахъ: умрема! 
На свЪтЪ счастья нфтъ, а есть покой и воля. 
Лавно завидная мечтается мнЪ доля, 

Лавно, усталый рабъ, замыслиль я побфгъ 

Въ обитель дальнюю трудовъ и чистыхъ н}гЪ». 

ПослЪднею яркою вспышкою мощной творческой силы на- 
птего безсмертнаго поэта является его стихотвореше: „Памят- 
никъ“, въ которомъ онъ так'ь 
прекрасно и такъ вЪрно 
очертилъ свое собственное 
значен1е въ глазахъ своего 
народа: 

«И долго буду тфмъ народу я 
люобезенъ, 

Что чувства добрыя я лирой 
пробуждалъ, 
Что прелестью живой стиховъ я 
былъ полезенъ 
И милость къ падшимъ призы- 
валъ». 
И даже посл$дняя замт- 
чалельная строфа этого сги- 
хотворешя исполнена вели- 
чавымъ успокоетемт и при- 
миретемъ съ жизнью и ея 

невзгодами... 

Въ ноябрЪф 1836 года 
Пушкинъ издалъ четвертую 
и послЪднюю книжку „Оо- ь. 

, .. | Докторъ В. И. Даль, присутствовавш 
временника“ за этотъ годъ, при смерти Пушкина. 

а три м$еяца спустя его уже не было въ живыхъ. 27 января 
1887 года состоялась дуэль Пушкина съ барономъ Гекереномт- 
Дантесомъ. Пушкинъ былъ раненъ смертельно, привезенъ домой 
своимъ товарищемъ-секундантомъ, полковникомъ Данзасомъ, и 
черезъ два дня посл того (29 января въ 2°/4 часа пополудни) 
поэта не стало. Онь скончался, геройски перенося ужасныя му- 
чения; скончался окруженный близкими и друзьями, ут шенный 





милостивыми словами государя, который искренно былъ опеча- 
ленъ смертью поэта и успокоивалъ его тЪмъ, что на себя прини- 
маетъ заботы о его женЪ и семьЪ. ПослФдея минуты его жизни 
описаны УКуковскимъ въ извЗстномъ письмЪ къ отцу поэта. 
Жуковскому же было поручено, тотчасъь посл смерти Пушкина, 
опечалать его кабинетъ и заняться тщательнымъ разборомъ остав- 
шихся послЪ него бумагъ. Т$ло Пушкина стояло въ его квартирЪ 
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два дня; затЪмъ, въ ночь съ 80 на 81 января гробъ поэта пере- 
несенъ былъ въ Придворную Конюшенную церковь, гдЪ утромъ 
1 февраля п происходило отп$ватше, а въ ночь, по распоряженпо 
властей, опасавшихся большого наплыва публики на проводы 
поэта, гробтъ, былъ вывезенъ изъ города и отправленъ, по вол 
поэта, въ псковскую губ., въ сосЪдьйй съ с. Михайловскимъ Свято- 
горский Успенский монастырь, гдЪ онъ, еще за, годъ до смерти, при- 
готовилъ себЪ могилу. По волЪ государя, тфло, до мфета назна- 
ченя, долженъ былъ сопровождать А. И. Тургеневь—тотъ самый 
другь семьи Пушкиныхъ, который нЪкогда опредБлилъ юношу 
Пушкина въ Лицей. Надъ могилой поэта, вскорЪ послЪ его смерти, 
воздвигнуть быль памятникъ изъ ОЪлаго мрамора, уц8лЪвиий на 
ней и лонынЪ. 





Виньетка двадцатыхъ годовъ ХХ вЪка. 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


Пушкинъ, какъ повфствователь и беллетристъ, какъ наблюдатель дЪйствительности 

и цфнитель чужихъ произведенй. — Воззрфня Пушкина на литературу прошлаго 

вЪка. — Пушкинъ, какъ представитель извфстной пари и какъ критикъ. — Жур- 
нальная дЪятельность Пушкина. 


Пушкинъ неоднократно, въ течене своей жизни,—какъ въ 
письмахъ къ прятелямъ, такъ и въ бесфдахъ съ ними, —выра- 
жалъ свое нерасположене къ прозФф и къ прозаическому изло- 
женшю мыслей. Онъ даже откровенно сознавалея, что къ проз\Ъ 
вынудила его матерьяльная необезпеченность. 

У прозы—въ этомъ смыелЪ—была, дЪйствительно, своя вы- 
годная и удобная сторона: тягостныя тревоги жизни и внутрен- 
ый разладъ, нерфдко ощущаемые поэтомъ въ послфденя 8—10 
лЪфть его жизни, ослабляли его поэтическое вдохновене, и тогда 
онъ принимался за прозу, стараясь поддержать и хотя до извЪет- 
ной степени удовлетворить своей потребности въ умственной ра- 
ботф. Онъ д$лалъ это съ видимой неохотой, насилуя себя, дЪй- 
слвуя въ ущербъ своему поэтическому дарованию и сознавая, что 
онъ ничего не можетъ прибавить къ своей славф прозаическими 
произведенлями... Чрезвычайно любопытно, въ этомъ именно 
смысл, наблюдение надъ различными видами прозы, оставшейся 
намъ оть Пушкина: проза его повЪфетей, его журнальных статей, 
его офишальныхъ бумагъ и его писемъ—совершенно различны 
и даже мало имфютъ между собою общаго. Проза писемъ Пуш- 
кина— легкая, игривая, живая, блестящая остроумемъ, добродуш- 
нымъ юморомъ и оригинальностью языка и способомъ выражений; 
переходя отъ писемъ къ его повфстямъ и разсказамъ, мы уже 
почти не узнаесмъ Пушкина. Та свобода выраженя, та легкость и 
прелесть языка, которыми отличается чудный и всегда благозвуч- 
ный стихъ Пушкина, какъ будто совсфмъ исчезаютъ; проза по- 
вфстей и разсказовъ его суха, бЪ$дна образами и оживлешемъ; 
мысль, очевидно стфсненная способомъ выражен, облекается 
авторомъ въ форму отдЪльныхь предложешй, не связанныхъ 
между собою т$енымъ сплетемемъ перлодическаго течевя рЪчи, 
‚ котораго авторъ, видимо, избЪгаеть и какъ будто даже опасается... 
Способъ изложеня вмяетъ и на форму всего произведевя, кото- 
рое суживается и ст$сняется, и укладывается наконець въ тфеныя 
рамки небольшого разсказа, хотя фабула его настолько занима- 
тельна, что его нетрудно было бы обратить и въ разсказъ болЪе 
обширный, бол$е содержательный. Все сказанное нами легко 
подтверждается при чтенш такъ-называемыхь повЪфетей БЪл- 
кина (,,Выстрьл5“, „Мятель“, „Гробовшикь“, „Станиионный смотри- 
71215“ и въ особенности— „Барышия-крестьяина“), относящихся къ 


Проза 
Пушкина, 
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1880 году. Читая эти произведеня, видимъ, что авторъ ихъ еще 
стЪеняется въ ихъ построенш, затрудняется въ связи фактовъ и 
явлешй, въ развит интриги. Привыкнувъ къ поэтической крат- 
кости изложешя, къ быстрот® въ развит! того или другого сю- 
жета, къ скачкамъ и даже пропускамъ, дозволяемымъ поэтиче- 
ской вольностью, онъ и въ прозЪ боится быть расплывчатымъ и 
многословнымъ и старается быть только точнымъ и строго-послТ- 
довательнымъ въ развитши своего сюжета. Чрезвычайно любопыт- 
нымъ оказывается, напримЪръ, и то, что въ „повЪстяхъ БЪлкина“ 
мы почти не видимъ описаюй природы, которыми таку богата 
поэая Пушкина и которыя въ ней достигаютъ такой высокой 
степени совершенства. Авторъ, являюнцийся въ своихъ произве- 
деняхъ впервые на судъ публики, въ этой новой прозаической 
формЪ изложеная, очевидно, до такой степени ею связанъ, что 
напоминаеть собою неопытнаго. въ общественныхъ сношеняхъ 
молодого человЪфка, явившагося впервые въ незнакомое ему обще- 
ство. Сравнивая, напримЪфръ, такля легмя произведеня Пушкина, 
какь „Графь Нулииь“ и „Домик в5 Коломиь“, съ такими его 
повВетями, какъ „Станщонный смотритель“ и „Барьшиня-крестьян- 
ка“, мы можемъ только удивляться той неумФлости и неловкости 
(даже угловатости, если можно такъ выразиться) въ обработкЪ 
отихъ двухъ послФднихъ сюжетовъ, представляющихъ для опыт- 
паго беллетриста-разсказчика такъ много выгодныхъ сторонть. 
Пушкинъ, видимо, это понимаеть и чувствуетъ, потому что про- 
должаеть работать надъ своей прозой, надъ обработкой болЪе 
крупныхъ, боле сложныхъ сюжетовъ въ этой формЪ. „Дубров- 
стай“, явивиийся два года спустя посл „повестей Б$лкина», 
представляеть собою уже гораздо искуснЪе обработанное произве- 
деше, нежели предшествовавиие ему первые беллетристическе 
опыты, хотя и въ этомъ романф связь между отдЪльными явле- 
шями, между отдЪльными фазами въ развития дЪйстыя еще до- 
вольно слаба и мЪстами даже искусственна '). Весьма любопыт- 
ною чертою языка и слога всЪхъ вышеупомянутыхъ беллетриети- 
ческихъ произведемй Пушкина является какая-то особенная 
„книжность“ этого слога, приправленнаго такими оборотами и 
выражевнями, которыя вовсе не попадаются въ изумительно-лег- 
кихъ и гармоническихъ строфахъ поэзи Пушкина. Ваеъ пора- 
жалоть эти „аи и оные“, которые странно рЪжутъ слухъ въ прозЪ 
повЪстей БЪфлкина и въ Дубровекомъ, и весь строй, и обороть 





') Напримръ, въ конц УП главы: «Прежде, нежели приступить къ описано даль- 
нЪйшихь происшеств!й, мы должны познакомить читателя съ лицами, для него новыми 
или о коихъ мы слегка только упоминали въ началЪ нашей повЪсти». Или, въ намалЪ 
УШ главы: «Читалель, вЪроятно, уже догадался, что дочь Кириллы Петровича, о которой 
мы сказали только еще нфеколько словъ, есть героиня нашей повфети» и тт, п. 


ПРОЗА ПУШКИНА, : Пай 


фразы мЪетами не чисто-русскай '), мЪетами весьма тяжелый отт 
излишняго желая внести надлежалцую связь и ясность въ изло- 
жене. 

Есть основате думать, что Пушкину сознавалъ недостатки 








Черновые наброски Пушкина изъ его записныхъ книжекъ. Хранятся въ собрани рукописей 
П. Я. Дашкова. 


своей прозы и усиленно работалъ надъ исправленемъ ихъ, по- 
тому что „Капитанская дочка“, написанная въ 1838 г., и въ осо- 





1) Наприм$ръ, вь УП главф «Лубровскаго»: «Маша не обратила никакого внимания 
на молодого француза. Воспитанная въ аристократическихь предразсудкахъ, учитель быль 
для нея родъ слуги или мастероваго, а слуга или мастеровой не казалел ей мужчиното». 


Истор!я русской словесности. Томъ Ш. 18 
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бенности „Ликовая дама“, написанная въ 1834 году, свидЪтель- 
ствуютъ о значительныхъ усиЪхахъ нашего поэта, въ прозаическомть 
изложени и въ самой постройкЪ своихъ прозаическихъ произве- 
денй. На слог и языкЪ, и даже на всемъ изложен „Капитан- 
ской дочки“ отразились долмя и усидчивыя занятия надъ истори- 
ческимъ матерьяломъ по поводу написавшя „Иотори Пугачевекаго 
бунта“. При сравнен этой истори съ повестью, которая была 
ею вызвана, нельзя не признаться, что вс преимущества изло- 
женя, языка и слога остаются на сторонф повфети. Еще болЪе 
выработанною, какъ беллегристическое произведене, является 
„Пиковая дама“ Пушкина, которая веЪмъ чрезвычайно понрави- 
лась и возбудила общее внимане. Самъ Пушкинъ говорилъ объ 
этомъ съ удовольстшемъ въ своемъ дневникЪ; и есть основаше 
думать, что успЪхъ двухъ его послЪднихъ повфетей увлекъ его 
и къ дальнфИшимъ планамъ беллетристическихъ произведений... 
Плановъ этихъ, и притомъ довольно сложныхъ, довольно разно- 
образныхъ, много осталось въ бумагахъ Пушкина '). ИзвЪетно 
даже, что и тТЪ два сюжета, —„Мертвыхъ душъ“ и „Ревизора“, — 
которые были уступлены Пушкинымъ Гоголю, предназначались 
также къ обработкЪ въ будущемъ и лежали въ портфелЪ нашего 
поэта. 

Въ этихъ отрывкахъ неоконченныхъ произведевй и въ пла- 
нахъ произведевй только-что задуманныхъ, Нушкинъ предно- 
лагалъ придать своимъ произведенямъ формы изложевя, мод- 
ныя въ то время: одни должны были явиться въ форм живыхъ 
разсказовъ, будто бы слышанныхъ въ обществЪ, друмя—въ видЪ 
ряда писемъ, авторами которыхъ являлись бы главныя дЪйствую- 
пия лица произведений и т. д. 

Особенно слабою по выразительности и ясности оказывается 
проза журнальныхъ сталей Пушкина, офищальныхъ докладов 
его и тфхъ программъ, которыя онъ предетавилъ на усмотрфне 
правительства въ ту пору, когда задумывалъ издаве газеты и 
журнала. Во всфхъ этихь писашяхъ поэта нЪгь почти вовее 
слфда его обычной оригинальности: его слогъ, его языкъ, его 
обороты и способъ выраженя напоминають въ нихъ м?%стами 
прозу Жуковекаго, м$етами даже прозу юношескихъ произведен 
Карамзина °). 





1) Мы разумЪемъ: «Рославлевъ», «Египетеля ночи», «Отрывки изъ романа въ пись- 
махъ», «Руссмй Пеламъ», «Начало романа» (Записки М.) ит. д. 

?) НапримВръ, заключен!е записки «о народномъ воспитани». «Чувствуя недоста- 
точность сихъ, наскоро набросанныхъ замфчашй о предмет столь важномь, каково есть 
народное воспиташе, я бы самъ оть себя никогда не осмфлился представить ихъ разсмо- 
трзншю правительства. Одно желаше: усерлемъь и непремнною искренностью оправдать 
Высочайпия милости, мною не заслуженныя, — побудило меня исполнить ввфренное мн пре- 
поручене» ит. д. 
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Въ поэтическихъ произведетяхъ Пушкина мы вилимъ его 
постоянно тонкимъ наблюдателемъ жизненных явлешй и характе- 
ровъ, хорошо изучившимъ сердце человЪческое, способнымъ сл? - 
довать за всфми, даже и чуть примФтными и въ высокой степени 
нЪжными движевлями и побужденями челов ческаго сердца. Рази- 
тельнымъ доказательствомъ такой тонкости понимая и наблюда- 
тельности поэта могуть служить. созданные имъ типы и харак- 
теры, и, въ особенности, дивный— и по замыслу, и по выполненйо— 
типъ „Гатьяны“, въ которомъ неподражаемая женская гращя 
такъ изящно и правдиво связана съ простотою и естественностью 
„цвЪтка, возросшаго въ глуши“. Странно сказать, что въ повЪ- 
стяхъ своихъ Пушкинъ представляется намъ гораздо менЪе на- 
блюдательнымъ и какъ бы болФе равнодушнымъ въ изображени 
выводимыхъ имъ характеровъ. Онъ не вдается въ подробности, въ 
которыхъ бы эти характеры могли ясно выразиться, не выясняетъ 
ихъ дЪйстый, не лаеть ключа къ разум$н1ю руководящихъ имъ 
побужденй. Мы, кажется, не ошибемся, если скажемъ, что многе 
характеры пов$стей Пушкина напоминаютъ намъ характеры его 
первыхъ поэмъ. Таковъь Сильвю въ „ВыстрфлЪ“, Бурминъ въ 
„Метели“ и АлексЪй Берестовъ въ „Барышнз-крестьянк?В“... Это 
скорзе тфни, легке наброски и очерки характеровъ, нежели 
дЬйствительные характеры, нежели живые люди. Мы не можемъ 
не видЪть въ нихъ самыхъ обыденныхъ героевъ беллетристиче- 
скихъ произведешй, коими изобилуютъ современные Пушкину 
повЪфсти и романы, —и т$мъ болфе удивляемся безцвЪтности и без- 
жизненности этихъ дЪйствующихъ лицъ Пушкинской повЪсти, 
что его поэтическая произведеная зрЪлаго перода полны пре- 
восходно, рельефно и живо созданныхъ типовъ и характеровъ. 
Пушкинъ, повидимому, думаетъ, что въ повЪсти была бы излиш- 
нею детальная обработка характеровъ: онъ по нимъ скользить, 
набрасываеть ихъ какъ бы мимоходомъ и болЪе всего заботится 
о томъ, чтобы дЪйствые повЪсти его не замедлялось никакими 
уклоневшями и поскорЗе пришло къ вожделЪнному концу. И еще 
одна странность, еще одна черта рЪзкаго различия между Пуш- 
кинымъ - прозаикомь и Пушкинымъ - поэтомъ. Въ поэзи своей 
Пушкинъ является удивительно-реальнымъ; любить все суще- 
ственное и дЪйствительное; создаетъ образы поразительные по 
своей пластичности и осязательности; —въ своей беллетристикЪ онъ 
мало оближается съ живою дЪйствительностью, онъ не пишетъ 
своею сочною кистью, онъ какъ бы опасается сказать и выразить 
слишкомъ многое—онъ, видимо, стЪеняется какими-то приличтями, 
какими-то обязательными и весьма опред$ленными границами про- 
заическаго изложеня, которое онъ предполагаетъь неим$ющимъ 
ничего общаго съ свободою поэтическаго творчества и изложения. 

18* 


Проза и 
поэз!я. 
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Летопись ©. И только однажды онъ РЪитился отступить отъ этой странной п, * 
орохина. Э 

очевидно, предвзятой теори, затфявъ написать нЪфчто очень реаль- — 
пое и, можно сказать, цЪликомъ выхваченное изъ жизни и дЪй-_ ь 


. 
К 

















Императоръ Николай 1. 


ствительности. Это-—цЪлая лФтопись, и, надо сказать правду, до- 
вольно скорбная лЪтопись народной жизни, какъ она протекала 
въ тягостныхъ условяхъ кр$постного быта, подъ гнетущей опекой 
барства и его ставленниковъ: управляющихъ, приказчиковъ, бур- 
мистровъ ит. д. Мы разумЪемъ „Летопись села Горохина“, написан- 
ную одновременно съ „ПовЪстями БЪлкина“, въ тотъ знаменитый 
осеннйй перюдъ 1830 года, о плодовитости котораго мы уже гово- 
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рили выше. Къ сожалЪнио, это произведене Пушкина не окон- 
чено и въ самомь текстЪ его существуютъ пропуски, которые 
едва ли когда-либо возможно будеть пополнить... Въ рукописях 
Пушкина, однакоже, сохранилась программа „Истор села Горо- 
тина“, изъ которой видно, что Пушкинъ хотЗлъ вложить въ уста 
БЪлкина разсказъ о жизни и хозяйств своего прадЪЗда, дЗда и 
отца: однакоже отказалея отъ этого плана по причинамъ довольно 
понятнымЪъ... Трудно было согласовать ту горькую, вошющую 
правду о бытЪ налшей деревни, которою полна „Исторля села Го- 
рохина“, съ „возражевями на книгу Радищева, которыя, быть- 
можетъ, Пушкинъ уже предвидЪлъ въ близкомъ будущемъ, какъ 
неизбЪжную необходимость. А, можетъ-быть, ему и самому жутко 
стало оть такого ужъ черезчуръ реальнаго изображеня некази- 
стой русской дЪйствительноети, которую онъ—увы!-—тщетно пы- 
тался прикрасить и представить лучшею, нежели она была на 
самомъ дЪлЪ, чтобы хоть сколько-нибудь примириться съ своимъ 
новымъ полуофишальнымъ положешемъ. Поэтому же, вФроятно, 
неоконченная Пушкинымъ „Исторая села Горохина“ осталась и 
ненапечатанною до конпа его жизни, и явилась впервые въ свЪтъ 
только уже въ посмертныхъ излажяхъ его сочинешй. Но какъ бы 
то ни было, а этотъ, (вЪроятно) самимь Пушкинымъ отвергнутый, 
отрывокъ неоконченнаго произведеная лучше и яснЪе всей осталь- 
ной пушкинской прозы свидЪтельствуеть намъ о томъ, какая 
громадныя силы таились въ душЪ великаго поэта, невызываемыя 
имъ къ жизни, заглушаемыя ея „мышьей бЪготней“ и тфми раз- 
счетами и отношенлями, въ какихъ приходилось жить и дЪйство- 
вать Пушкину. 

Очень строй къ себЪ, какъ поэть и писатель, Пушкинъ 
несомнфнно обладаль в$рнымъ критическимъ чутьемь и по- 
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стоянно развивалъ свой критическй такть обширнымъ и разно- 
образнымъ чтемемъ и изучешемъ иностранныхъ образовъ. По 
отношению къ нашему литературному прошлому онъ высказывалу 
неоднократно сужденя до такой степени вЪрныя, что они не- 
вольно поражаютъ насъ своею оригинальностью въ человЪкЪ, 
жившемъ среди общества, еще вполнф находившагося подъ вля- 
вемъ мерзляковскихъ преувеличенныхь похваль и отзывовъ о 
любомъ писателВ прошлаго вЪка. Пушкинъ свободно разв нчи- 
ваетъ нашихъ „великихъ“ и „величайшихъ“ поэтовь ХУШ вфка, 
и съ высоты „РоссШйскаго Парнаса“ и „Геликона“ низводитъь ихъ 
на тЪ м$ета, которыя имъ, дЪйствительно, и надлежало занимать 
въ общемъ ход нашей литературы... Самъ БЪлинсюй едва-ли 
дЪйствовалъ въ этомъ направленши смЪлЪфе и правдивЪе, нежели 
Пушкинъ. Но мы, конечно, имЪфемъ въ виду не офищальную, 
не открытую печатную дЪятельность ПШушкина-критика, а т% 
отзывы, которыми переполнена его переписка съ кружкомъ дру- 
зей. НЪкоторые изъ нихъ заслуживаютъ того, чтобы мы здЪеь 
привели ихъ цЪликомъ. Такъ, воспользовавшись однимъ изъ 
очерковъ по нашей словесности, Пушкинъ пишетъ автору очерка, 
А. А. Бестужеву, почти его же словами: „у насъ есть критика 
и н$ть литературы“... 

...»ГДФ же ты это нашелъ? Именно критики у насъ не до- 
стаетъ. Отсел$ репуташи Ломоносова (уважаю въ немъ все-таки 
человЪка, но, конечно, не великаго поэта; онъ понялъ истинный 
источникъ русскаго языка и красоты онаго; вотъ эго главная 
заслуга) и Хераскова; и если послЪдей упалъ въ общемъ мнТ?- 
ви, то вЪрно ужь не оть критики Мерзлякова. —Кумиръ_ Держа- 
вина '/+ золотой, 3/4 свинцовый, донынЪф еще не оцфненъ; „Ода 
къ ФелицВ“ стоить на ряду съ „Вельможей“; „ода „Богъ“ — съ 
одой „На смерть Мещерскаго“, ода къ Зубову— недавно открыта. 
Княжнинъ безмятежно пользуется своей славой; Богдановичъ при- 





числень къ лику великихъ поэтовъ, Дмитревъ-—также '). Мы 
не им$емъ ни единаго комментарля, ни единой критической книги. 
Мы не знаемъ, что такое Ары.065 — Крыловъ, который столько 
выше Лафонтена, какъ Державинъ выше Ж.-Б. Руссо.— Что же 
- ты называешь критикой?“ 

Въ частности о ДержавинЪ онъ выражается въ другомъ 
мстЪ р$зко, но удивительно вЪфрно, утверждая, что „этотъ чу- 
дакъ не зналъ ни русской грамоты, ни духа русскаго языка 
(воть почему онъ ниже Ломоносова), онъ не имЪфль понямя ни 


1) Въ другомъ мфстБ онь отзывается о Дмитр1евЪ еще опредленн$е: 

— «Что такое Дмитревъ? ВсЪ его басни не стоять одной хорошей басни Крылова; 
всЪ его сатиры — одного изъ твоихь послан, а все прочее—перваго стихотворешя 9Ву- 
ковскаго». 


Пушкинъ о 
ДержавинЪ и 
Ломоносовъ. 


Пушкинъ о 
Жуко-скомъ. 
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о слогЪ, ни о гармов, ни даже о правилахъ стихотворевя. Вотъ 


почему онъ и долженъ бЪеить всякое разборчивое ухо. 


Онъ не 


только не выдерживаегъ оды, но не можетъ выдержать и строфы. 


М. Т. Каченовский, 
профессоръ и издатель «ВЪстника 


ворова? —— жаль, что поэть 
слишкомъ часто кричал 


ифтухомъ“.. 

Большою тонкостью и 
вЪрностью понимая истин- 
наго значеня УЖуковскаго 
отличается и слфдующий 
мимолетный 


отзывъ о зна- 
чении этого поэта въ на- 


шей литературЪ. Возражая 
А. А. Бестужеву на мнЪ- 
ше о Жуковскомъ, выра- 
женное во „ВзглядЪ“, Пуш- 
кинъ пишеть: „...не со- 
всЗмъ соглашаюсь съ стро- 
гимъ приговоромъ о Я - 
ЗачЪмъ 


ковскомъ. кусать 


намъ груди. кормилицы на- 
шей, потому что зубы про- 


рЪфзалиеь? Что ни говори— 





Европы». 





Что же въ немъ: мысли, 
картины и движеня истииио- 
лоэтичестя; читая его, ка- 
читаешь дурной 
съ како- 


го-то чулпаго подлинника. 


жется, 
вольный переводль 


Ей-Богу, его геншй думал 
по-татарски—а русекой гра- 
моты не зналъ за недосу- 
гомъ. Державинъ, совреме- 
немъ, переведенный, изу- 
мить Европу, а мы, изъ 
гордости народной, не ска- 
щжемъ всего, что мы знаемть 
о немъ (не говоря уже о 
его министерствЪ); у Дер- 
жавина должно будетъ со- 
да нЪ- 
сколько отрывковъ, а про- 
Гений его мож- 
но сравнить съ гешемъ Су- 


хранить одъ семь, 


чее сжечь. 


М. П. Погодинъ (въ молодости), издатель «Московскаго 


Сборника». 
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Жуковскй имЪфлъ рЪшительное вяне на духъ нашей сло- 
весности, къ тому же переводный стихъ его останется навсегда 
образцовымъ“. 

О?обенно характернымъ, по безпристрастно и вЪрности оцЪнки пушкинъ и 
характеровъ и положенй, является отзыв Пушкина о „Горе отъ и 
ума“ Грибодова (въ письмЪ къ А. А. Бестужеву). „Драмаличе- 
скато писателя — пишеть Пушкинъ, — должно судить по: зако- 
намь, имъ самимъ надтъ собою признапнымь. Слфдетвенно, не 





Пушкинскй музей при Императорскомъ Александровскомъ Лицеь въ С.-Петербургь. 


‚осуждаю ни плана, ни завязки, ни приличий комедш ГрибоЪдова. 
_ЦЪль его: характеры и рЪзкая картина нравовъ. Въ этомъ отно- 
_шенши Фамусовъ и Скалозубъ превосходны. Софья начертана не 
яено... Молчалинъ не довольно рЪзко подлъ; не нужно ли было 
‚сдфлать изъ него и труса? Старая пружина—но между Чацкимъ 
и Скалозубомъ онъ могъ быть очень забавенъ. Гез ргороз ае Ба], 
сплетни, разсказъ Репетилова о клубЪ, Загор$цый— всЪ$ми отъяв- 
ленный и вездЪ принятый — воть черты истинно-комическаго ге- 
_вя. — Теперь вопросъ: въ комеди „Горе оть ума“—кто умное 
дЪйствующее лицо? ОтвЪтъ: Грибофдовъ. А знаешь ли, что такое 
Чацкий? Нылюй, благородный и добрый малый, проведпий нЪ- 
сколько времени съ очень умнымъ человфкомъ (именно съ Грибо- 
Ъдовымь) и напитавнийся его мыслями, остротами и сатириче- 


Истор!я русской словесности. Томъ Ш. 19 





Пушкинъ о 
друзьяхъ. 
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скими замчаюями. Все, что говорить онъ, очень умно; но кому 
говорить онъ все это? Фамусову, Скалозубу, на балЪ москов- 
скимъ бабушкамъ, Молчалину? Это непростительно. Первый при- 
знакъ умнаго человЪка, съ перваго взгляда знать, съ кёмъ иметь 
дФло, и не метать бисера передъ Репетиловыми и тому подоб- 
ными. Кстати, что такое Репетиловъ? Въ немъ два, три, десять 
характеровъ. Зач$мъ дЪлать его гадкимъ? Довольно того, что онъ 
вфтренъ и глупъ съ такимъ простодуппемъ; довольно, чтобы он’ь 
признавалея поминутно въ своей глупости, а не въ мерзостяхъ. 
Это смущене чрезвычайно ново на театрЪ, хоть кому изъ нас 
не случалось сконфузиться, слушая ему подобныхъ кающихся. 
Между мастерскими чертами этой прелестной комеди, недовЪр- 
чивость Чацкаго въ любви Софьи къ Молчалину — прелестна — и 
какъ натуральна. Воть на чемъ должна была вертЪться вся ко- 
медля; но Грибо$довъ, видно, не захотВль—его воля!.. О стихахъ 
я не говорю— половина должна войти въ пословицу. Покажи это 
ГрибоЪдову — можеть быть я въ иномъ ошибся. Слушая его ко- 
медшю, я не критиковалъ, а наслаждался; эти замфчавя пришли 
мнЪ въ голову послЪ, когда уже не могъ я справиться. По край- 
ней мфрЪ, говорю прямо, безъ обиняковъ, какъ истинному та- 
ланту“. 

Но такъ можно было говорить именно только съ „истинными 
талантами“, да и то въ частныхъ письмахъ къ пшрлятелямъ... 
Пушкинъ сознавалъ это, и въ качествЪ офишальнаго критика и 
рецензента являлся неузнаваемымъ... Выступая въ журналах съ 
печатными отзывами о чужихъ произведешяхъ, Пушкинъ весьма 
легко подчинялся различнымъ стороннимъ вмятшямъ и всевозмож- 
нымъ соображенямъ, въ сущности неимфвшимъ ничего общаго 
съ критикою, которая велФдетве этого, подчасъ, становилась да- 
леко не безпристрастною. Въ этихъ реценаяхъ и критических 
отзывахъ первое мЪсто по литературному достоинству и значенио 
занимали друзья Нушкина,—тотъ т$еный кружокъ поэтовъ и ли- 
тераторовъ, съ которымъ онь сближался еще со школьной скамьи 
или вообще въ ранней юности, и съ которыми поддержалъ свои 
тфеныя связи почти до кончины... То были: Дельвигъ, Баратын- 
скй, Языковъ, князь Вяземсвй и очень немноге друге писа- 
тели, принадлежавиие къ избранному обществу, въ которомъ всего 
охотнфе вращалея Пушкинъ. Въ его отношешяхъ къ этому 
кружку было что-то странное, - даже не вполнЪф объяснимое: — 
нЪчто въ род обожавя, поклонен1я какого-то... Все, что выхо- 
дило изъ-подъ пера этихъ избранниковъ, было въ глазахъ Пуш- 
кина превосходнымъ, превосходящимъ всямя границы похвальъ, 
несравнимымъ ни съ чЪмъ, даже и съ его собственными произ- 
веден!ями, которыя онъ, не обинуясь, ставиль ниже произведенй 


ПУШКИНЪ, КАКЪ КРИТИКЪ. 147 


Языкова и Баратынскаго, и даже Дельвига ‘). За этими избран- 
ными стояли люди, близк1е къ этому кружку, люди, случайно къ 
нему примкнувпие (напр. Катенинъ, а впослЪдетви Погодинъ), 
люди, державиие въ литературЪ сторону того кружка, съ кото- 
рымъ Пушкинъ пытался осуществить завЪтную мысль объ издания 
критическаго журнала, который бы подчинилъ критику влянио 
извфстнаго, строго-опред$леннаго, избраннаго кружка литералто- 
ровъ. ВнЪ этихъ отношений стояли всЪ остальные представители 
русской литературы (кром$ уже признанныхъ знаменитостей, — 
ЩЖуковскаго и Крылова) и современной русской журналистики, 
къ которымъ примнялея совс$мъ иной критическй масштабъ. 
Мечта о какой-то „истинной критикз“ была любимою меч- 
тою Пушкина, почти съ самаго начала 20-хъ годовъ; но въ 
чемъ должна была заключаться эта „истинная критика“ — самъ 
Пушкинъ, кажется, не имфлъ достаточно яснаго и опредЪлен- 
наго представленая; по крайней мЪрЪ, не трудно доказать, что 
онъ не держалея въ этомъ вопрос никакой опредЪленной тео- 
ри, и, въ разное время жизни, высказывалъь по тЪмъ же са- 
мымъ литературнымъ вопросамъ различные (иногда даже проти- 
воположные) взгляды. Чрезвычайно любопытно, что самъ Пуш- 
кинъ говорилъ въ письмЪ къ прятелю: „ПокамЪфсть мы будемъ 
руководствоваться личными нашими отношенлями, критики у насъ 
не будеть...* И постоянно гр$шилъ противъ этого мудраго пра- 
вила въ своихъ критическихъ статьяхъ! Еще въ „Литературной 
газет&“ Дельвига онъ возстаетъ противъ „личностей въ критикЪ“, 
старается даже установить нфчто въ родЪ`основныхъ правилъ 
для „журнальной критики и полемики“—и никакъ не можеть от- 
рЪшиться отъ личныхъ отношевшй въ своихъ критическихъ воз- 
зрЪвляхъ на авторовъ и ихъ произведеня. Эти личныя отноше- 
вая чаще всего выражаются преувеличеньемъ достоинствъ и зна- 
ченя друзей-писателей, которымъ Пушкинъ приписываетъ такля 
качества и способности, какихъ они вовсе не имфютъ. Такъ напр., 
одно время ему представлялся П. А. Катенинъ (писатель весьма 
посредственный и поэть очень плохой) идеаломъ критика, и онъ 
совершенно искренно писалъ ему: „Голосъ истинной критики °) 





1) Такъ въ извЪстной статьф о ДельвигЪ, написанной тотчасъ по кончинф поэта, Пуш- 
кинъ товорилъ: «Никто не обратилъ тогда (въ лицеф) внимавя на ранше отпрыски столь 
прекраснато таланта... Никто не привЪфтствоваль вдохновеннаго юношу, между тёмъ какъ 
стихи одного изъ его товарищей, стихи посредственные, замфтные только по н$которой лег- 
кости и чистотЪ мелочной отдфлки. въ то же время были расхвалены и прославлены, какъ 
нфкоторое чудо».—Такъ товориль онъ о своихъ собственныхь стихахъ, желая возвысить значе- 
ше и достоинство стиховъ своего покойнаго друга! 

?) Любопытно, что тоть же самый Пушкинъ, который мечтаеть объ «истинной кри- 
тик», рьшается писать къ тому же Катенину: «Будущий альманахъ (залЪваемый Катени- 
нымъ) радуеть меня несказанно, если разбудить онь тебя для поэйи. Душа просить 
твоихо стииховь>. 

19 


Мечты о 
критик. 
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необходимъ ему у насъ; кому же, какъ не тебЪ, забрать въ руки 
общее мнфые и дать нашей словесности новое, истинное напра- 
влене? Покамфстъ, кромЪ тебя, нфтьъ у насъ критика“. 

Самымъ рЪзкимъ и явнымъ доказательствомъ того пристра- 
стя, съ которымъ Пушкинъ относился къ своимъ друзьямъ, бу- 
детъ, конечно, всегда служить его разборъ ‚.Мареы Посадницы“— 





Ель Пушкина въ саду, въ усадьбЪ Тригорское. 


драмы Погодина, которую онъ, въ письм$ къ почтенному уче- 
ному, возводить на степень явлешя, достойнаго занять видное мЪ- 
сто въ европейской литератур и даже приравниваетъ, не оби- 
нуясь, къ драматическимъ произведенямъ Шекспира. „Мареа— 
такъь пишеть Пушкинъ Погодину-—имЪеть европейское, высокое 
достоинство. Я разберу ее, какъ можно пространнЪе. Это будеть 
для меня изучене и наслажден1е. Одна ОЪда—слогъ и языкъ. Вы 
неправильны до безконечности—и съ языкомъ поступаете, какъ 
Тоаннъ съ Новымгородомъ. Ошибокъ грамматическихъ, против- 
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ныхЪъ духу его усчешй, сокращенй—тьма. Но знаете ли, и это 
не бЪда. Языку нашему надобно воли дать болЪе. РазумЪется, 
сообразно съ духомъ его. И мнЪ вала свобода боле по сердцу, 


о. А. бы р 
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Письмо Пушкина къ министру народнаго просвъщеня, графу С. С. Уварову. 


чЪмъ чопорная наша правильность... Что за прелесть сцена по- 
словъ! Какъ вы поняли русскую динломатику! А вЪче? А посад- 
никъ? А князь ШуйскАй? А князья удфльные? Я вамъ говорю, 
что это все достоинства Шекспировсколо“. 


Увлечен!я 
родовито- 
стью. 
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Много вредила Пушкину въ его критической дЪятельности 
быстрая измфнчивость его мнфай и воззрфюай, вполнф объяс- 
нимая его пылкимъ темпераментомъ. Эта измЪфнчивость рЪзче 
всего выразилась въ его отношеняхъ къ Радищеву ‘) и къ изда- 
телю „Московскаго Телеграфа“ Н. А. Полевому *), котораго онъ, 
въ половин 80-хъ годовъ (въ эпоху запрещешй „Телеграфа“) 
р шался обвинять даже въ якобинизмЪ! Нужно-ли добавить ко 
зсему этому, что когда Пушкинъ, послЪ долгихъ усилй и хло- 
потъ, добился, наконецъ, возможности имфть свой собственный 
органъ „Современникъ“ 





критический отдЪлъ явился въ немъ од- 
нимъ изъ самыхъ слабыхъ, можетъ-быть, даже и потому, что 
самь Пушкинъ охлад$лъ къ критикЪ и разочаровалея въ ея 
значении. - 

Въ заключене этой главы, ради полноты характеристики 
Пушкина, какъ литератора и журналиста, необходимо упомя- 
нуть и еще.объ одной особенности его типа. 

ИзвЪетно, что одною изъ слабостей налшего великаго поэта 
было его чрезм$рное пристраслле къ старинф его рода, его гор- 
дость заслугами предковъ и постоянное тяготфные къ родови- 
той знати. Любопытно, что эта слабость къ извЪетнаго рода ари- 
стократизму въ значительной степени вмяла и на литературныя 
воззр$я Пушкина и нерЪфдко побуждала его приходить къ вы- 
водамъ, не имфвшимъ ничего общаго съ нашею литературною 
дЪйствительностью. Въ письмЪ къ А. А. Бестужеву Пушкинъ 
пишетъ: „ты сердишься за то, что я хвалюсь 600-лФтнимъ дво- 
рянствомъ (МВ. мое дворянство старЪе)? Какъ же ты не видишь, 
что духъ нашей словесности отчасти зависить отъ сословмя пи- 
сателей? Мы не можемъ подносить нашихъ сочиненй вельмо- 


`жамъ, ибо по своему рождению почитаемъ себя равными имъ, 


ОтселЪ гордость еёс.*“ °). Почти то же самое встрЪчаемъ и въ дру- 
гомъ письм$ Пушкина, гдЪ онъ высказываеть совершенно не- 
в$рный взглядъ на прошлое нашей литературы, утверждая, 
будто бы „у насъ писатели взяты изъ высшаго класса обще- 
ства. Аристократическая гордость сливается у нихъ съ автор- 


1) По поводу «Взгляда» онъ пишетъь Бестужеву въ 1828 г.: «Какь можно въ статьф о 
Русской Словесности забыть Радищева? Кого же мы будемъ помнить? Это молчане непро- 
стительно». и залтЪмъ, въ 380-хъ тодахъ, пишеть извфстный разборъ «Путешествя» Ра- 
дищева... 

2) Въ начал издашя «Телеграфа» Пушкинъ быль очень доволенъ журналомъ и прямо 
писалъ: «Я «Телеграфомъ» очень доволенъ — и мышлю или мыслю поддержать его...» А за- 
тЬмъ, вступивъ въ литературную полемику съ Н. А. Полевымъ, рЬшался утверждать: «уче- 
ность, дЪятельность и умъ ($1с!) чужды Полевого». 

3) Любопытное противорЪче этому встр$чаемъ въ его письмахъ, вызванныхъ извЪет- 
нымь стремленемъ покинуть службу на ЮгЪ: ‹я имЪю своего рода демократичесве 


предразсудки, которые, думаю, стоють предразсудковъ аристократическихъ. Я жажду од- 
ного—-независимости»... 
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скимъ самолюбемъ; мы не хотимъ быть покровительствуемы рав- 
ПИ ово А. 985 ЧИ 

Боле и боле замыкаясь въ тфеномъ кружкф литераторовъ 
именитыхъ и титулованных, постоянно отршаясь отъ признан- 
ныхъ потребностей литературы и журналистики, Пушкинъ, не- 
довольный настоящимъ положенемъ литературы, а можетъ быть 
еще боле недовольный отношеютемъ къ нему современной лите- 
ратуры и современнаго русскаго общества, подъ конецъь своей 
жизни, высказывался очень рЪзко въ своихъ письмахъ къ 
друзьямъ: 

„Было время, литература была благородное, аристократи- 
ческое поприще. Нынф это вшивый рынокъ“... 

Нужно ли говорить, что этотъ взглядъ былъ не болЪе, как 
выражевемтъ того раздражения, которое овладфло всфмъ суше- 
ствомъ поэта въ поелдне годы жизни? Литература русская съ 
той самой поры, когда русске авторы стали предаваться ей созна- 
тельно, какъ серьезному дЪлу, всегла представлялась имъ „по- 
прищемъ благороднымъ“, но отнюдь не „аристократическимъ“: 
на него съ одинаковымъ правомъ выступалъ и крестьянинъ Ло- 
моносовъ, и кутейникъ 'Тредлаковскай, и кичливый дворянинъ 
Сумароковъ, и разночинець Хемницеръ... И всЪхъ равняла, 
всЪхъ облагораживала ихъ дЪятельность, а никакъ не ихъ ро- 
довитость и спЪ$сь, опиравшаяся на пыльные столбцы родослоз- 
ныхъ таблицъ. 





Оттискъ перстня-талисмана на письмЪ Пушкина 
къ Ватенину. 


Поэтъ и 
поэз!я. 
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


Понят!е Пушкина о поэз!и и значени поэта въ обществф.— Судьба Пушкинской 
поэз!и въ потомствЪ.—Отношенйя русскаго общества къ Пушкину подъ влянемъ 
различныхъ въянй. 


Великй поэтъ наигь, озаривпий свЪфтомъ своей поэзи все 
наше столЪе, оставивиий намъ такъ много прекрасныхъ, не- 
подражаемыхъ произведенй своей Музы, въ числЪ ихъ зав$щаль 
намь н$сколько такихъ перловъ, въ которыхъ съ достаточною 
ясностью опредЗлилъ или, по крайней мЪрЪ, старался опред$лить 
значене поэта въ обществЪ. Само собою разумФется, что и его 
воззрзшя на этотъ предметъ, въ течеше жизни, неоднократно 
мЪнялись, и что, въ разныя эпохи своей жизни, онъ предета- 
влялъ себЪ назначение поэта и его отношеня къ обществу не 
вполн одинаково; однакоже, нЪкоторыя стороны этого взгляда 
оставались неизм$нными, и неизмфнно налили себЪ выражене во 
всЪхъ т$хъ произведевяхъ, въ которыхъ поэть касается вну- 
тренней, духовной стороны своей дЪфятельности. 

Эта внутренняя, духовная сторона дЪятельности поэта ни- 
когда не представлялась ему чЪмъ-нибудь опред$леннымъ, строго- 
сложившимся въ какую-нибудь правильно-выведенную формулу; 
представлеше о поэзи собственно являлось у Пушкина довольно 
туманнымъ '), но зато представлен1е о поэт, о его значевши въ 
обществЪ и вообще о его назначенни— было въ ПушкинЪ постоян- 
нымъ и опредЪленнымъ, и до конца жизни оставалось неизмЪн- 
нымъ. Памятникомъ этихъ воззр$й Пушкина остался цфлый 
рядъ стихотворенй, которыя многократно обращали на себя вни- 
мане критики въ разныя эпохи ХХ столфмя и, сообразно 
господствовавшимъ въ той или другой эпохЪ вЪявшямъ, подверга- 
лись иногда порицанлямъ и навлекали на нашего поэта неспра- 
ведливыя нарекашя и осуждешя. Рядъ этихъ знаменательныхъ 
стихотворенй начинается съ 1824 г. (т. е. именно съ той эпохи, 
когда Пушкинъ уже вполнЪ сознательно относился къ своему 
творчеству) извЪетнымъ „разговоромъ книгопродавца съ поэтомъ“, 
въ которомъ Пушкинъ какъ бы подводитъ итоги всему предше- 
ствующему перлоду своей поэтической дЪятельности, перебирая 
всЪ темы, которымъ онъ въ разное время посвящалъ свое вдох- 
новеше. Сначала вспоминаеть онъ эпоху юношескаго, безотчет- 
наго творчества, когда 





1) Въ одномъ изъ своихъ писемъ онъ говорить: 

«ПЪль поэз!и--поэзая, какь говорить Дельвигъ (если не укралъ этого)».—А въ дру- 
гомъ письмЪ къ Вяземскому, говоря о его стихахъ, замфчаеть: «твои стихи слишкомъ 
умны; а поэзйя, прости Господи, должна быть глуповата». 
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Солнце нашей поэз1и закатилось! 
Пушкивъ скончался, скончался во цвЪ- 
т$ лЬть, въ средив$ своего великаго 
поприща!.. Болфе говорить о немъ пе 
имВемъ силы; да и не. нужно: всякоб 
русское серлце зваетъ всю цфну этой 
невозвратимой потери, и всякое русское 
сердце будеть растерзано.’ Пушкивъ! 
нашъ поэтъ! ваша радость, ваша ва- 


родная слава!.. Не ужь-ли въ самомъ 
лв вЪть у насъ Пушкина?.. Кь 


«Какой-то демонъ обладалъ 
Моими играми, досугомъ, 

За мной повсюду онъ леталъ, 
МнЪ звуки дивные шепталь, 

И тяжкимъ, пламеннымъ недугомъ 
Была полна моя глава; 

Въ ней грезы чудныя рождались; 
Въ размЪры стройные стекались 
Мои послушныя слова 

И звонкой риемой замыкались»... 


Тогда вдохновлялея онъ 
природой и ея живыми 
впечатл ями и не любилъ 


этой мыслп нельзя правыкнвуть! 


длиться „съ толпою пла- 


29 Янв., 2 ч. 45 м. пополудни. меннымъ восторгомъ“: 





И Музы сладостныхъ даровь 


Единственная статья о смерти Пушкина, явившаяся въ Не унижалъ постыднымъ торгомъ. 
прибавлен!яхъ къ «Русскому Инвалиду», по недосмотру 
цензуры. 


жизни шумной“; поэтъ началъ искать „вниманья красоты“; на- 


ЗатЪмъ наступила „буря 


ступилъ и для него перюдъ увлеченй, когда онъ сталъ нахо- 
дить себЪ живой отголосокъ въ сердцф женщины: 


Уста волшебныя шептали 
МнЪ звуки сладе1е мои»... 


«Глаза прелестные читали 
Меня съ улыбкою любви; 
Но наступилъ и перлодъ разочарованай; поэтъ, вспоминая о 
своихъ увлеченяхъ, восклицаетъ: 
Предъ кфмъ унизиль гордый умь? 
Кого восторгомъ чистыхъ думь 
Боготворить не устыдился?...» 


«Я содрагаюсь, сердцу больно, 

МнЪ стыдно идоловъ моихъ. 

Кь чему, несчастный, я стремился? 

Прямымъ послЪдствыемъ этихъ разочаровавй было то, что 
поэтъ рЪшился посвятить свои восторги боле возвышенной и 
чистой тэм$: онъ находилъ возможнымъ только „свободЪ“ посвя- 
аль свои вдохновеня, и воспЪвать только одну „свободу“... 
ИзвЪстно, чЪфмъ заканчивается стихотворене: книгопродавецль 
убЪждаетъ поэта въ томъ, что „въ сей вЪкъ желЪзный безъ де- 
негъ и свободы нфть“— и поэть продаеть ему рукопись своей 
новой поэмы. 

Ближайшимъ къ этому первому изъ занимающих насъ сти- 
хотворев1й является’ дивное по силЪ вдохновенмя стихотворене 
„Пророкъ“, проникнутое глубокимъ сознаюшемъ высоты и велича- 
вости того значения, которое выпадаетъ на долю поэта въ обще- 
ствё. Изумительные образы этого поэтическаго произведеня, въ 
которомь Пушкинъ возвышаеть поэта до прямого общевня съ 6о- 
жествомъ и возводить вдохновене на степень „божественнаго гла- 
гола“, заканчивается въ послЪднихъ строкахъ указашемъ свыше, 


Истор!я русской словесности. Томъ Ш. 20. 
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которое направляетъ всю дЪятельность поэта къ опредЪленной и 
осязательной ц$ли: 
«Возстань, пророкъ, и виждь, и внемли, И, обходя моря и земли, 
Исполнись волею Моей, Глояоломь жаи сердца людей...» 
ТЪ же образы носились, очевидно, въ душЪ поэта, когда въ 
сл$дующемъ году онъ писалъ свое стихотворене „Поэтъ“. Въ 
этомъ произведен онъ чрезвычайно образно представляетъ нам 
рЪзкое различе, существующее между спокойнымъ настроешемъ 
души поэта, когда 
«Молчитъ его святая лира И межъ дфтей ничтожныхъ ма, 
Душа вкушаетъь хладный сонъ, Быть можетъ, всЪхъ ничтожнЪй онъ...» 
Но воть наступаетъ „мигъ вожделЪнный“—мигъ вдохновевя, 
которое и здЪсь представляется поэту „божественнымъ глаго- 
ломъ“—и онъ весь какъ бы перерождается: 
«Но лишь божественный глатголь Душа поэта’ встрепенется, 
До слуха чуткаго коснется, Какъ пробудивийся орелъ...» ') 
И вотъ, въ поэтЪ, охваченномъ волною вдохновеня, совер- 
шается дивная перемЪна: 


«Тоскуетъь онъ въ забавахъ м!ра, БЪжитъ онъ, дивй и суровый, 
Людской чуждается молвы, И звуковъ, и смятенья полнъ 
Къ ногамъ народнато кумира На берега пустынныхъ волнъ, 
Не клонитъ гордой головы; Въ широкошумныя дубровы...» 


Въ этомъ стихотвореви, удивительно - объективномъ, поэть, 
опредЪливъ разницу двухь противоположныхъ настроемй души 
поэта, указываетъ на уединене, какъ на одинъ изъ необходи- 
мыхъ элементовъ, при которомъ вдохновене можетъ особенно 
успЪшно побуждать поэта къ творчеству... Мы еще видимъ туть 
Пушкина спокойно относящимся къ обществу, еще не проявляю- 
щимь въ своей поэзши того презрЗвя къ толи, къ „черни“, ко- 
торымъ дышатъ остальныя однородныя произведеня послЪдую- 
щихь годовъ его дЪятельности... Онъ еще не во вражд? съ обще- 
ствомъ; онъ проникнуть искреннею, глубокою вЪ$рою въ свое 
призваве, въ значение поэта, какъ провозвЪстника истины, какъ 
проповЪдника „божественнаго глагола“, онъ признается, что поэту, 
для вдохновеннаго творчества, необходимо удалене отъ суетныхъ 
„заботъ мра“—но и только... 

Но уже въ томъ же (1827) году онъ создаетъ небольшое, гра- 
п1озное произведетше („Гри ключа“), въ которомъ звучитъ очень 
грустная нота наступающаго разочаровавня въ своихъ поэтиче- 
скихъ идеалахъ... Туть ужъ „Кастальскй ключъ“ поэтическаго 
вдохновевшя июлько пошив „изгнанниковъ мской степи“, но не 





1) Такъ и припоминается изъ «Пророка»— 
«Отверзлись въийя зЪницы, Какъ у испуганной орлицы...» 
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утоляеть ихъ „сердечнаго жара“, и оказывается, что полное уто- 
лене имъ приносить только одинъ „холодный ключтъ забвенья“... 
Невольно вспоминается горьюй и злобный стихъ, значительно 
ранфе выливпийся изъ-подъ пера поэта, въ которомъ онъ также 
„забвение“ предпочиталъ „тершямь славы“... >) 

Но чЪмъ далЪе слЪдимъ мы за поэтическою дЪятельностью 
Пушкина, тЪмъ болфе бросается намъ въ глаза тотъ нравствен- 
ный разладъ, который мало-по-малу внфдряется въ душ поэта, 








Школа въ память Пушкина въ Святогорскомъ Успенскомъ монастыръ. 


видимо сбивая его съ прежняго пути, затемняя его идеалъ и 
спутывая его воззрЪфня на себя и на свою дЪфятельность. Изъ-подъ 
пера Пушкина, подъ вмяюнемъ этихъ новыхъ вфянй, выходить 
очень странная, неясная и трудно-объяенимая пьеса „Чернь“, 
въ которой поэтъ съ величайшимъ ожесточетемъ касается вопроса 
о поэзш и нравственныхъ цЪляхъ поэзи... Онъ забываетъ свое 
прежнее воззрЪе на поэта, какъ на избранника, которому свыше 
внушено: „глаголомъ жечь сердца людей“... и представляеть 
поэта „сыномъ небесъ“, далекимъ отъ всЪхъ житейскихъ заботъ, 
презирающимъ эти заботы— жрецомъ чистаго искусства, который 
ничего не хочетъ имЪть общаго съ „безсмысленнымъ народомъ, по- 
денщикомъ, рабомъ нужды“, —увы!-—такъ прочно приковывающей 


1) «‹Разговоръ книгопродавца съ поэтомъ» 1824 г. 
20* 
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его къ землЪ... Даже на сознан!е народа въ своей нравственной 
испорченности, даже на требование съ его стороны назиданй и 
нравственныхъ уроковъ, на жажду живого слова, которое могло 
бы „исправить сердце собрай“, Пушкинъ находить возможным 


отвЪтить: 


«Подите прочь— 
какое дЪло 
Поэту мирному до 
вастъ! 
Въ развратВ каме- 
нЪйте см$ло; 
Не оживить васъ 
лиры гластъ!» 
И эту сильную, 
жестокую тираду 
заключаетъ 
очень темнымъ, 
очень отвлечен- 
нымъ (и даже 
мало понят- 
нымъ) опредЗле- 
немъ назначо- 
ня поэтовъ: 
«Не для житейскаго 
волненья, 
Не для корысти, не 
для битвъ, — 
Мы рождены для 
вдохновенья, 
Цля звуковъ слад- 
КИХЪ И МОЛИТВЪ...» 
Такое опредй?- 
Тимковск И —ИЗЕстный ученый— цензоръ произведений Пушкина. лене является 





почти прямымъ противорЪчемъ тому, которое по всему духу и 
характеру своей возвышенной настроенности представляеть намъ 
прекрасное стихотворене „Пророкъ“ — въ своемъ крайнемъ и 
прямомъ выводЪ. Тамъ именно поэть—этотъ избранникъ Болий, 
вдохновленный и просвЪтленный самимъ Богомъ — вступаеть въ 
самую среду „житейскаго волненя“, идетъ, не уклоняясь, на 
борьбу со всЪми „марекими злобами“, готовый „жечь сердца лю- 
дей своимъ глаголомъ“—готовый къ дЪятельной роли провозвЪет- 
ника истины и энергичнаго проповфдника новыхъ идей. ЭдЪеь 
же поэтъ низводится до роли какого-то жреца Музъ и поощ- 
ряемой ими поэзи, чуждающагося жизни и ея треволнешй, и 
ограничивающаго свою дфятельность „сладкими звуками и молит- 


сл 
= 
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вами“, для которыхъ онъ будто бы „рожденъ“. Что-то стран- 
ное, не живое, не Пушкинское слышится намъ въ этихъ заклю- 
чительныхъ словахъ „Черни“, словахъ, которыя звучатъ намъ 
какимъ-то неестественнымъ, эгоистическимъ самоотреченемъ, ка- 
кимъ-то узкимъ ограниченемъ предфловъ поэтической дЗятель- 
ности — почти отрицашемъ связи поэтическаго вдохновеншя съ 
жизнью и дЪйствительностью. 

Прошло еще два-три года... Внутреный м!ръ поэта не про- 
свЪтлялся; разладъ его внутренней жизни съ дЪйствительностью 
все рЪзче и рЪзче выяснялся передъь нимъ и все болЪзненнЪо 
шемилъ его сердце. Разладъ этотъ и въ поэтической дфятельности 
поэта сказывался такими произведенями, которыя, очевидно, не 
могли приносить ему ни радости, ни удовлетворенля его творческому 
самосознаню, потому что противорЗ чили всему его прошлому, всему 


нравственному строю его существа, всфмъ традишямъ его духов- 
ной жизни, роста и развитя отъ самой ранней юности. Поэтъ 
смутно сознавалъ это, терзался этимъ, но все же старался объ- 


яснить охлажде- 
не къ себЪ пу- 
блики не рЪз- 
кимъ поворотомь 
своймъ на новый 
путь, & дрян- 
ностью и негод- 
ностью той „чер- 
ни“, той и хо- 
лодной, и без- % 
смыеленной тол- 
пы, которая буд- 
то бы не умЪФла 
оцЗнить худож- 
ника. Это воз- 
зрфве на „тол- 
пу“, все боле и 
болфе укореняв- 
шееся въ Пуш- 
кин$, вырази- 
лось очень груст- 
П. А. Плетневь-—пр!ятель Пушкина и издатель его первыхъ 

ными и тягост- произведений. 
ными строками въ извЪфетномъ „ОтвЪтЪ анониму“, который мы ужо 
приводили выше. 

Въ тЪ$еной, непосредственной связи съ этимъ стихотворе- 
н1емъ, въ томъ же (1830) году явилось и прекрасное стихотворе- 
не „Поэту“—поселЪднее въ ряду посвященныхъ разработкЪ общей 
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тэмы „значеня поэта“. Приводимъ его здФеь цЁЪликомъ, потому 
что считаемъ его однимъ изъ важнЪйшихъ произведений поел%д- 
няго перода дЪятельности Пушкина, значительно характеризую- 
цимъ послфдьйй фазиеъ въ развитии его поэтическаго миросозер- 


цавня: 
«Поэтъ, не дорожи любовшо народной! 


Восторженныхъ похвалъ пройдеть минутный шумъ— 
Услышишь судъ глупца и смфхъ толпы холодной; 
Но ты останься твердъ, спокоенъ и угрюмъ. 

Ты царь: живи одинъ. Дорогою свободной 
Иди, куда влечеть тебя свободный умъ, 
Усовершенствуя плоды любимыхъ думъ, 
Не требуя наградъ за подвигъ благородный. 
Онф въ самомъ тебЪ. Ты самъ—свой выши! судъ; 
ВсЪхъ строже оцфнить умфешь ты свой трудъ. 
Ты самъ доволенъ ли, взыскательный художникъ? 
Доволенъ? Такъ пускай толпа тебя бранитъ, 
И плюетъ на алтарь, гдф твой огонь горитъ, 
И въ дфтской рЪзвости колеблетъ твой треножникъ.» 

Въ общемъ, это произведенме представляеть мало ут шитель- 
наго со стороны того исключительнаго, одинокаго положення, ко- 
торое поэтъ самъ себЪ отводитъ въ общественной средЪ. Мы не - 
можемъ представить себЪ, чтобы человЪкъ могь себя считать 
хоть сколько-нибудь счастливымъ, „живя одинъ“ и презрительно 
относясь къ окружающимъ... Но весе же обиий духъ этого стихо- 
творения—тотъ бодрый и возвышенный духъ, который составляетть 
отличительную черту всЪхъ лучшихъ произведенй Пушкина и 
который нашелъ себЪ послфднее выражение въ его „Памятник“. 
Самое представлене поэта „царемъ“ того духовнаго ма идей и 
образовъ, среди котораго онъ постоянно живетъ, ничего уже не 
иметь общаго съ туманнымъ опредфленемъ поэта, какъ „и?Ввца, 
рожденнаго для сладкихъ звуковъ и молитвъ“, и потому уже со- 
вершенно чуждаго и ненужнаго толи. Свободное творчество, при 
строгомъ и взыскательномъ отношенши къ „плодамъ любимыхъ 
думъ“, и самостоятельное положене среди общества—вотъ назна- 
ченте поэта. 

И это настроене, вызвавшее только-что приведенныя нами 
чудныя строки, въ послЪдее годы жизни не разъ овладЪвало 
поэтомъ, который рвался на свободу изъ т$ено-замкнутаго закол- 
дованнаго круга отношенй, приличй, условй, ослаблявшихъ 
силы мощнаго духа, отнимавшихъ энергю и подавлявшихъ само- 
увЪренность. 

Но усимя разбивались о тысячи преградъ, которыя самъ 
поэтъ себЪ ставилъ на пути, энермя притуплялась и тягостное 
внутреннее сознаве своего безсилля въ борьбЪ ненужной и безпо- 
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— 
мощной приводило его къ исканшю исхода, конца какого бы то 


ни было... Конца, во что бы то ни стало, потому что жизнь ста- 
новилась невыносимою, и не сама по себЪ, не по условямъ 
своимъ, а по личной неспозобности поэта ни вполнф подчиниться 
имь, ни вполн% отъ нихъ избавиться и освободиться изъ- подъ 
ихъ гнета. Онъ самъ на себ испытывалъ весь ужасъ истины, 
нЪкогда высказанной имъ въ письмЪ къ прИятелю, которому онъ 
писалъ: „презирать судъ людей не трудно, презирать судъ соб- 
ственный— невозможно“. 


Произведеня Пушкина, если мы примемъ въ соображете 
первые печатные опыты его (явивииеся въ журналахъ въ 
1814—1815 гг.), уже въ течене 85 лЪть составляютъ одно изъ 
лучшихъ достоявй русскаго читателя. Но очень многимъ изъ 
русскихъ читателей даже и въ голову не придеть, что у печа- 
таннаго текста пушкинскихъ произведешй есть своя исторя и 
даже очень любопытная и поучительная въ томъ смысл, что на 
ней наглядно отразились пережитыя за этоть перюдъ русскимъ 
обществомъ историческая эпохи и постепенный ростъ нашего 
общественнаго самосознашя. Мы можемъ сказать съ полною увЪ- 
ренностью, что наши отцы и дфды ме знали Пушхина (въ его 
произведеняхъ) такимъ, какимъ мы его знаемъ, и не могли имЪть 
полнаго представления о силЪ и значеши его дарованя, какое мы 
имЪемъ въ настоящее время. Въ подтверждене высказанной нами 
ув$ренности, припомнимъ, что современники Пушкина не дожда- 
лись, при жизни его, полнаю собрашя сочинешй поэта и послЪ 
смерти его получили лишь весьма неполное. Не мЪшаетъ также 
припомнить и то, что большая часть произведений поэта (въ осо- 
бенности крупныхъ) была напечатана въ нашихъ столичныхъ 
центрахь въ его отсутств!е и безъ его личнаго участя въ самомъ 
процесс печатаня, что ьъ значительной степени способствовало 
искаженшю текста не только такъ-называемыми „прискорбными 
опечатками“, но даже и прямыми безсмыслицами, вслЪдств!е 
того, что рукописи Пушкина были невфрно или небрежно про- 
чтены то вЪтреными, то недостаточно серьезными и недостаточно 
внимательными издателями. Вс письма Пушкина съ Юга Росса 
и изъ деревни—переполнены укорами его брату, Льву Серг$е- 
вичу, В. В. Кюхельбекеру и другимъ друзьямъ, принимавшимъ 
на себя заботы по издавю въ свЪфтъ его произведенй. Въ какой 
степени справедливы и вполнЪ заслужены были эти укоры, видно 
изъ того, что извЪстный стихъ Пушкина: 

«ГдЪ веселье предсЪдатель...» 
могь быть напечатанъ: 
«ГдЪ веселье засьдатель...» 


Издания со- 
чинен!й Пуш- 
кина. 
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Ойл ВТОРАЯ, 


Е Я 9 ЛАВ 


ЕАО 



































































































































































































































Титульный листь второй книги «Новоселья», изображающй книжный магазинъ 
Смирдина. На первомъ планЪ, направо, Пушкинъ и князь Вяземский. 
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а въ „Евгения ОнЪгинЪ“ попадались даже и таке промахи, какъ 
напримЪръ: „зимой“, вм. „Домой“; „важнЪй“, вм. „нЪжнЪй“; „зим- 
ня“ вм. „дымныя“... и т. п. 

Ничуть не лучше этихъ издавй отдФльныхъ произведешй 
поэта было и .иервое полное собраме ею сочинаии, тперзое посмертное, 
надъ которымъ такъ усердно трудились друзья поэта, подъ руко- 
водствомъ Жуковскаго, по Высочайшей вол поставленнаго во 
главЪ этого дла, сопряженнаго съ благотворительною цФлью '). 
Несмотря на то, что въ распоряженши Жуковскаго были всЪ ру- 
кописи Пушкина, онъ какъ-то ужъ черезчуръ осторожно, почти 
трусливо, отнесся къ выполненшю возложенной на него обязанно- 
сти, и потому воспользовался далеко не вс$мъ малерлаломъ руко- 
писей: не напечаталъ изъ нихъ даже и того, что, конечно, могло 
бы быть напечатано и при тогдашнихъ весьма строгихъ требова- 
шяхъ цензуры. Мало того, издаве, роскошно обставленное со 
стороны внЪшней, не избЪжало весьма грубыхъ опечатокъ и 
ошибокъ въ передачЪ пушкинскаго текста. Издате это вскорЪ 
разошлось и уже въ конц 40-хъ годовъ стало библлюграфическою 
р$дкостью. Сл$дующее издане, сдЪланное по рукописямъ поэта 
П. В. Анненковымъ, въ значительной степени превосходило пер- 
вое посмертное по многимъ достоинствамъ своимъ. ПросвЪщенный 
издатель отнесся къ выполнен1ю своей задачи въ высшей степени 
добросовЪстно, и хотя не могъ (по условямъ времени) дать ио0ииию 
издан1я сочиненй Пушкина, однакоже многое объяснилъ и освф- 
тилъ своей критикой и собралъ въ издаши своемъ все, что, по 
его мнфышю, могло способствовать пониман1ю произведений нашего 
великаго поэта. Такъ, наприм$ръ, онъ первый занялся серьезно 
собиранемъ матераловъ для бюграфи Пушкина и ознакомилъ 
почитателей его памяти съ такимъ драгоцфннымъ матераломъ, 
какъ переписка Пушкина. Объемъ извЪстныхъ публикЪ произве- 
девй поэта значительно расширился въ анненковскомъ издан, 
текстъ отд$льныхъ произведений также улучшился; мнотя строки, 
въ прежнихъ издавяхъ наполнявпияся точками, были зам$щены 
текстомъ, который значительно сократилъ область неизвЪстнаго 
въ поэзи Пушкина. Но вскорЪ собраше сочиневй Пушкина сд®- 
лалось частною собственностью издателя-гостинодворца, который 
праобр$лъ его за безцнокъ (за 30.000 р.), до конца авторекаго 
права, и надолго задержалъ разработку текста Пушкина, которая, 
при повторении издан!й, поручалась издателемъ-собственникомъ то 
одному, то другому лицу; сообразно съ личностью, завздывавшею 
печатавемъ, издаше то нфсколько улучшалось, то прямо иска- 
жалось различными, большею частью неудачными поправками и 





*) По волБ императора Николая 1 это издане было напечатано на казенный счеть, и 
весь доходъ его назначень въ пользу семьи поэта. 


Истор!я русской словесности. Томъ 11, 21 


Посмертнов 
издан!е 
Пушкина. 


Искажен!я 
цензурныя. 


162 ИСТОРЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


варьянтами '). Только уже къ концу пятидесятил мя со смерти 
поэта, съ которымъ кончались всЪ личныя права на произведеня 
Пушкина и они становились общимъ достояюемъ всего русекаго 
общества—только къ этому ероку „полныя“ собравмя сочиненй 
Пушкина начали становиться иочти полными, и явилась возмож- 
ность серьезной обработки ихъ текста, потому что и рукописи 
поэта, принесенныя его наслЪдниками въ даръ Московскому Ру- 
мянцевскому Музею, стали доступны для веЪхъ, желающихъ 
ими заняться. Съ другой стороны, измфнивпияся условя налей 
общественной жизни дали возможность устранить и еще одно 
препятстве къ возстановленшю правильности пушкинскаго текста: 
мы разумЪемъ тотъь тяжюй цензурный гнетъ николаевекаго вре- 
мени, который такъь страшно возмущалъ поэта, потому что онъ 
видЪлъ, какъ тексть его произведен страдалъ отъ цензурных 
измвненй и сокращений. 

Особенно должно было возмущать Пушкина именно то въ 
этихъ изм$нешяхъ и сокращеняхъ, что они были большею 
частью совершенно произвольны, даже прихотливы: иногда было 
даже трудно объяснить себф, что побуждало цензора портить 
тексть стихотворенй Пушкина? До такой степени цензурныя 
помарки были мелочно-придирчивы и просто причудливы; до 
такой степени онф противорфчили общему смыслу остального 
текста, а иногда даже и совершенно измЪняли основной его 
смыслъ! Не говоря уже о такихъ цензурныхъ замЪнахъ, какъ 
„порочный дворъ цирцей“ вмЪето „порочный дворъ царей“, при- 
ведемъ для примфра цензурнаго произвола изв$стный стихъ изъ 
„Кавказскаго пл$нника“, въ которомъ цензурЪ почему-то взду- 
малось измфнить слово „ночей“ на слово „дней“, можетъ-быть, 
изъ уваженя къ какимъ-то мнимымъ приличямъ. 

У Пушкина было такъ: 

«Не много радостныхъ ночей 
Судьба на долю ей послала». 

Цензура измФнила такъ: 

«Не много радостныхъ ей дней 
Судьба на долю нисиослала». 

Выходила невозможная какофовя, которую Пушкинъ никакъ 

не могъ допустить, которая приводила его въ отчаянте °). 





1) ИзвЬстный библюграфъ П. А. Ефремовъ, принявъ на себя издане сочинсшй Пуш- 
кина, оказаль серьезную услугу, значительно улучшивъь текстъ произведенй поэта, который 
быль сильно испорчень другимъ библографомъ, Г. Н. Геннади, редактировавшимъ издане 
1859 г. По поводу этого издамя одинъ изъ старыхъ праятелей Пушкина разразился эпиграммой: 

«Нашъ Пушкинъ жертвой паль двухъ адовыхъ исчад!й: 
Лантесъ его убиль и издаваль Геннад». 

2) По этому поводу онъ пишеть къ одному изъ своихъ друзей: «Зар$зала меня цен- 
зура! Я не властенъ сказаль, я не долженъ сказать, я не смЪфю сказаль: «ей дней», въ 
концЪ стиха: «Ночей, ночей», — ради Христа, ночей судьба на долю ей послала... ибо 
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Не мВшаетъ для характеристики цензурныхъ измфневий при- 
помнить и тоть любопытный фактъ, что только въ послЪднее 
время, предпосл$дняя строка въ извЪетномъ стихотворени ПШуш- 
кина „Памятникъ“, стала печататься такъ, какъ она сохранилась 
въ рукописи поэта: 

«И долго буду тЪмъ любезенъ я народу, 

Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ, 

Что въ мой жестомй вЪкъ возславилъ я свободу, 
И милость къ падшимъ призывалъ». 

А еще очень недавно, эти строфы печатались въ слфдующей 

цензурной перед$лкЪ: 
«И долго буду тфмъ народу я любезенъ, 
Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ 
Что прелестью живой стиховъ я былъ полезенъ, 
И милость къ падшимъ призывалъ ')». 


Только къ 80-мъ годамъ — наканунЪ перваго Пушкинскаго Анадеми- 
празднества—явилась возможность устранить, по отношению къъ издан. 
произведенлямъь Пушкина, всяюмя цензурныя ст$еневшя и дать 
издан1е ихъ почти полное, т. е. съ очень немногими пробЪлами 
и пропусками. Ко дню празднованая, когда разомъ было выпу- 
щено въ свфтъ такое количество всевозможныхъ изданй Пуш- 
кина, сдфлана была Литературнымъ Фондомъ попытка издать 
Пушкина въ возможно полномъ и возможно исправномъ видЪ— 
попытка невполнф удавшаяся, потому что лицо, редактировавшее 
его издане, какъ оказалось впослЪдстви, болфе руководилось въ 
своей работ$ предшествующими изданаями и мало (въ р$дкихъь 
случаяхъ) прибЪгало къ пров$ркЪ текста по рукописямъ, т. е. 
по тетрадямь Пушкина. Однакоже, издане Фонда все же яви- 
лось наибол$е полнымъ изъ всЪхъ до того времени напечатан- 
ныхъ издашй. Гораздо далЪе продвинуто дфло изучеюшя и пол- 
наго исправленмя пушкинскихъ текстовъ въ обширномъ и мону- 
ментальномъ издании сочиненй нашего поэта, придпринятомъ 
Академей Наукъ наканунЪ годовщины столФмя со дня рождешя 
Пушкина. Это издате, редакшя котораго была поручена вице- 
президенту Академи, Л. Н. Майкову, обфщала (судя по пер- 
вому тому) очень близко подойти къ идеалу всфхъ подобныхъ 
классическихъ издан авторовъ, предпринимаемыхъ на Запад 
по поводу юбилейныхъ торжествъ. Но кончина Л. Н. Майкова 
надолго отодвинула продолжение этого прекраснаго и полезнаго 


труда. 





днемъ она съ нимъ не видаласъ,—смотри поэму. И чЪмъ же ночь неблагопристойнЪе дня? 
Которые изъ 24 часовъ именно противны духу нашей цензуры?..» 

1) Кажется, въ этомъ измфненномъ видЪ, эта строфа начертана и на пьедесталЪ 
памятника Пушкину въ Петербург? 


Судьба 
сочинен!й 
Пушкина. 
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Эта, кратко-изложенная исторля пушкинскаго текста отча- 
сти указываеть намъ на то, что даже и ознакомленме съ произ- 
ведениями и съ поэтическою дЪятельностью Пушкина во всемъ 
ея объемЪ и значенми—не сразу далось русскому обществу. Лич- 
ность поэта — нравственная физюономя его — долгое время не 
уяснялась вполнЪ его читателямъ, и оставалась со многихъ сто- 
ронъ нЪсколько туманною, не вполнф понятною. Мы ужъ видли 
выше, какъ этому мфшали, съ одной стороны, условя цензур- 

р о 
ныя, вообще неблагоприят- 
ныя и вполнф зависЪвпия 
отъ произвола цензора; съ 
другой—неполнота и не- 
исправность самого текста 
издаай Пушкина, пере- 
полненныхъ искажевшями 
и пропусками. Притомъ 
же, несмотря на громкую 
славу, которою пользовался 
Пушкинъ при жизни, про- 
изведеная его были все же 
доступны, сравнительно, 
лишь очень небольшому 
кружку людей образован- 
ныхъ, проев$щенныхъ и 
близко стоявшихЪъ къ ли- 
тературЪ. Распространять- 
ся въ массЪ общества про- 





изведеня Пушкина стали 
на много десятковъ лЪтъь 
позже смерти поэта: въ се- 
мидесятыхъ годахъ, когда уже стали замирать и забываться личныя 


П. В. Анненковъ-——б1ографъ Пушкина. 


отношения поэта къ его современникамъ... Въ противоположность 
многимъ другимъ литературнымъ славамъ, которыя вначалЪ® 
вспыхиваютъ яркимъ пламенемъ и возносятъ того или другого 
литературнаго дЪятеля на недосягаемую высоту, а потомъ туск- 
нЪфютъ и меркнутъ съ поразительною быстотою—слава Пушкина, 
проев$тленная и доведенная до очевидной ясности здравою и 
основалтельною критикою БЪлинскаго — съ течешемъ времени 
возрастала и крЪпла въ русскомъ обществЪ, и распростра- 
нялась по лицу русской земли, по м®рЪ того, какъ раепроетра- 
нялось по ней просвфщеше. Когда у насъ созр$ли и опредЪли- 
лись въ литературЪ парти, вступивиия между собою въ откры- 
тую борьбу по многимъ вопросамъ чисто-литературнымъ и дру- 
гимъ, которые только прикрывались литературою — оцёнка Пуш- 
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Автографъ Пушкина. Страница изъ рукописнаго экземпляра «Бориса Годунова», хранящ 
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кина, какъ поэта и какъ общественнаго дЪятеля, сдЪлалась пред- 
метомъ нескончаемыхъ споровъ между представителями противо- 
положныхъ партй. Поэзя Пушкина явилась мфриломъ изящества, 
образцомъ литературнаго вкуса и выражешемъ высшихъ стрем- 
лешй духа, къ какимъ способенъ русскай человЪкъ. ВсЪ одина- 
ково относились къ поэм Пушкина, восхищаясь и умиляясь ею, 
находя прелесть ея непререкаемой и не отрицая ея обаянйя, хотя 
‘и смотр$ли на нее съ разныхъ, иногда даже противоположныхъ, 
точекь зрфыя и разбирали на основании различныхъ, несхо- 
жихъ между собою, философ- 
скихъ теорй. Но зат$мъ насту- 
пилъ и у насъ перюодъ „бурь и 
борьбы“ — эпоха шестидесятых 
годовъ—въ течене которой во- 
просы житейской практики, на- 
сущн®йпие вопросы русской об- 
щественной жизни поглотили все 
вниман1е русскаго общества и 
отодвинули всяке литературные 
вопросы на задвйй планъ. Отли- 
чительной чертой этого перюда 
въ жизни общества было то со- 
мнительное и даже больше того— 
полупрезрительное отношеше къ 
традишямъ прошлаго, къ автори- 
тетамъ, къ кумирамъ и идеаламъ 





П. А. Ефремовъ-—извЪфстный библографъ, 
много потрудившйся надъ текстомъ Пушкина. 


предшествовавшаго поколЪ я, ко- 

торое горячо и рьяно проводили въ жизнь новые люди, новые д$я- 
тели, наводнившие русскую литературу. Подвергая все прошлое, 
все пережитое русскимъ обществомъ до 60-хъ годовъ, сплошной и 
безпощадной критикЪ, эти новые люди не могли, конечно, не 
коснуться и поэзш, въ которой все также хотфли перемФрять на 
свой аршинъ, все переоц нить... Философская теорши, требовавля 
искусства и законы эстетики—все это было отвергнуто и прене- 
брежено, и мФриломъ достоинствъ поэзш явилось ея отношене къ 
житейской прозЪВ, ея связь съ дЪйствительными нуждами общества, 
ея полезность и пригодность для насущныхъ потребностей жизни. 
На мЪсто серьезной критики БЪлинскаго явилась талантливая, 
все высм$ивающая, но ни съ какой логикой не согласная кри- 
тика Д. И. Писарева, который занятёя поэз:ей приравнивалъ къ 
занятно ремесломъ и пришелъ къ тому, весьма прямолинейному 
‚выводу, что „сапоги тачать полезнфе, нежели писать стихи“... 
Выходило такъ, что хоропий сапожникъ оказывался гораздо 
болЪе полезнымъ членомъ общества, нежели даже такой поэть, 
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какъ Пушкинъ. Надо призналься, съ н$которымъ сожалн1емъ, 
что, несмотря на всю неправильность постройки и посл$дователь- 
ности выводовъ въ сталтьяхъ Писарева о Пушкин, статьи эти 
нравились публикЪ и, въ чаду общихъ увлечен того перюда, 
способствовали въ значительной степени охлажден!ю публики, въ 
частности, къ поэтической дЪятельности Пушкина, въ общемъ— 
къ поэзи вообще. Но этоть перодъ увлечевй продолжался не- 
долго: горьюмй опытъ дЪйствительности, основанный на истори- 
ческой необходимости и напоминавиий русскому обществу о за- 
конф постепенности въ развит!и общества, заставилъ всзхъ отре- 
звиться. Миновали увлеченя, прошелъ чадъ данной минуты — 
и опять наступила пора спокойнаго и справедливаго отношеня 
къ прошлому и его явлешямъ. Мноме вновь вернулись къ серьез- 
ному изучению величайшаго изъ русскихъ поэтовъ — и ве по- 
прежнему стали имъ восхищаться и зачитываться, и находить 
въ немъ все новыя и новыя прелести... Истиннымъ торжествомъ 
нашего поэта были московскля празднества по поводу открымя 
памятника Пушкину въ МосквЪ — празднества, на которыя ото- 
всюду съЪхались въ нашу древнюю столицу представители рус- 
ской интеллигенши и литературы—и голосъ этихъ избранниковъ 
земли Русской слился въ одинъ обций хвалебный гимнъ Пуш- 
кину. 


Другимъ новымъ торжествомъ нашего поэта было наступле- 
ние 50-ти-лЪя со дня кончины Пушкина, окончательно освобо- 
дившее его сочиненмя отьъ стфененй права авторской собетвенно- 
сти. Къ этому дню, въ разныхъ концахъ Росай, вышли въ евфть 
первыя удешевленныя изданя Пушкина, раскупавипяся нарас- 
хватъ, и произведешя Пушкина еще впервые получили широкое 
распространеше и проникли во всю массу грамотныхъ руескихъ 
людей—въ народныя читальни и библютеки сельскихъ школъ... 
Съ того времени всего минуло 12 лЪтъ до наступления недавно-пере- 
житыхъ Росаею „Пушкинскихь дней“—100-лЪтняго юбилея со дня 
рожденая нашего поэта. То единодушное настроене почтительнаго 
преклоненя передъ памятью Пушкина, которое охватило, въ виду 
этого юбилея, не одни только интеллигентные и причастные къ 
литературЪ кружки, а всю грамотную Россю—настроевше, выра- 
зившееся въ общемъ одушевлени и въ крупныхъ пожертвова- 
вяхъ на памятникъ Пушкину и на разныя благотворительныя 
учрежденая въ честь и память его— представляется однимъ изъ 
самыхъ отрадныхъ явлешй русской общественной жизни конца 
истекающаго вфка. Это общее олушевление, эти торжественныя че- 
ствоватя памяти Пушкина въ день его 100-лЪтняго юбилея—пока- 
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зали веВмъ, въ какой степени былъ правъ нангь поэть, писав- 
пий нЪкогда: 

„Произведевня великихъ поэтовь остаются св$жи и вЪчно 
юны; и между т$мъ, какъ велик1е представители старинной астро- 
номши, физики, медицины и философли, одинъ за другимъ ста- 
р$ють и уступаютъ мФето другому покол$нно— одна поэзия остается 
на своемъ неподвижно и не теряетъ своей младости“. 








Румянцевск!й музей въ МосквЪ, въ которомъ хранятся всЪ рукописи сочиненй Пушкина. 
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ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 


Кружокъ Пушкина.—Лицейске товарищи. —ПозднЪйш!я связи.—Эпосъ и лирика 
въ Пушкинскомъ кружкЪ.— Альманахи и журналистика. —Послфдователи и подра- 
жатели пушкинской поэзии. 

Крупныя силы литературныя никогда не проявляются въ 
обществ$ одинокими: онЪ всегда собираютъ около себя друмя, 
меньшя силы, которыя какъ бы притягиваются этою крупною 
силою, развиваются 
подъ ея вмяшемъ, 
заимствуются отъ 
нея во многомъ и 
составляютъ т%с- 
ный кружокъ, оду- 
хотворяемый и 
вдохновляемый 
творчествомъ и 
жизненностью  со- 
бравшей его силы. 




















Такъ было и съ 
Пушкинымъ. Еще 
на лицейской 
скамьБ онъ уже 
собралъ около себя 
кружокъ юношей, 
главнымъ интере- 
сомъ котораго были 
занят1я словес- 
ностью, риемы и 
поэзя. НЪеколько 
позднфе онъ явил- 
ся душою боле об- 
ширнаго кружка 
арзамасцевь, и, не- 
смотря на скромное 
название „Сверчка“, 
сталъ въ этомъ кружкЪ на равную ногу съ поэтами и писателями, 























Титульная виньетка «Невскаго альманаха». 


уже пользовавшимися установившеюся литературною извЪфстностью. 
Еще позднфе, едва вступивь въ жизнь, онъ сталъ центромъ, 
около котораго собирались всЪ свЪяаля, молодыя и дЪфятельныя ли- 
тературныя силы, составляя какъ бы почетную свиту великаго | 
поэта... Окруженный ею, Пушкинъ видЪлъ себя постоянно въ 
обществ людей дорогихъ и близкихъ, — людей, высоко цЪфнив- 
шихъ каждымъ малфйшимъ проблескомъ его великаго дара,—и 
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притомъ людей, постоянно заимствовавшихъ отъ него и свЪтъ, и 
тепло, и блескъ своихъ меньшихъ даровавшй, отражавшихся въ 
ихъ произведевяхъ. Въ этотъ кружокъ, еще съ лицейской скамьи, 
вошли—баронъ А. А. Дельвигъ, ближайпий и закадычный другъ 
Пушкина, В. А. Кюхельбекеръ—товарищи Пушкина, сверстники и 
ровесники; позднЪе къ нему примкнули: князь Петръ Андреевичъ 
Вяземемй и Петръ Александровичъ Плетневъ, которые были зна- 
чительно старше Пушкина; еще поздн®е пристали къ тому же 
кружку поэты: Н. М. Язы- 
ковъ и Е. А. Баратынеюй, 
которые были оба немного 
моложе Пушкина. Оба эти 
поэта, развивпие евои даро- 
вая подъ несомнфннымъ 
вляшемъ Гушкинской музы, 
были—если можно такъ вы- 
разиться — любимыми дЪти- 
щами Пушкина-поэта, кото- 
рый ихъ поошрялъ, имъ по- 
кровительствовалъ въ лите- 
ратур$, употреблялъ веЪ 
усилия для того, чтобы обра- 
тить внимане публики на 
ихъ произведенля— даже ба- 
ловалъ ихъ, ставя, напри- 
мЪръ, мномя произведенйя 
Баратынскаго и Языкова 
выше своихъ собственныхъ. 
Такое дружелюбное и даже 
несколько пристрастное от- С. ПЕТЕРБУРХ 
ношене Пушкина къ дру- 
зьямъ-писателямъ, конечно, 
не могло заставить и критику отнестись къ нимъ въ такой же 
степени горячо и снисходительно, и она давно уже опред$лила 
ихъ настоящее мЪсто въ нашей литератур$— почетное, но скром- 
ное положен1е поэтовъ второстепенныхъ, вызванныхъ къ жизни 
могучимъ даровашемъ Пушкина, который многихъ увлекъ во- 
слЪдъ за собою на поприще поэтической дфятельности, — мно- 
гихъ ослфпилъ блескомъ своей славы. 

О каждомъ изъ этихъ дфятелей пушкинскаго кружка мы 
скажемъ особо и укажемъ бол$е или менЪфе подробно на то, что 


въ области ихъ творчества заслуживаетъ внимая... ‘). 
1) Изь нихь о княз$ П. А. Ваземскомь мы уже упоминали выше, какъ о стихо- 
творцЪ, и еще будемъ говорить, какъ о критикЪ. О Плетнев$ также рфчь будеть дальше: 


въ настоящей глав займемся преимущественно поэтами. 
Истор!я русской словесности. Томъ Ш. : 22 
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Альманахи. 
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Прежде всего отмФтимъ, что дВятели Пушкинскаго кружка, 
въ тфеной связи съ нЪфкоторыми изъ декабристовъ (Бестужевымъ 
и РылФевымъ), принимавшихъ дЪятельное учасле въ литера- 
турЪ, способствовали появленшю въ ней особаго вида сборниковъ, 
извфстныхъ подъ назвалиемъ 44манаховз. Эта альманахи, соста- 
влявшеся очень умЪФло и осмысленно изъ стиховъ и прозы, были 
прекраено приспособлены для легкаго чтеня, и сильно привле- 
кали публику своимъ занимательнымъ содержашемъ и красивою 
внЪшностью '). Составители альманаховъ, люди умные и талант- 
ливые, умЪфли очень искусно приспособить эти небольшие сбор- 
ники изящной литературы къ вкусамъ и пониманю большинства 
читающей публики, которая тяготилась слишкомъ серьезными и 
скучными книжками существовавшихь въ то время журналовъ 
и искала болЪфе доступнаго чтения. Такимъ образомъ, альманахи 
имфли въ свое время значене переходнаго, посредствующаго 
звена между первоначальнымъ типомъ нашихъ журналовъ, въ 
родЪ „ВЪстника Европы“ и „Сына Отечества“, и типомъ новымьъ, 
народившимся въ конц 20-хъ годовъ. 

Перюдль альманаховъ — если можно такъ выразиться—на- 
чался съ того, что въ 1822 году явилея въ ПетербургВ альма- 
нахъ „Полярная 06%зда“, карманная книжка для любительниць и 
любителей Русской Словесности, изданная Бестужевымъ и Рыл%е- 
вымъ, при содЪйстви и участи лучшихъ литературныхъ силъ 
того времени. Издателемтъ этого альманаха былъ извЗстный и 
весьма почтенный книгопродавець И. С. Олёнинъ, пользовавшийся 
большимъ уваженемъ въ сред современныхъ литераторовъ за 
свое чрезвычайное безкорыслме и серьезныя услуги, оказанныя 
имъ русской литератур роскошными и изящными изданиями мно- 
гихъ русскихъ классиковъ. 

УспЪхь „Полярной ЭвЪфзды“ былъ чрезвычайный: въ тече- 
ше трехъ недФль альманахъ разошелся въ количествЪ 1,500 эк- 
земпляровъ. Само-собою разумФется, что такой усифхъ многихъ 
соблазнилъ и вызвалъ къ подражаню. Въ 1828 г., вь МосквЪ 
явился альманахъ Раича „Новыя Аониды“; а въ слдующемь, 
1824 году, въ МосквЪ же, „Ммнемозина“ князя Одоевскаго. Въ 
томъ же году, въ ПетербургВ явилось уже три альманаха разомъ: 
вмфетЪ съ третьею книжкою „Шолярной възды“, вышель „Майский 
Листок“, весенний подарокз для любителей и любительниць отечествен- 
ной поэзи, изданный Бестужевымъ-Рюминымъ, и альманахъ Дель- 
вига „СОтверные Цвъты“ ?). Начиная съ 1825 г. количество альма- 


1) Вс они были небольшого формата, изящно отпечатаны на хорошей бумагв и 
украшены гравюрами и виньетками работы лучшихъ художниковъ и граверовъ. 

?) Поводомъ къ началу изданя «СЪверныхъ Цвфтовъ» послужило сл6дующее обстоя- 
тельство. Издателемь «Полярной Звфзды» былъ Сленинъ; но когда надо было приступить 


КРУЖОКЪ ПУШКИНА. и 


< 


наховъ и сборниковъ возрастаеть уже въ такой степени, что 
подробное перечислен1е ихъ считаемъ зд$сь неумЪстнымъ, а 
разборъ ихъ содержания безполезнымъ, тЪмъ болЪе, что съ тече- 
н1емъ времени составлене альманаховъ обратилось въ своего 
рода литературный промыселъ, и въ литературныхъ кружкахъ 
даже выработался справедливо осмфянный Пушкинымъ типъ 
альманашиика *), подъ которымъ подразумЪФвался человЪфкъ, ловко 
ум$юний загребать жаръ чужими руками. Гораздо болЪе цЪле- 
сообразнымъ будетъ здЪеь нЪсколько подробнЪе ознакомить на- 
шихъ читателей съ содержанемъ и общимъ характеромъ такого 
альманаха, какъ „Сиверные Цвьты“ Дельвига, такъ какъ это былъ 
лучпий и наиболЪе типичесвкй изъ всфхъ современныхъ альма- 
наховъ, въ течеше многихъ лЪтъ вполнф удовлетворявний вкусу 
публики, и потому пользовавпийся отъ перваго и до посл$дняго 
года одинаковымъ успфхомъ. 

Въ этомъ альманахЪ Дельвига (первая книжка его вышла 
въ началЪ января 1824 г.) съ самаго начала принимали участие 
всЪ литературныя знаменитости и извЪфетности того времени: 
Пушкинъ, Жуковсай, Крыловъь и Баратынскай явились здЪеь 
рядомъ съ Воейковымъ, Востоковымъ, княземъ Вяземскимъ, 
9. Глинкой, ГнЪдичемъ, Измайловымъ, Ободовскимъ, Плетне- 
‘вымъ и многими другими, менЪфе извфстными писателями. Боль- 
шою заслугою Дельвига было то умФнье и тотъ тактъ, съ ко- 
торыми онъ поддерживалъ свои связи и отношения во многихъ, 
совершенно противоположныхъ литературныхъ кружкахъ, отно- 
сившихся къ нему съ одинаковымъ благодуппемъ. 

Благодаря этому такту и необычайно спокойному и ровному 
характеру, Дельвигь сум$лъ, мало-по-малу, собрать около себя 
довольно-обширный литературный кружокъ, къ которому впослЪд- 
стви примкнули и Веневитиновъ, и Подолинскй, и Гоголь. Вра- 
щаясь въ такомъ кружкЪ, Дельвигь постоянно имлъ возмож- 
ность добывать безъ малЪйшаго затруднешя обильный литератур- 
ный матерьялъ *), и это давало ему возможность поддерживать 





къ изданио второй книжки, составители «Иолярной 3вю3ды» нашли болЪе для себя выгод- 
нымъ принять на себя всЪ издержки по изданйо альманаха. Тогда Сленинъ, зная связи 
Дельвига въ средё литераторовъ, предложиль ему составить альманахъ въ родЪ «Полярной 
ЗВЪзды», и вызвался быть его издателемъ. Дельвигь согласилсл, и издаваль этоть альма- 
нахъ оть 1824 по 1832 г. 

1) Три сцены подъ заглавемь «Альманаиникь» не были напечатаны при жизни 
Пушкина, а явились впервые въ свЪть въ издани Анненкова. 

2) Обиме матерьяла, скопившагося въ рукахъ Дельвига, было настолько велико, что 
онъ даже дфлился этимъ матерьяломъ съ другими издателями альманаховъ (напр., съ альма- 
нахомъ «Царское Село» барона Розена и съ «Денницею» Максимовича), а иногда, въ конць 
года, издаваль этоть оставпийся оть альманаха. матерьяль въ видБ отдфльныхь сборниковъ. 
Такъ излишекъ статей, оставпийся оть У книжки «Сфверныхь Цвфтовъ», послужиль мате. 
рьяломъ для издан1я въ свфть новаго альманаха «ПодснЪжникъ». 

92% 


Лит. газета 
Дельвига. 
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въ публик интересъь къ 
своему альманаху, который 
издавался непрерывно въ те- 
чене семи лЪть (оть 1824 
по 1833 гг.). Нетрудно объ- 
яснить себЪ тотъ успхъ, ко- 
торымъ „СЪверные ЦвЪты“ 
постоянно пользовались, 
когда мы знакомимся съ со- 
держаюшемъ этого альманаха 
и просматриваемъ наиболЪе 
зам чательныя изъ помщав- 
шихся въ немъ произведений. 

УспЪхь „СЪверныхъ Цв$- 
товъ“ внушилъь друзьямъ 
Дельвига мысль 0 ТоМЪ, 
что этотъ безпечный и бла- 
годушный поэтъ будетъ въ 
состояни такть же легко спра- 
виться и съ болЪе трудною задачею—съ предпраямемъ журналь- 
нымъ. Мысль о подобномъ предпраятия уже давно носилась въ. 
пушкинскомъ кружкЪ '), для котораго великимъ соблазномъ 
былъ усифхъ „Московекало Телерафа* и то вмяюше и значеше, 
которымъ онъ начиналъ пользоваться въ обществЪ. 





Д. В. Веневитиновъ, 


Мыель о „собетвенномъ“ органЪф стала зрЪть и крфпнуть въ 
пушкинекомъ кружкЪ въ особенности съ тзхъ поръ, какъ князь 
Вяземемй вышелъ изъ редакщи „Московскало Телерафа“, а Пути- 
кинъ порвалъ свои сношенля съ издателемъ этого журнала Н. А. 
Полевымъ, послЪ его рЪзкихъ, критическихь сталей противъ 
„Истории Государства Россйскаго“. РЬшено было издавать 80% 
журналъ, существенною иЪлью котораго было-бы „сообщеве чи- 
тателямъ справедливыхъ и безпристрастныхъ суждевшй о есловес- 
ности Русской“. Ни Пушкину, ни его друзьямъ, повидимому, и 
въ голову не приходило, что подобная программа была слишком 
узка и одностороння, а потому и не могла быть привлекательна 
для публики, и не сулила успЪха будущему журналу. И воть, 
въ 1829 году, Дельвигъ, ободряемый Пушкинымъ и княземъ Вя- 
земскимъ, обЪщавшими ему поддержку и содЪйстые, задумаль 
приняться за издане „Литературной Газеты“. Газета, однакоже, 





1) Пушкинъ и до конца жизни не покидаль мысли 0бъ основави самостоятельнаго 
журнала. Наконець онъ добился того, что ему было разрфшено издавать «Современникъ». 
Но, послЪ выхода первой его книжки, БЪлинсый уже замфтиль въ «Молвф»; «Оовремен- 
ник есть журналь свътекай... Это вторая или третья попытка (такая же неудачная, какъ 
и прежния) какой-то аристократической партши, которая силится основаль для себя скла- 
дочное мЪсто для своихь мнЪн». 
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не имла успЗха, несмотря на учасле въ ней первостепенныхъ 
литературныхъ силъ. Къ тому же и Дельвигу не долго пришлось 
вести это д$ло: въ концВ 1830 года онъ заболЪлъ и вынужденъ 
былъ устраниться отъ всякой журнальной и литературной дЪя- 
тельности—и скончался 14 января 1831 г. 

Въ тотъ самый 1829 г., когда Дельвигъь принялся за изда- 

„Литературной Газеты“, онъ издалъ „первое полное собране“ 
своихъ стихотворенй; недаромъ б1ографъ Дельвига назвалъь этотъ 
годъ „дВятельнЪйшимъ годомъ его жизни“. Такое утверждене 
бографа можеть быть принято только въ условномъ смыслЪ: не 
слфдуеть забывать, что Дельвигъ, по самой натурЪ своей, выше 
всего на свЪтЪ цфнилъ неподвижность и спокойстве. Шо мате- 
рьяльному положен!ю своему, онъ, сойдя со школьной скамейки, 
вынужденъ былъ поступить на службу '), но никакою службою 
никогла не занимался и не заботился ни о какой служебной 
карьерЪ. 

По природ своей, нЪжный, воспримчивый и чутюай ко 
всему прекрасному, онъ чувствовалъ сильное влечеше къ заня- 
тю  словесностью, 
но его пламенное и 
быстрое воображе- 
не (о которомъ 
Пушкинъ говорилъ 
съ восторгомъ), 
удовлетворяло его 
своими мимолетны- 
ми образами и кар- 
тинами — и онъ не 
спЪъшилуъ предавать 
ихъ ни бумаг, ни 
тиснен!ю... Можно 
сказать, что онъ за- 
нимался литерату- 
рой для себя, на до- 
суг$, наслаждаясь 
ею, какъ истинный 
эпикуреець, и ни- 
мало не заботясь 
о литературной 
слав... 







































































т С й релеиетеь 7 


1) Между прочимъ, лЬть пять подъ-рядь онъ прослужиль въ Публичной БибтотекЪ 
подъ начальствомь Ивана Андреевича Крылова, такого же эпикурейца, какъ онъ самъ. 


Н. М. Язы- 
ковЪ. 
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кахъ, Дельвигъ, конечно, не могъ отличаться плодовитостью 
въ своей литературной дЪятельности. Онъ написалъ очень не- 
многое, напечаталъ еще гораздо менЪе, ч$мъ написалъ. Пер- 
вымъ печатнымъ стихотворешемъ Дельвига было: „Ода на взя- 
те Парижа“ (,„ВЪетн. Европы“ 1814 г.). 

По выходЪ изъ Лицея, Дельвигъ помфщалъ свои стихотво- 
ремя въ „Грудажь Общ. Любителей Росс. Словесности“, въ „Блайо- 
намъренном5“ Измайлова и въ альманахахъ. Собранныя во-едино, 
въ „полномъ собрав“, вс произведеня Дельвига составили лишь 
веболыпую книжечку лирическихъ пьесъ, послашй, и идилоий. 



































Веневитиновъ въ гробу, по современному рисунку. 


Гораздо большею силою и оригинальностью поэтическаго 
дарованшя обладали друше два поэта: Языковъь и Баратынеюмй, 
дружные съ Дельвигомь и Пушкинымъь и составлявшие тотъ 
поэтическй союзъ, который былъ основою Пушкинскаго кружка. 

Николай Михайлович Языков (род. 1803 г., ум. 1846 г.) ") 
примкнулъ къ этому кружку довольно поздно: онъ познакомилея 
и подружилея съ Пушкинымъ въ то лЪто 1826 года, которое онъ 
провелъ въ Тригорскомъ, по сосЪдетву съ Михайловскимъ, почти 





1) Н. М. Языковъь былъ сынъ богатаго симбирскаго помфщика. Воспитан!е получиль 
въ ИнститутЬ горныхь инженеровъ, а потомъ быль н%фкоторое время вь Инженерномъ 
училищ и, наконець, поступиль въ Дерптсмй университетъ. ВездБ онъ быль изъ числа 
малоуспфшныхъ учениковъ, и изъ университета, по собственному сего выражению, вышель 
«студентомь безпатентнымъ». 
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въ ежедневныхъ сношеняхъ съ нмпимъ великимъ поэтомъ. Эго 
знаменитое лЪто, воспЪтое и Языковымъ, и Пушкинымъ, запечал- 
лЪлось навсегда въ памяти Языкова, какъ лучшее воспоминане 
всей его жизни. Недаромъ писалъ онъ впослдетви: „Я вопрошалъ 
совЗсть мою и внималъ ея отв$тамъ, и не нахожу во всей моей 
жизни ничего подобнаго, красотою нравственною и физическою, 
ничего праятнфйшаго и достойнЪйшаго слять золотыми буквами 
на доскВ памяти моего сердца, нежели лЪто 1826 года!“ 

Еще въ 1822 году, будучи 19-ти-лФтнимъ юношей, Языковъ 
сталъ помфщать много первыхъ своихъ стихотворныхъ опытовъ 
въ „Новостяхь Литературы“ и въ „Соревноватемь Просвьщеня“. 
Очень быстро успЪлъ онъ обратить на свои произведевя общее 
внимане бойкостью и см$лою новизною своего поэтическаго языка 
и замчательно легкимъ складом своего стиха, въ которомъ ярко 
и пластично передавалъ весьма нехитрыя, весьма обыденныя 
впечатлЪя своей юности — воспВване Харитъ, пиршествъ и 
дружбы. ВеЪ заговорили о немъ, какъ о второмъ ПушкинЪ, и 
самъ Пушкинъ, еще съ 1824 года, пожелалъ познакомиться съ 
Языковымъ, котораго зналъ тогда только по первымъ его про- 
изведенямъ, отм$ченнымъ печатью несомнЪннаго дарованья. Шо- 
знакомившись и подружившись съ нимъ, нашь поэть всфми си- 
лами поошрялъ своего молодого собрата и не на шутку воехи- 
щалея его поэтическими начинатями. Но ожидания не сбылись: 
ноэтическай даръ Языкова въ течене многихъ лЪлъ не двигался 
впередъ и не развивался, и угасъ векорЪ, подобно многимъ дру- 
гимъ блестящимъ русскимъ даровавямъ. Слишкомъ широкая рус- 
ская натура юнаго поэта увлекала его къ веселью и разгулу, и 
вскорЪ за слишкомъ бурно-проведенную юность пришлось распла- 
чиваться безвременно наступившею болЪзненностью и тяжкимъ 
недугомъ. Веселыя застольныя пени и гимны торжествующей 
дружбы и любви замфнились въ лирик Языкова сЪтованьями на 
судьбу, на невзгоды жизни, на необходимость скитавя по чуж- 
бин для л6чевня и поддержки быстро-падавшихъ силъ. Памят- 
никомъ этихъ скитанй за границей остался ц$лый рядъ пре- 
восходно - набросанныхъ картинъ природы въ стихотвореняхъ: 
„Маяко“, „Гастуна“, „Морское купанье“, „Корабль“, „Море“, и 
въ цломъ рядЪ элеглй, написанныхъ въ Шзейцари и Италш и 
напечатанныхь въ „Денниць“ Максимовича, въ „СОтверныхь Цвт- 
пахь“ Дельвига, въ ‚„Московскомь Набиодатель“ и въ „Москвитя- 
нить“ Погодина. НеподдЪльною, глубокою грустью звучать строки 
одного изъ его послЗднихъ стихотворенй, написанныхъ за гра- 
ницей, гдЪ онъ тщетно искалъ исцфленя своему упорному недугу: 

«Богь вЪсть, не втунз-ли скитался 
Въ чужихъ странахъ я много лЬтЪ! 


176 ИСТОР1Я РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 





А. А. Дельвигъ. 


Мой черный день не разгулялся: 
МнЪ утЬшенья нЪфтъ, какъ нЪть! 
Печальный, трепетный и томный, 
Назадъ, въ отеческй мой домъ, 
Спфшу, какъ птица въ кустъ укромный 
СиЪфшитъ, забитая дождемъ...» (1841 т.) 
Посл$ дне три года его жизни 
отм$чены поворотомъ его ли- 
рики къ религюзному настрое- 
н1ю — къ такимъ тэмамъ, какъ 
„Самисонь“, „оемлетрясене“, „По- 
драже псалму“ („Блаженъ, кто 
мудрости высокой послушенъ 
сердцемъ и умомъ“...) В 
Поэзя Языкова нравилась со- 
временникамъ поэта; его етихо- 


твореня, при жизни его, выдержали три издавая (въ 1888, 1844 
и 1845 гг.). БТЪдная содержанемъ и довольно однообразная въ 
выбор тэмъ, вдохновлявшихъ поэта, она, очевидно, привлекала 
своею внЪфшностью — богатетвомъ и роскошью внЪфшней формы 


стиха и красотою язы- 
ка, которымъ онъ съ 
поразительною смЪло- 
стью умЪлъ пользовать- 
ся для поэтическаго вы- 
раженя мысли. Гоголь 
недаромъ сказалъ о 
немъ, что онъ „вла- 
дЪеть языкомъ, какъ 
арабъ дикимъ конемъ 
своимъ, и еще какъ бы 
хвастается своею вла- 
стью“... Съ этимъ отзы- 
вомъ отчасти соглалшает- 
ся и Б$линекйй, кото- 
рый также ставитъ въ 
главное достоинство 
Языкову его поэтический 
языкъ, говоря: 
„Ом$лыя, по ихъь 
оригинальности, стихо- 
твореня Языкова имф- 








И и И ни 


Титульный листъ къ альманаху «СЪверные ЦвЪты» на 1827 г, 


1) Н. М. Языковъ скончался въ конц® декабря 1846 г.; онъ похороненъ въ Москв®, 


въ Даниловомъ монастырф. 
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ли на общественное мнЪше 
полезное вляне: они дали 
возможность каждому писать 
не такъ, какъ всЪ пишутъ, 
а какъ онъ способенъ писать, 
слфдственно каждому дана 
возможность быть самимъ со- 
бою въ своихъ сочиненляхъ. 
Это и было задачею всей 
романтической эпохи нашей 
литературы, задачею, кото- 
рую она счастливо разрЪ- 
шила...“ 

Почти ту же мысль, 
короче и сильнфе, выразил 
олинъ изъ современниковъ 
Языкова, сказавь о немъ, 


но 


ИИ 





Н. М. Языковъ, въ молодости. 


что онъ былъ преимущественно „,09томе выражетя...“ 


: | т — и в } 


Титульный листъ альманаха «СЪверные ЦвЪты» на 1828 годъ. 


1) Е. А. Баратынсюй родился въ помстьВ своего 
скаго Узда, Тамбовской губ. Подготовленный дома и въ 


въ Пажесый корпусъ. 


Истор1я русской словесности. Томъ Ш. 


по 





Попытки перехода отъ 
мелкихъ лирическихъ 
иьесъ 
нымъ эпическимъ про- 
изведеннямь оказыва- 
неудачными у 
изъ нихъь 


къ боле круп- 


лись 
Языкова, и 
боле или мене закон- 
ченною осталась толь- 
ко одна: написанная въ 
драматической формЪ 
сказка „/ЩЖаръ - Птица“. 
Боле склонности 
эпическому складу вы- 
казалъ трет членъ по- 


КЪ 


этическаго союза — Ба- 


ратынскй, кромЪ ли- 
рики, написавпий три 
крупныхъ оэпическихъ 
произведенная. 


Етеши Абрамовичь Ба- 
ратынскй (род. 1800 г., 


ум. 1844 г.)!) позна- 


отца—въ с. Вяжль, Кирсанов- 
панс1онЪ, онъ потомь поступилъ 


23 


Е. А. Бара- 
тынский, 
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знакомился съ лицейскимъ кружкомъ Пушкина въ тоть печальный. 
перюдъ своей юности, когда ему приходилось начинать службу 
рядовымъ въ одномъ изъ гвардейскихъ полковъ !). Съ Дельвигомъ 
ему даже пришлось жить вмфетЪ, и они векорЪ вступили въ са- 
мую тесную дружбу. Черезъ Дельвига познакомился онъ и съ 
Пушкинымъ, и съ Жуковскимъ, и съ Плетневымъ, и всегда 
вспоминалъ съ благодарностью о томъ, что добрый Дельвиг за- 
ставилъ его забыть „0 суровой суфьбь“ и „ввель ею в5 семейство 
добрыхь Муз5“. Д\Ъйствительно, Дельвигъ, безъ в$дома самого 
Баратынскаго, напечаталъь его первые стихотворные опыты (въ 
1819 году, въ журналахъ „Блаюнальренный“ и „Сынъ Отечества“). 
и этимъ поощрилъ его къ дальнфйшимъ занямямъ поэзею. 


И лирическмя, и эпическая произведения Е. А. Баратынскаго, 
отчасти подъ вмянемъ грустныхъ обстоятельствъ его молодости, 
отчасти подъ впечатлЪнемъ переживаемой русскимъ обществомъ 
тягостной эпохи, носятъ на себЪ одинъ обпай колоритъ какой-то 
тихой, затаенной грусти. Вчитываясь въ эти произведенмя, мы 
видимъ, что въ нихъ отразился и байронизмъ, преобладавний въ 
ту пору во всей европейской поэзши — отразилась несомнзнно и 
фантастическая романтика, внесенная къ намъ Жуковскимъ. Твор- 
чество Баратынскаго, насколько оно выразилось въ его произве- 
деняхъ между 1821—1830 гг., остановилось и какъ бы застыло 
на той степени „русскаго байронизма“, какую мы можемъ наблю- 
дать въ первыхъ эпическихъ опытахъ Пушкина („Кавказскомъ 
плЪнникЪ“, „Цыганахъ“, „Бахчисарайскомъ фонтанЪ“). Герои 
эпическихъ произведенй Баратынскаго — несколько туманные, 
мечтательные, разочарованные и скучаюцие среди стЪенитель- 
ныхъ услоый общественной жизни — очень напоминаютъ намъ 
героевь Пушкина въ первой, кишиневеко-одесской порф разви- 
ля его таланта. Подъ ладъ этой нЪсколько туманной и унылой 
поэтической настроенности подошла и та суровая и непривФтная 
финляндекая природа, среди которой поэту пришлось провести 
перюдъ 1820 — 1825 гг.: ?) — она дополнила и отт$нила своимъ 
особымъ колоритомъ то первое эпическое произведене, которое 
было написано Баратынскимъ въ Финлянди. Это произведене 
была его поэма „да“ (написанная въ 1825 — 1826 гг.), въ кото- 
рой героинею явилась финляндка Эда, грацюзное и милое су- 





1) Попавъ въ корпусВ въ дурной товарищескй кружокъ, онъ былъ замфшанъ въ его 
шалости и исключень изъ корпуса «съ запрещенемъ поступать въ какую бы то ни было 
службу, кромЪ военной—и то не иначе, какъ рядовымъ». 

2) Въ 1820 году Баратынсюй быль произведенъ въ унтеръ-офицеры и переведенъ 
на службу въ Финляндию, въ захолустье Кюмельскихь и Роченсальмскихь укрЪфпленйй. 
Только въ 1825 году онъ быль, наконець, произведенъь въ офицеры, вышель въ отставку и 
и поселился въ Москвъ. 
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щество, въ общемъ напоминающее „БЪдную Лизу“ Карамзина“ 1). 
Пушкинъ, восхищавиийся наивною прелестью этой поэмы, воз- 
мутился т5ми критическими отзывами, которыми она была ветрЪ- 
чена въ русской журналистикЪ, и отозвался на нихъ извЪетной 
эпиграммой: 

«Твоя чухоночка—ей-ей!— 

Гречанокъ Байрона милЪй. 

Твой стихъ блистаетъ, какъ червонецъ, 

А твой Зоиль—прямой чухонецъ!» 

Черезъ годъ послЪ переселения изъ Финляндли въ Москву, 
Баратынский женился и былъ очень счастливъ въ супружествЪ. 
ВполнЪ обезпеченный, довольный своей судьбою и семейным 
очагомъ, онъ предался своей семейной и домашней жизни, и очень 
охотно посвящальъ свои досуги литературЪ. Занимаясь ею съ лю- 
бовью, онъ усердно поддерживалъ старыя связи съ Пушкинымъ, 
Дельвигомъ, Плетневымъ и Жуковскимъ, но вскорЪ сошелся и 
съ кружкомъ „Московскаго Телеграфа“, и съ другими москов- 
скими литераторами: И. КирЪевскимъ, Языковымъ, Хомяковымъ. 
ЗдЪеь-то, — по его собственному выражению, —„ переживая тихий 
сонъ полнаго счастья“ — онъ написалъ и тщательно отдФлалъ 
еще двЪ поэмы: „Бал“ (1827 г.) и „Цьпанка“ (1830 г.). ПоелЪ 
этихъ поэмъ онъ уже не возвращался бол$е къ эпосу и доволь- 
ствовался лирикой, хотя и писалъ довольно много, и 1885-Й ГгОодъЪ 
даже былъ однимъ изъ плодовитфйшихъ въ его поэтической 
дфятельности. Въ этомъ же году онъ издалъ второе, дополненное 
издан1е своихъ стихотворенй, а пять л$тъ спустя, собрал все, 
что было имъ написано посл 1835 года, и издалъ въ видЪ осо- 
баго сборника, подъ однимъ общимъ заглавемъ „Сумерки“. 

Этотъ посл$дый сборникъ быль имъ изданъ незадолго до 
его отъь$зда за границу, куда онъ ужъ давно сбирался, особенно 
мечтая о путешестви по Итами. диму 1843 и 1844 гг. онъ 
провель вмЪстф съ женою своею въ Париж, въ кружкЪ 
современныхъ знаменитостей французской литературы (Виньи, 
Сентъ-Бёва, братьевь ‘Тьери, Нодье, Мэримэ, 'Ламартина, 
Гизо) и въ постоянныхъ сношешяхъ съ А. И. Тургеневымъ 
(безвыздно жившимъ въ ПарижЪ). Весною 1844 года Баратын- 
склй отправилея черезъь Марсель моремъ въ Неаполь, и это пер- 
вое морсжое путешеств!е произвело на поэта глубокое впечатл?- 
ше, которое и вылилось у него въ прекрасномъ стихотворен 
„Пироскафъ“. 

Къ сожалЪню, это стихотвореше было однимъ изъ самыхъ 
посл$днихъ произведений Баратынскаго. Едва только оно усп$ло 





1) «БЪдную Лизу» поэма Баралынскаго напоминаеть и самою фабулою свою, очень 
незамысловатото. 
23* 


Реле фелеко еек тер Е в 2. 
о ни. > 


Автографъ Дельвига. Хранится въ рукописномъ отдфлени Императорской Публичной Библтени. 


КРУЖОКЪ ПУШКИНА. 181 


явиться на страницахъ „Современника“ (этотъ журналъ издавался 
въ то время уже Плетневымъ), какъ въ Росслю донеслась скорбная 
весть о томъ, что Баратынскй угасъ въ Итами. Онъ скончалея 
въ НеаполЪ, скоропостижно, въ самый Петровъ день (1844 г.)*). 
Стремясь съ дальняго СФвера въ страну классическихъ памятни- 
ковъ, въ страну дивныхъ красоть неувядающей природы, поэтъ 


























НЫ 


Е. А. Баратынск:й въ юности. 


и не помышлял о томъ, что ему придется умереть „подъ небомъ 
Торквала“. 

Рядомъ съ вышеприведенными поэтами - современниками и 
ближайшими друзьями Пушкина: Дельвигомъ, Баратынскимъ и 
Языковымъ, мы должны упомянуть имя юноши-поэта, который 
прошелъ легкою, едва-примЪтною тфнью въ нашей Словесности 
20-хъ годовъ, но оставилъ по себЪ ярюй слфдъ въ своихъ не- 
многихъ произведеняхъ и самыхъ строгихъ критиковъ побудилъ 


1) Тбло его было привезено въ Росспо и погребено на кладбище Александро-Нев- 
ской лавры, рядомъ съ могилами Крылова и ГнБдича. 


Д. В. Вене- 
ВИТИНОВЪ. 
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высказать убЪждеше въ томъ, что онъ унесъ съ собою въ без- 
временную могилу большая надежды. Этотъь поэть быль Д. В. 
Веневитиновъ. 

Дмитря Бладилировичь Беневитиновь (род. 1805 года, ум. 
1827 года), родился въ Москв$ и большую часть своей кратко- 
временной жизни провелъ въ нашей древней столицф, которую 
любилъ всею душою. Онъ происходилъ отъ довольно стараго 
дворянскаго рода, стоявшаго въ нЪкоторой связи съ Запорожьемъ 
и владфвшаго богатыми помЪстьями въ Воронежской губернии. 
Съ самаго ранняго дЪтетва поставленный въ самыя счастливыя 
условя домашней и семейной жизни, онъ получилъ образцовое 
воспитан1е и не одно блестящее свЪтское образоване, а весьма 
солидное—такое, которое должно было служить ему серьезной 
подготовкой къ литературной и научной дЪятельности въ буду- 
щемъ. Рано овладЪфвъ знанемъ классическихъ языковъ, онъ, мо- 
жетъ-быть, потому именно и не увлекался даже въ юности блЪд- 
ными подражатями французскихъ поэтовъ римскимъ классикам. 
Очень рано имъ ужъ были переведены отрывки изъ Софокла и 
Эсхила, а Горалй сталъ его любимцемъ чуть не съ 14-ти лЪт- 
няго возраста !). Замфтимъ кстати, что важнымъ дополненемъ 
его воспитан1я было знакомство съ искусствами: живописью и му- 
зыкой, которое служило какъ бы естественнымъ звеномъ разви- 
ия въ юношЪ его чутья къ изящному вообще и къ поэзии въ 
частности. Стихи началъ писать Веневитиновъ почти такъ же рано, 
какъ и Пушкинъ, но, по природЪ своей и по самому своему раз- 
вито, онъ не увлекался однимъ только стихотворствомъ, и чув- 
ствовалъ почти въ одинаковой степени влечене къ поэзи и къ 
наукЪ. ПослЪднее проявилось въ немъ съ особенною силою въ 
то время, когда онъ (1822—1824 гг.) поступилъ вольно-слушате- 
лемъ въ Московскй университетъ, гдф, подъ непосредственнымъ 
влянемъ профессора М. Г. Павлова, принялся со страстью за 
изучене философия °). 

Увлекшись модною въ то время филосодфлею Шеллинга, Ве- 
невитиновъ усвоилъ весьма скоро его воззрЪная на искусство и 
впослЪдстви примфнилъ ихъ не безъ усп$ха въ своихъ крити- 
ческихъ по этому предмету статьяхъ, кстати сказать, заслужи- 
вающихъ серьезнаго внимашя и до сихъ поръ не утратившихъ 
значения въ истори нашей критики. 

Окончивъ слушанье университетскихъ леклий, Веневитиновъ 
(ему тогда еще не было 20-ти лЪтъ), не увлекся, подобно мно- 


т) Оть того же возраста дошли до насъ переводы отдльныхъ отрывковъ изъ Вирги- 
мевыхъ «Георгикъ», сдБланные Веневитиновымъ. 

2) Мы знаемь, что онъ уже очень рано успфль ознакомиться съ сочинешями Пла- 
тона, которымъ наслаждался и восхищался вполнЪ сознательно. 
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гимъ изъ сверстниковъ, удовольстваями и развлеченями разсЪян- 
ной свЪтской жизни, для пользованая которой обладалъ полною 
возможностью: —его бол$е привлекали тихля радости уютнаго ка- 
бинета, обставленнаго его любимыми книгами, въ числЪ которыхъ 
выдающееся м?Ъсто занимали нЪмецкле классики. Поступивъ на 
службу въ Архивь Иностранной Коллеги въ МосквЪ, Веневити- 
новъ вскорЪ окружилъ себя молодыми людьми, раздлявшими его 
серьезныя воззрЗня на жизнь, его стремлене къ заняпямъ 
наукою и поэзей. Настроеве, преобладавшее въ душ поэта въ 
это время, выразилось достаточно рельефно въ его стихотворенш 
Иертвоприношеше, которое мы и приводимъ здЪеь: 

«О жизнь, коварная Сирена! 

Какъ сильно ты къ себЪ влечешь! 

Ты изъ цвфтовъ блестящихъ вьешь 

Оковы гибельнаго илФна. 

Ты кубокъ счастья подаешь, 

Ты пЪени радости поешь; 

Да въ кубкВ счастья— лишь измФна, 

И вь пфсняхъ радости— все ложь. 

Не мучь напраснымъ искушеньемъ 

Груди истерзанной моей 

И не лови моихъ очей 

Какимъ-то свЪтлымъ привидфньемъ. 

ТебЪ мои скупыя длани 

Не принесутъ покорной дани, 

И не тебЪ я обреченъ. 

Твоей пл$нительной измфной 

Ты можешь въ сердце поселить 

Минутный огнь, раздоръ мгновенный, 

Ланиты блфдностью покрыть, 

Отнять покой, безпечность, радость 

И осЪфнить печалью младость;— 

Но не отнимешь ты, повЪрь, 

Любви, надежды, вдохновен! 

Н$ть! Ихь спасетъ мой добрый ген, 

И не мои они теперь. 

Я посвящаю ихъ отнынЪ 

Навфкъ поэз1и святой 

И сь страшной клятвой и мольбой 

Кладу на жертвенникъ богини.» 

Серьезный и вдумчивый юноша, одинаково самостоятельный 

и независимый, какъ въ своихъ взглядахъ, такъ и въ своихъ 
дЪйствяхъ, привлекалъь къ себ невольно живыя и серьезныя 
силы—и вскорф домъ Веневитинова въ Москв$ обратился въ 
центръ кружка, который оставилъ довольно зам$тный слФдъ въ 
исторш нашей словесности. Къ этому кружку принадлежали 
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Е. А. Баратынскй, въ зрфлыхъ лЪтахъ. 


И. В. Кир$Бевеюй, А. ВВ 
Кошелевъ, П. С. Мальцевъ, 
князь В. 09. Одоевскай, Н. М. 
Рожалинъ, В. ПЦ. Титовъ, 
С. П. Шевыревъ, и братъ 
А. С. Хомякова, 9. С. Хо 
мяковъ, связанный еще, съ 
дЪтства узами неразрывной 
дружбы съ Д. В. Веневи- 
тиновымЪъ. ПозднЪе къ это- 
му кружку, уже проявляв- 
шему въ себЪ нЪкоторыя 
основы нарождавшагося то- 
гда славянофильства, при- 
мкнулъ и М. П. Погодинъ. 
Но главнымъ интересомъ 
кружка, за это время, были 


еще вопросы литературные и философеме, въ особенности въ 


соприкосновен съ критикой. Мало-по-малу здЪеь зародилась и 


стала развиваться идея 
такого журнала „съ чи- 
сто-русскимъ направле- 
немъ“, который могъ 
бы вполнЪф удовлетво- 
рить духовнымъ и ум- 
ственнымъ потребно- 
стямъ образованнаго об- 
щества. Члены Веневи- 
тинскаго кружка и самъ 
Веневитиновъ, на еже- 
недфльныхъ собрашяхъ 
своихЪъ, читали свои 
статьи и поэтическия 
произведеня, которыя 
подготовлялиеь по ка- 
талогу, какъ запасъ ма- 
терьяла для будущаго 
органа. Между прочимъ, 
туть же прочитана была 
статья Веневитинова, 
поль заглашемъ: „НЪ- 
сколько мыслей въ 





Бюстъ Е. А. Баратынскаго, на его надгробномъ памятнихЪ. 


планъ журнала“ '), и эта статья послужила какъ бы основною 
т) Тамь же были прочтены и друг1я статьи Веневитинова: «Скульштура, живопись и 
музыка», «Утро, полдень, вечеръ и ночь», «Платонъ и Апонагоръ». 
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Примпчанде. Это письмо Е. А. Баратынскаго писано къ Н. А. Полевому, который вмйетв съ братомъ своимъ, 
К. А. Полевымъь приняль на себя, хлопоты по изданйо стихотворенй Баратынскаго. 
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программою для народившагося вскорЪ послЪ того (въ томъ же 
кружкЪ) „Московскаго ВЪетника“, къ которому, какъ мы видЪФли 
выше, такъ сочувственно относился и Пушкинъ, тоже познако- 
мивиийся съ Веневитиновымъ во время своего пребывашя въ Мо- 
скв, въ 1826 г., и охотно пое$щавиий собран1е его кружка. 
Но Веневитинову ‘не пришлось быть исполнителемъ того 
замысла, который зародился въ его кружкЪ. Въ 1826 году онъ 
получилъ видное мфето въ Коллеги Иностранныхъ ДЪФль и по- 


тому вынужденъ былъ поки- 
нуть Москву и переселиться 
въ Петербургъ, котораго не 
долюбливалъ. „Московск1й 
ВЪетникъ“ сталъ выходить 
въ Москв% уже въ его отсут- 
ств, хотя онъ и изъ Цетер- 
бурга не переставалъ при- 
нималь живЪйшее участ1е 
въ этомъ журналЪ, народив- 
шемся отчасти по его начер- 
тавю. Въ ПетербургЪ Ве- 
невитиновъ близко сошелся 
съ Дельвигомъ и вошелъ въ 
составь его кружка. Онъ 
былъ, казалось, въ полномъ 
раецвЪ тг молодости (ему еще 
не было 22 лЪть) и силъ 
умственныхь и нравствен- 
ныхъ. Замыслы его прости- 





Ю. Нелединскй-Мелецк!й — извЪъстный поэтъ, 


рались широко, поэтический даръ развивался замфтно и выра- 


жалея ‘уже въ произведеняхъ сильныхъ и звучныхъ, какъь мы 


можемъ видЪть изъ весьма извЪстнаго его стихотворения: 


Я чувствую, во мнЪ горитъ 
Святое пламя вдохновенья, 


Но къ темной цфли духъ паритъ... 
Кто мнЪ укажетъ путь спасенья? 
Я вижу, жизнь передо мной 
Кипить, какъ океанъ безбрежный... 
Найду-ли я утесь надежный, 

ГдЪ твердой обопрусь ногой? 

Иль, вЪчнаго сомнЪнья полный, 

Я буду горестно глядЪть 

На перемЪнчивыя волны, 

Не зная, что любить, что пЪть? 
«Открой глаза на всю природу», — 
МнЪ тайный голосъ отвфчаль,/— = 


Истор1я русской словесности. Томъ Ш. 54 
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«По дай имъ выборъ и свободу, 
Твой часъ еще не наступалъ; 
Теперь гонись за жизнью дивной 
И каждый мигь въ ней воскрешай, 
На каждый звукъ ея призывный 
Отзывной пЪенью отвЪчай! 

Когда жъ минуты умиленья 

Какъ сонъ туманный пролетятъ, 

И тайны вЪчнаго творенья 

ЯснЪй прочтеть спокойный взглядъ — 
Смирится гордое желанье 

Обнять весь м]фъ въ единый мигь, 
И звуки тихихъ струнъ твоихъ 
Сольются въ стройныя созданья». . 

Въ голов юнаго поэта (какъ мы можемъ видЪть изъ его 
переписки) роились планы будущихъ произведенй; онъ пробоваль 
свои силы и въ прозЪ, и въ стихахъ; онъ вызывалъ къ себЪ 
общее сочувстые и въ полномъ смыслЪ слова „обфщалъ многое 
въ будущемъ“, когда случайная неосторожность привела его на 
край гибели: онъ простудилея, заболЪль тифозной горячкой и 
скончался въ ПетербургЪ 15 марта 1827 года '). 

Посл$днее произведение его, написанное незадолго до смерти, 
было плодомъ истиннаго и возвышеннаго вдохновения: 

«Люби питомца вдохновенья 

И гордый умъ предъ нимъ склоняй; 
Но вь чистой жаждЪ наслажденья 
Не каждой арфЪ слухъ ввЪряй. 

Не много истинныхъ пророковъ 

Съ печатью тайны на челЪ, 

Съ дарами выспреннихъ уроковъ, 
Съ глаголомъ неба на земл$». 

Веневитиновъ оставилъ намъ по себЪ очень немногое, но это 
немногое, несомнфнно, цфнно и полно значения... Въ небольшомъ 
запас своихъ стихотворевй онъ всюду является не только по- 
этомъ, но и серьезнымъ мыслителемъ; мыслью проникнутъ у него 
каждый стихъ и по всему характеру его стихотворенй видно, 
что онъ не способенъ былъ къ „поэзши звуковъ“, а вид$лъ въ ней 
полное и гармоническое сочетаве слова съ мыслью. Не маловаж- 
ною заслугою Веневитинова было и то, что онъ, первый изъ 
русскихъ критиковъ, въ немногихъ опытахъ своей критики, 
явился представителемъ новаго направления въ критикЪ, которую 
сталъ основываль не на отжившихъ, старыхъ теорляхъ, а на 





т) ТБло Веневитинова было перевезено въ Москву и предано земл$ въ Симоновомъ 
монастырЪ. Старець-поэть И. И. Дмитревъь почтиль юношу-поэта прочувствованной эпи- 
тафтей. 
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ясно-излагаемыхъ и сознательно-воспринятыхъ новйнихуь фило- 
софекихъ воззр$вшяхъ. Въ этомъ именно смыслЪ были особенно 
важны его: „Разборъ разсужденя Мерзлякова — 0 началь и дуть 
древней траеди“ и „Разборъ статьи о Евген! ОнЪгинЪ“, помЪ- 
щенной въ „Московскомъ Телеграф“ (за 1826 г.). Это едва ли 
не первыя, правильно построенныя и правильно обоснованныя 





русская критики... 


Позади этихъ ближайшихъ къ Пушкину и наиболфе вид- 
ныхЪъ, наиболЪе талантливыхъ современниковъ-поэтовъ его кружка, 








Домъ М. П, Погодина въ МосквЪ, на ДЪвичьемъ полЪ. Одинъ изъ литературныхъ центровъ 
Москвы въ 30-е годы. 


въ н$которомъ отдален1и отъ нихъ, стоятъ двое поэтовъ-подра- 
жателей Пушкина, въ свое время получившихъ довольно громкую 
извЪстность, теперь давно уже забытыхъ... Мы имЪфемъ въ виду 
Козлова и Подоличскало. 


Иван5 Ивановичь Козловз (род. 1784 г., ум. 1840 г.) воепи- 
талея и выросъ подъ непосредственнымъ влиянемъ Карамзина и 
Жуковскаго, какъ главныхъ кориееевъ нашей литературы конпа 
ХУШ и начала ХТХ вЪка. Въ особенности, поддавшись влянию 
Жуковскаго и увлекаемый успЪхомъ „милаго балладника*, Козлов 
въ молодости очень много переводилъ съ англйскаго, француз- 
скаго и итальянскаго. Еще будучи очень молодымъ человЪкомъ 
(29 лЪть), этоть поэть подвергся тяжкому недугу, который при- 

24* 


Ив. ИВ. 
Козловъ. 


А. И. Подо- 
линский. 
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ковалъ его къ мЪсту (параличъ въ ногахъ), а впослфдстии и 
окончательно его обездолилъ, лишивъ зрфвя. Въ этомъ несчаст- 
номъ положени молодой поэтъ, обративпийся въ невольнаго 
отшельника, написалъ лучпия свои произведеня, въ числЪ кото- 
рыхъ двЪ поэмы доставили ему широкую извЪетность не только 
у насъ въ Росаи, но и за границей. Первою изъ этихъ поэмъ 
была поэма „Чериеие“, исполненная нфЪжныхъ чувствъ и востор- 
женныхъ описашй Приднфпровья (вышла въ свЪтъ въ 1825 г.) 1): 
три года спустя поэть вы- 
ступилъ съ новою поэмою: 
„Киязиня Наталья Борисовна 
Долорукая“ — и въ этой по- 
эмЪ приблизительно - вЪрно 
передалъ глубоко трагиче- 
скую исторлю этой несчаст- 
ной и великодушной жен- 
щины, насколько она из 
вЪстна намъ по ея уцлЪв 
шимъ до нашего времени 
запискамъ. Поэма эта вы- 
шла въ свЪтъ въ 1828 г. и 
тоже была переведена чуть 
ли не на всЪ европейске 
языки. За этою поэмою, 
которая понравилась пу- 
бликЪ не менфе „Черне- 
ца“, посл$довали: въ томъ 
же году — собраве стихо- 
творен1й, въ сл$Ъдую- 
щемъ — переводь Крым- 








И. И. Козловъ, 


скихъ сонетовъ Мицкевича, 
(1829) и въ 1830—повЪфсеть: „Безумная“. Но силы и здоровье не- 
счастнаго поэта слаб$ли все боле и боле, и, десять лЪть спу- 
стя, онъ умеръ въ бЪдности и въ полномъ забвеши въ С.-Пе- 
тербургЪ °). 

Андрей Иванович» Подолииски (род. въ КлевЪ 1806 г., ум. 1886 г.) 
былъ гораздо моложе Козлова, но принялся за авторство очень 
рано и потому наибол$е видный перлодъ его поэтической дФятель- 
ности почти совпалъ съ перюдомъ дФятельности Козлова. Окон- 
чивъ курсъ въ С.-Петербургскомъ университетЪ, онъ сталъ по- 


1) Въ томъ же году явилось второе издан1е, а 3-е—въ 1827; поэма «Чернець» была 
тогда же переведена на вс языки свЪта. 

2) Второе издане «Собраня стихотворевй Козлова» вышло въ 2-хъ ч. въ 1838 г.; 
третье издаше—въ 1840 г.; четвертое, Смирдинское, издаме—въ 1855 г. 
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м%щать свои стихотворен1я въ журналахъ, а въ 1827 году высту- 
пилъ съ фантастическою поэмою „ДЪва и Пери“, во вкус тЪхЪъ, 
которыя были введены въ моду Томасомъ Муромъ и его нЪмец- 
кими подражателями. За этою поэмою послЪФдовала пов$еть въ 
стихахъ „Борскай“ (1829 г.), поэма „Ниций“ (1830 г.) и, наконецъ, 
„Смерть Пери“ (1837 г.). Въ томъ же году Подолинеклй издалъ 
въ свфть „ПовЪсти и мелюя стихотвореня“—-и замолкъ надолго, 
почти на цЪлое двадцатилЪ те, поселивитись въ деревенской глуши 
(онъ былъ достаточнымъ помЪщикомъ Звенигородскаго уЪзда, 
Еевской губ.). Только уже военные громы нашей борьбы съ 
Европой и геройская защита Севастополя пробудили вновь его 
вдохновене въ половинЪ 50-хъ годовъ, и онъ напомнилъ о себЪ 
нЪфсколькими патр1лотическими стихотворенями. Послфднимъ про- 
изведен1емъ Подолинскаго, его лебединою пЪенью, было то стихо- 
твореве, которое онъ прислалъ на праздноване 50-ти-лФтняго 
юбилея С.-Петербургскаго университета („,Изъ стороны родной, 
но дальней...“) въ 1869 г. Онъ скончался въ глубокой старости, 
на 80-мъ году оть рождетя... 





Н. М. Языковъ, 
въ посльдн!е годы жизни. 


Зарожден!е 
ритики 
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ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 


Полевой и Надеждинъ.— Первыя проявленя разумной и самостоятельной критики 

литературныхъ произведенй.—«Московскй Телеграфъ» и его значеше. —Литера- 

турные кружки 30-хъ годовъ.—«Телескопъ» Надеждина.—Влян!е журналистики 
30-хъ годовъ на поступательное движен!е литературы. 


Мы видфли выше первыя попытки критическаго отношеня 
къ явлешямъ текущей литературы — видЗли первые скромные, 
почти робке шаги критики. Видфли также, въ какое шаткое, 
щекотливое положене ставилъ себя критикъ, дерзавний произно- 
сить даже и благопраятный, но не восторженный отзывъ о томъ 
или другомъ произведени. Этого положеня избЪфгали вс, зная, 
что самолюбе авторское не удовлетворяется ничЪмъ, кромЪ без- 
условнаго преклонемя. Припомнимъ, что и Карамзинъ, попытав- 
шись въ первомъ изъ своихъ журналовъ ввести критическай отд лъ, 
въ болЪе зр$ломъ возрастЪ, принявшись за издане „Вестника 
Европы“, рфшительно отказался отъ критики и даже заявилъ, что 
че считаеть ее истинною потребностью нашей литературы (не го- 
воря уже о неприятности имЪфть дфло съ безпокойнымъ самолю- 
блемъ людей). Въ авторствф полезнфе быть судимымъ, нежели 
судить. Хорошая критика есть роскошь литературы, а мы еще не 
Крезы. Лучше прибавить что-нибудь къ общему мн$нио, нежели 
заняться его оцЪнкою..." 

Все это говорилось въ то время, когда „оцфнка“ была воз- 
можна, и не затруднительна--говорилось во время господства ложно- 
классическаго направленля и при полномъ преобладания теорли, до- 
пускавшей вполнф опредЪленныя правила, по которымъ должно 
было дЪйствовать поэтическое вдохновене. При такой постановк?В 
дЪла критика была очень легка: достоинства произведеня литера- 
турнаго опредЪлялись строгимъ соблюденемъ правилъ теори, а 
недостатки его являлись въ видЪ отступлевй отъ правилъ, пренпо- 
даваемыхъ теорею. Гораздо болЪе затруднительною оказалась 
критика тогда, когда ложно-классическое направление стало вы- 
ходить изъ моды и вс перестали вЪрить въ три единства и въ 
правильное построене отдфльныхъ частей оды. Прежея, проч- 
ныя основы критики рухнули, а новыя не выяснялись, не устал 
навливались прочно и незыблемо. А между т$мъ, съ началомъ 
нынЪшняго вЪфка, народились новыя литературныя направлетя, 
а въ связи съ ними новыя воззрЪея на пред$лы возможнаго въ 
литературномъ изложеши, на достоинства и недостатки литера- 
турнаго произведешя—явился даже новый слогь, новые способы 
выражешя мысли въ литературной форм. Сначала подъ влйя- 
шемъ сентиментализма, а потомъ подъ вмянемъ романтизма, 
взгляды такъ измЪнились и перепутались, что въ нихъ, наконецъ, 
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не могли уже разобраться даже и присяжные знатоки теорти сло- 
весности. Разительнымъ примфромъ такой неопредЪленности во 
взглядахъ даже и на самые существенные вопросы теори словесно- 
сти можетъ для насъ служить то, что современники-очевидцы разска- 
зываютъ намъ о Мерзляков. Этотъ почтенный поэтъ и ученый, 
въ своихъ университетскихъ лекщяхъ, возставалъь противъ ро- 
мантизма, уже начинавшаго преобладать въ нашей литератур, и 
въ то же время плакалъ отъ восторга, читая „Кавказскаго плЪн- 
ника“ Пушкина... „Онъ чувствовалъ, что это прекрасно, но не 
могъ отдать себЪ отчета въ этой красот —и безмолвствоваль“, — 
такъ поясняетъь намъ это одинъ изъ современныхъ слушале- 
лей Мерзлякова. Но „безмолвствовать“ было уже невозможно. 
Сторонники старой классической школы приходили въ ужасъ отъ 
новшествъ романтической школы, и, съ Росайской Акадешей во 
главЪ$, метали громы противъ новаго направленая нашей поэзи, 
которое широкою волною вливалось къ намъ съ Запада. Сторон- 
ники романтизма не оставались въ долгу у своихъ противни- 
ковъ, и подъ знаменемъ шутливаго и шумно-веселаго „Арзамаса“ 
открыли противъ нихъ ожесточенную кампанию, то издЪваясь 
надъ изув$ретвомъ и чудачеслвомъ своихъ предшественниковъ 
въ литературЪ, то безпощадно осмФивая ихь ложныя теори и 
устар$лые литературные предразсудки. Завязалась словесная рас- 
пря, пересыпаемая взаимными укорами и осуждешями, и совре- 
менные журналы охотно уд$ляли ей мЪето на своихъ страни- 
цахъ; но эта распря не приводила ни къ какому результату, и 
критика литературная не нарождалась еще, какъ самостоятель- 
ная и вполнф опред$ленная отрасль литературы. 

Собственно говоря, и народиться ей было трудно, потому, ни 
для кого еще не были достаточно ясны основы разумной, безпри- 
страстной и правильной критики. Чего требовать отъ произведе- 
в1я поэтическаго, что въ немъ хвалить, и что порицаль?—всВ эти 
вопросы были для большинства темными и неясными. Критика 
являлась дфломъ чисто-личнымъ или партйнымъ: классики бра- 
нили романтиковъ, романтики издЪфвались надъ классиками, и ни- 
кому изъ нихъ въ голову не приходило, что, оставаясь самым 
рьянымъ сторонникомъ классицизма, можно было признавать до- 
стоинство и оцЪнивать безпристрастно красоты романтическаго про- 
изведення—и наоборотъ; что все дЪло сводилось къ оц$нкЪ самого 
произведеня, помимо всякаго (положительнаго или отрицатель- 
наго) отношеня къ личности автора или къ той партш, къ кото- 
рой онъ принадлежалъ по направлению литературному. Даже для 
лучшихъ представителей нашей литературы 20-хъ годовъ осо- 
бенно-важною стороною критики являлся ея тонъ, а не самая 
сущность т$хъ замфчаюшй и указан, которыя критикъ спосо- 
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Титульный листъ журнала «Московсв!й Телеграфъ». (На первомъ планф изображение 
прежняго ‘оптическаго телеграфа). 
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бенъ былъ высказать по поводу того или другого литературнаго 
явленая. Такое отношене къ критикЪ особенно рЪфзко высказа- 
лось въ кружк Пушкина, члены котораго (съ самимъь Пушки- 
нымъ во главЪ) никакъ не могли отр$шиться отъ убфжденя, что 
не всЪ, а только „избранные“ имЪфють право произносить приго- 
воръ надъ дЪятельностью автора и обсуждать его произведевя. 





Н. А. Полевой (въ послфдн!е годы жизни). 


Но журналы Пушкинскаго кружка (сначала „ Московск Въстникь“, 
а потомъ „.Лииературная Газета“) успЪъха не им$ли; критика ихъ 
не привлекала къ себЪ ничьего внимав!я, и публика оставалась 
къ нимъ равнодушна, несмотря на учасме въ нихъ лучшихъ 
литературныхъ силъ. И первая литературная критика, заслужи- 
вающая внимая, серьезная по замыслу и смфлая по выполнению, 
явилась вовсе не оттуда, откуда бы можно было ее ожидать... 
Представителемъ этой критики выступилъ челов къ, ни съ какой 
25 


Истор!я русской словесности. Томь Ш. 


Н. А. Поле- 
вой. 
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стороны не принадлежавиий къ какимъ бы то ни было литера- 
турнымъ кружкамъ — человЪкъ новый (Бошо поуй$) въ полномъ 
смыслЪ этого слова... То былъ Николай Алекстевичь Полевой — пи- 
сатель молодой, талантливый и разнообразный, но, по самой при- 
родЪ своей, преимущественно журналисть и критикъ. 

Бографля этого замВчательнаго человЪФка заслуживаеть вни- 
маня по различнымъ своимъ частностямъ и по своей оригиналь- 
ности:—она, дЪйствительно, не походила на блографио осталь- 
ныхъ нашихъ писателей, въ то время жившихъ и дЪйствовав- 
шихъ на литературномъ поприщЪ. Ни происхожденемъ, ни ма- 
терьяльнымъ положенемъ и связями, ни воспитанемъ въ одном'ь 
изъ лучшихъ, привилегированныхъ заведешй Н. А. Полевой 
похвалиться не могъ; но зато омь выступаль на литературное 
поприще съ такою подготовкою, какой не имфли современные 
ему литераторы: онъ уже отъ ранняго дФтства жилъ дЪйстви- 
тельною, практичеекою жизнью простого русскаго человЪка, много 
Ъздилъ по Росаи и Сибири, много видФлъ, много испыталь—онть 
зналь и Россо, и русемй народъ не съ одной казовой, офи- 
цальной стороны, не смотрЪлъ на нее глазами опытнаго управ- 
ляющаго или бойкаго старосты; онъ былъ дЪйствительно близокь 
къ народному быту и дЪйствительно свЗдущь въ нравахъ, обы- 
чаяхъ, понямяхъ и воззрВяхъ народа. 

Н. А. Полевой (род. 1796 г., ум. 1846 г.) принадлежаль по 
происхождению къ одному изъ развЪтвленй обширнаго рода кур- 
скихъ мЪфщанъ, Полевыхъ '). Ближайпие предки его не безъ 
успЪха занимались различными отраслями торговли и отличались 
смфлою предиримчивостью и страстью къ дальнимъ странство- 
ваньямъ 2). Отець будущаго писателя и журналиста, АлексЪи 
Евсевьевичъ Полевой, не уступалъ своимъ предкамъ въ подвиж- 
ности и живости, и потому, въ ранней молодости, покинувъ ро- 
дину свою, Курскъ, уфхалъь въ Сибирь, гдф и занялся торговыми 
предирлятлями и впослЪдетьи былъ однимъ изъ учредителей зна- 
менитой Шелиховской сЪфверо-американской торговой компани. 
Тамъ онъ женился на молодой дЗвушкЪ, происходившей изъ рода 
Голикова, прославившагося своими обширнымт. трудами по соби- 
ратию малерьяловъ для истори Великаго Преобразователя Росси; 





1) Вс курсе Полевые несомн®нно выходцы изъ слободы Шолевой (нынЪ станщя 
Курско-Харьково-Севастопольской жел. дор.) — нЪкогда заселенной полевыми стр%®льцами. 
Полевыхъ было въ КурскЪ такъ много, что у каждаго ихъ рода было прежде свое про- 
зван!е, по имени родоначальника или по мЪсту жительства въ городЪ. Тоть родь Поле- 
выхъ, изъ котораго происходиль Н. А. Полевой, носиль прозваше Осиповь—оть одного 
изъ предковъ. 

?) Одинь изъ ближайшихъь родичей Н. А. Полевого, по отцу, погибъ на Алеут- 
скихъ островахъ, гдЪ онъ быль однимь изъ первыхъ предпринимателей торга морскими 
котиками. 
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тамъ и родился у него стариий сынъ, Николай (въ ИркутскЪ), 
которому предназначена была въ будущемъ видная роль въ рус- 
ской литератур и журналистикЪ. 

Отешь Н. А. Полевого былъ человЪкъ умный и обладавиий 
обширною и разнообразною начитанностью, конечно, непослЪдова- 
тельною и совершенно безсистемною. Сыну передалъ онъ свою 
чрезвычайную страсть къ чтеншюо, но никакого правильнаго обра- 
зовавия не могъ ему дать. Юный Полевой учился урывками, ми- 
моходомъ, никёмъ не поддерживаемый въ своей страсти къ уче- 
нию, никЪмъ не направляемый въ своей ненасытной любознатель- 
ности. Никакой школы, даже и самой элементарной, ему не уда- 
лось пройти, и даже домашнему, весьма немудреному учению 
мтали нфкоторыя условая его семейной обстановки. Его отецьъ, 
страстный начетчикъ, сторонник» просв щевня и его благъ, былъ 
человЪкъ непослЪдовательный и горяч, неспособный понять 
необходимость правильной подготовки для молодого человЪка. Онъ 
даже не могъ опред$лить себЪ ту цфль, къ которой ему бы слЪ- 
довало готовить и направлять своего талантливаго сына, обладав- 
шаго необычайною памятью и большою живостью воображения; 
ему нравилось увлечеюше сына чтен1емъ, нравилось даже и то, 
что онъ съ дЪтекаго возраста сталъ выказывать наклонность къ 
авторству, но ему хотЪлось непремфнно направить сына на ту 
практическую дфятельность, которая привела его только къ не- 
удачамъ и разорению... И вотъ онъ, очень часто, въ минуты жи- 
тейскихъ невзгодъ и тяжкихъ разочарований, вдругъ принимался 
рвать и бросать въ огонь книги и тетрадки сына, и требовать, 
чтобы тотъ ни о чемъ не думалъ и нич$мъ не смЪлъ заниматься, 
кром$ купеческихъ книгъ, расчетовъ и дЪлъ. Въ результатЪ 
такой непослфдовательности домашняго воспитаня, по свидЗтель- 
ству самого Н. А. Полевого, получилось сл6дующее. Онъ пишетъ 
въ своей автоблографли: „Если надобно выразить умственное обра- 
зоваете мое до 1811 года (когда ему было 15 лЪтъ), то оно было 
таково: я прочиталъ тысячу томовъ всякой всячины, помнил 
все, что прочиталъ, отъ стиховъ Карамзина и статей „ВЪстника 
Европы“ до хронологическихъ чиселъ и Бибии, изъ которой могъ 
пересказывать наизусть пЪ$лыя главы; но это былъ какой-то хаость 
мыслей и словъ, когда самъ я едва начиналъ мыслить...“ 

Только уже на 18-мъ году юноша спохватился и созналъ 
всю недостаточность того запаса знанйй, какимъ онъ обладалъ. 
Онъ самъ постарался внести хотя нфкоторую систему въ пробрЪ- 
таемыя имъ свфдфвя, отбросиль легкое чтенйе, занялся грамма- 
тикой и сталь пользовалься первымъ попавшимся знакомствомъ 
или случаемъ, чтобы хоть сколько-нибудь научиться иностран- 
нымъ языкамъ, а позднЪе и древнимъ... 
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Автографъ Н. А. Полевого. Письмо къ П. П. Свиньину, издателю ^ 
«Отечественныхъ Записокъ». 
(Окончане на слБдующей страницу). 
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„МнЪ надобно было пересоздать всЪ мои идеи, — пишетъ 
Н.А. Полевой въ своей автоб1ография:—весь запасъ читаннаго мною 


и 
и 12 р. 





съ дфтетва. Изучеше языковъ повело меня въ новый м!ръ чтеая... 
Я не писалъь уже ни стиховъ, ни прозы. Нарочно налагалъ я на 
себя самыя тяжелыя работы: выучивалъ по триста вокабулъ въ 
вечеръ; выписалъ всЪ глаголы изъ Геймова словаря, переспря- 
галъ каждый отдфльно и составилъь новыя таблицы русскихъ 
спряжевй '). Силы мои казались мнЪ неистощимыми: все было 





4) «Вь 1822 г._—замфчаеть тотъ же Н. А. Полевой:— почтенный П. П. Свиньинъ 
представиль эти таблицы русскихь спряженй въ Росс!скую Академшо, и мнЪ выдана 
была’ за нихь въ награду большая серебряная медаль». Не забудемъ, что составитель 
этихъ таблиць самъ сталь заниматься русской грамматикой не ранфе, какъ на 18-мъ году. 
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такъь легко, такъ подручно, и впереди все такъ свфтилось и 
блест%ло...“ 

Не сл$дуеть забывать, что молодой человЪкъ, носивпийся 
съ этими мечтами и предположеншями, не былъ свободнымъ и 
обезпеченнымъ; что онъ могъ предаваться чтеншю и своимъ лю- 
бимымъ занятямъ только урывками, только въ тЪ немноге часы 
дня и ночи, которые ему удавалось удфлить отъ своего трудо- 
вого дня, который онъ проводилъ въ конторЪ богатаго курскаго 
купца ') за торговыми книгами и счетами. И мало того, что онъ, 
не теряя ни минуты изъ этихъ дорогихъ для него часовъ, учился 
самъ неутомимо и страстно, онъ успФвалъ еще дЪлиться своими 
новыми, недавно пробрЪтенными свфдфваями со своимъ един- 
ственнымъ другомъ, роднымъ братомъ Ксенофонтомъ, который 
впосл$дстви былъ ему неизмфннымъ помощником въ его лите- 
ратурной и журнальной дфятельности. Оть этихъ приготовитель- 
ныхъ работь и трудовъ весьма естественнымъ былъ переходъ 
къ первымъ попыткамъ выступить на литературное поприще въ 
печати; и воть, съ 1817 г. Н. А. Полевой сталъ посылать свои 
статейки въ журналы (,„Русскй ВЪетникъ“ и „ВЪстникъ Европы“), 
и съ удовольстшемъ увидЪфлъ, что его статейки охотно прини- 
маются редакшями и печатаются почти безъ измфнений. Статьи 
эти обратили на себя вниман!е мфстныхъ властей: губернатора и 
весьма извЪстнаго въ нашей ученой литературЪ епископа (впо- 
слЪдетви митрополита) Евгения *) (Болховитинова), которые ста- 
рались поощрить молодого купчика къ литературной дЪятельно- 
сти—и это въ значительной степени благотворно повлмяло на его 
домашнюю, семейную обстановку. Весь 1819 годъ Н. А. Полевой, 
покинувъ службу въ конторЪ богатаго купца, занимался уже 
исключительно отцовскими дФлами и „могъ не скрывать своих 
ученыхъ занятй“. Въ февралЪ 1820 г. онъ навсегда покинулъ 
Курскъ. 

ЦЪлью его путешествля на этотъ разъ была Москва, которая 
привлекала юношу своимъ значенемъ сильнаго, быстро развивазв- 
птагося литературнаго центра. Предлогомъ для переселевя въ 
Москву были дЪфла отца, который собиралея на послЪдн1я свои 
средства открыть въ МосквЪ водочный заводь. Готовясь и самъ 
къ переФзду въ столицу со всею семьею, отецъ послалъ вперед 
старшаго хлопотать объ открыли и устройствЪф будущаго завода; 
а этому старшему мерещились книги, литературныя и журнальныя 


') ЛЪла отца Н. А. Полевого были въ это время въ такой степени разстроены, что 
Н. А. вынужденъ былъ поступить на службу къ одному изъ богатыхъ курскихъ купцовь и 
заниматься его дфлами у него въ конторЪ. 

2) Н. А. Полевой сталь извфстенъ преосвященному «послЪ того, какъ прочиталъ 
свое стихотвореше на собранйи библейскаго общества (6 августа 1819 г.) и оно было осы- 
пано похвалами всего собранйя». 
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связи, лекщи университета и рядъ трудовъ по самымъ разно- 
образнымъ вопросамъ... 

Прежде всего онъ попытался примкнуть къ кружку „ВЪет- 
пика Европы“, издаваемаго Каченовскимъ, которому онъ былъ 
извЪстенъ въ качеств провинщальнаго корреспондента. Но оть 
этого кружка вяло чФмъ-то отжившимъ и отсталымъ; въ немъ 
упорно держались завЗты блаженной памяти псевдо-классицизма; 
на молодого и рьянаго начинающаго писателя смотр$ли тамъ свы- 
сока, и Полевой очень скоро уб$дилея въ томъ, что ему нечего 
дфлать съ этими литераторами стараго закала... Стараясь про- 
никнуть всюду, гдЪ въ основу бесЪды вносилась серьезная мысль 
въ связи съ разработкою общихъ литературныхъ вопросовъ, По- 
левой стучался во всЪ двери, заглядывалъ во вс кружки. Слу- 
чайно сошелся онъ съ княземъ Ц. А. Вяземскимъ, котораго по- 
разилъь оригинальнымь складомъ своего ума и необычайною 
жизненностью и свфжестью своихъ взглядовъ. ВФроятно черезъ 
Вяземскаго сблизился онъ съ княземъ В. 9. Одоевскимъ, позна- 
комился и съ Веневитиновымъ, и съ Кир$евскимъ, съ Андросо- 
вымъ и другими приверженцами новфйшихъ философских уче- 
нй и преимущественно философли Шеллинга, въ то время вхо- 
дившей въ моду въ литературныхъ кружкахъ Москвы. Идеи 
этого нфмецкаго философа увлекли Ислевого, овладЪли на время 
всЪмъ его существомъ: онъ весь погрузился въ чтен1е сочинений 
Шеллинга, въ изучете книгъ, написанныхъ въ духЪ его идей 
или проникнутыхъ ими... Стараясь усвоить себ эти идеи, онъ 
цфлые вечера проводилъ въ обсуждешяхъ и спорахъ по тому 
или другому философскому вопросу и пытался непрем$нно найти 
имъ такое разрфшене, которое бы соотвЪтствовало выводамъ 
Шеллинга. ПШозднфе онъ пристрастился къ философ Кузена, 
какь болЪе доступной его пониманю и въ значительной степени 
упрощавшей идеи германской философ. Не сл$дуетъ забывать, 
что огромное большинство общества незнакомо было ни съ какими 
философскими системами и воззр$ ями и нуждалось именно въ 
такихъ истолкователяхъ философской премудрости, какимъ былъ 
Полевой— живой, впечатлительный, увлекаюцийся и увлекаюпий; 
съ другой стороны, и философля Кузена, проводимая Н. А. Поле- 
вымъ въ его литературной дЪятельности, примфняемая имъ къ 
разъясненю вопросовъ литературы и критики, подходила вполн® 
подъ уровень развитя и понятй большинства, для котораго она 
могла служить естественнымъ переходомъ къ знакомству ст 
боле глубокими и боле см$лыми системами германской фило- 
софли. 

Въ 1822 году скончался отецъ Николая АлексЪевича, и 
онъ могь вполнф предаться своей непреодолимой склонности 


Московск!е 
кружки. 


Сотрудниче- 
ство въ жур- 
налахъ. 
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къ литературЪ и наукЪ. НЪкоторое время онъ продолжалъ, и 
даже довольно усердно, участвовать въ журналахъ; статейки 
его появлялись то тутъ, то тамъ; въ особенности его учаслле въ 
„СОЪверномъ АрхивЪ“ (журнал, который съ 1822 г. издавалть 
9. Б. Булгаринъ) обратило на него общее внимане. Въ немъ 
всЪ журналисты стали заискивать, какъ въ полезномъ сотруд- 
никЪ... ') Но Полевому не по нутру была эта работа, стфененная 
узкими рамками и 
обязательными от- 
ношевшями; въ го- 
ловЪ его уже рои- 
лись планы буду- 
щихъ см$лыхъ и 
широко - задуман- 
ныхъ литератур- 
ныхъ предпраят. 

Ради осуще- 
ствлен1я этихъ 
будущихъ пред- 
праятй, Полевой 
сходилея съ раз- 
ными московски- 





ми литературными 
пружками и всю- 
ду являлея съ на- 
слойчивымъ пред- 
ложенемъ затФять 
сообща учено-ли- 
тературный жур- 
налъ, планъ ко- 
тораго давно уже 
сложился въ до- 


Кс. А. Полевой, . вольно стройное 
помощникъ Н. А. по аню < - Е 
щ изданю «Московскаго Телеграфа» цфлое вь его го- 





ловЪ. Такъ сначала у него были объ этомъ толки съ Филимоно- 
вымъ (авторомъ поэмы „Дурацкй Колпакъ“ и беллетристомъ), ко- 
торый хот$лъ привлечь къ журналу и своего друга Вердерев- 
скаго; но ихъ обиия совфщашя по этому поводу не привели ни 
къ чему: они не сошлись ни въ планЪ, ни въ направлеши жур- 
нала. Почти такъ же неудачно было и сближене Полевого съ 





1) Въ представлени попечителя московскато учебнаго округа министру народнаго 
просвзщен!я, по поводу заявленнаго Н. А. Полевымъ желанйя издаваль «Московеюмй Те- 
леграфъ», Полевой въ этомъ представлени названъ сотрудникомь журналовъ: <Бюстника 
Европы», «Сына Отечества», «Спвернало Архива», «Русскало Бюстиика», <Блалона- 
мтъреннало» и <Трудовь Московскало Общества Любителей Россёйской Словесности». 
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пружкомъ Веневитинова, членами котораго были, между прочимъ, 
и Раичъ (переводчикъ „Освобожденнаго Терусалима“), и Шевы- 
ревъ, и Погодинъ ‘): и здесь его планъ журнала кружку не 
понравился, и Полевой долженъ былъ отстраниться. Наконецъ, 
долмя исканйя привели его къ желанной пфли: онъ познакомился 
съ княземь П. А. Вяземекимъ, и тотъ сталъ явно склоняться къ 
загЪ горячаго и энергичнаго молодого человЪка. 

Вопросъ былъ рЪшенъ въ кабинет Вяземскаго, въ общей 
бесВдЪ между нимъ, Полевымъ и графомъ Михаиломъ Въельгор- 
скимъ, который очень сочувственно отнесся къ предположевшямъ 
и планамъ Полевого. 

УЖурналъ р$шено было издавать, съ начала 1825 года, по 
программЪ не обширной, но живой и опредфленной. Въ книжки 
его должны были входить четыре отдЪла сталей: Т. Науки и 
искусства. а) Исторля и археологля; 06) Географля и статистика; 
в) Эстетика. Изящныя искусства. Ш. Словесность. (Проза во вефхъ 
родахъ. Переводы изъ классическихъ писателей. Стихотворения). 
1. Бибмофрадфя и критика. ТУ. Извьстая и Смтсь. Этому жур- 
налу литературы, критики, наукъ и художествъ, рфшено было 
дать совершенно новое, по тому времени, название „,Московскалю Те- 
лерафа“. Будупай журналисть такъ объясняеть это название въ 
своемъ проэкт$ журнала, поданномъ въ министерство народнаго 
проев$щенля: 

„Избирая назвате „Московскаю Телерафа“, издатель желаетъ 
означить симъ назвашемъ, что внимане его главнфйше будетъ 
обращено на слБдующее: 

1. Сообщение отечественной публикВ статей, касающихся до 
нашей истори, географ\и, статистики и словесности, которыя бы 
иностранцамъ показывали благословенное отечество наше въ 
истинномъ его видЪ. 

2. Сообщение также всего, что любопытнаго найдется въ 
лучшихъ иностранныхъ журналахъ и нов-фйшихъ сочинешяхъ, 
или что неизвЪстно еще на нашемъ языкЪ касательно наукъ, 
искусствъ, художествъ вообще и словесности древнихъ и новыхъ 
народовъ. 

Вел дстве сего „Телерафь“ 2) будетъ передавать взаимно изящ- 
ное и полезное“. 

Въ той же записк%, Н. А. Полевой въ слфдующихъ выра- 
жешяхъ поясняль цфль и направлене своего будущаго журнала: 

„Сколь же праятно сердцу русскому, обозрфвая отечество, 





1) Впослёдетвш, этоть кружокъ предпринялъ свой журналь <Л/осковскй Вюстникз», 
неимфвпий успфха. 

*) Когда журналь вышелъ въ свфть въ началь 1825 г., на заглавномъ лист его кра- 
совалось изображен1е башни прежняго оптическаго телеграфа. 


Истор1я русской словесности. Томь Ш. : 26 
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видфть умножающуюся повсюду ревность къ ученымъ заняямъ, 
къ упражненямъ умственнымъ, утверждающимь въ насъ вЪру 
въ Бога, любовь къ отечеству, вЪрность къ избранному Богомъ 
монарху нашему, ибо главнфйшее основанме просвЪщенля есть 
вЪра, добродЪтель и тщательное исполневе обязанностей чело- 
вЪка и гражданина: челов$къ просвЪщенный есть челов$къ до- 
бродЪтельный. 

„Столь же и лестно для каждаго русскаго участвовать въ 
семъ великомъ дЪлЪ посильными своими способностями. 

„Сими одушевляясь чувствами, нижеподписавиийся осмЪли- 
вается предположить, съ будущаго 1825 г., издаше новаго повре- 
меннаго сочинетля...“ 

Никакихъ связей, никакого заступничества у молодого лите- 
ратора въ Петербург не было. По всфмъ вЪроямямъ, онъ не 
особенно разсчитывалъ и надфялся получить разрЪшеве на свое 
ходатайство, а потому и не прилагалъ особаго старашя ни къ 
подбору сотрудниковъ, ни къ заготовкз матерьяла... И вдругъ 
произошло н$Ъчто совсЪфмъ неожиданное: гораздо ранЪе, чЪмъ 
можно было бы ожидать, въ московекомъ цензурномъ комитетв 
было получено разрЪшеше на имя „московскаго 2-й гильли купца 
Николая Полевого — издавать журналъ по представленной имъ 
программЪ“. 

Такой неожиданный и быстрый исходъ журнальной залФи 
Полевого объясняется очень просто т$мъ, что тоглаянвйй ми- 
нистръ народнаго просв$щеня, А. С. Шишковъ, былъ прятно 
пораженъ, узнавъ, что во главЪ новаго журнальнаго предтраятя 
явился настояпий руссюый челов$къ, вышедпий прямо изъ массы 
народа. Къ тому же онъ былъ знакомъ съ именемъ молодого, 
начинающаго литератора, какъ президентъ Россйской Академии, 
незадолго передъ тЪмъ наградившей Н. А. Полевого болышою 
серебряною медалью за его изслЪдоване о спряжеши русскаго 
глагола. Въ пользу разрзшен1я журнала высказался въ Государ- 
ственномъ СовЪфт$ и другой патротъ, Н. С. Мордвиновъ. И д$ло 
было рфшено однимъ почеркомъ пера. 

Но теперь даже и представить себЪ невозможно, какимъ 
важнымъ собымемъ было въ ту пору разр$шене новаго журнала 
въ такомъ центрЪ, какъ Москва, постоянно относившаяся такт 
чутко и горячо ко всякимъ литературнымъ интересамъ. Общество 
сразу раздФлилось на два лагеря: большинство литературныхъ 
кружковъ отнеслось къ новому предпрлятшюо неблагосклонно. 
Курналисты досадовали на потерю полезнаго и талантливаго со- 
трудника; старые литераторы смотр$ли съ недов$рлемъ на жур- 
налъ, подъ знаменемъ котораго должна была, конечно, собраться 
литературная молодежь; мног1е, даже и весьма почтенные люди 
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не могли примириться съ мыслью, что издавать журналъ и даже 
критиковать въ немъ заслуженныхъ литераторовъ будетъ какой- 
то молодой купчикъ-самоучка, такъ смфло выступаюций въ лите- 
ратурЪ со своими новыми идеями и взглядами. Но большинство 
массы общества отнеслось весьма сочувственно къ журналу По- 
левого, отъ котораго, съ первой же книжки, повЪ$яло чЪмъ-то 
новымъ, свЪжимъ, широко-задуманнымъ... 

„Для изображеня совершеннаго журнала, — такъ говорилъ 
въ этой книжкВ новый журналистъ:—вообразите зеркало, въ ко- 
торомъ отражается весь мпъ нравственный, политичесай и фи- 
зическлй. Такой журналъ едва ли не боле многихъ книгъ при- 
несетъ пользы“ '). Цлью журнала, очевидно для всЪхъ, явля- 
лось возвышен!е умственнаго уровня массы, почему издатель „Мо- 
сковскаго Телеграфа“ на первомъ планЪ ставилъ въ своемъ жур- 
нал$ энциклопедичность и безпристрастную, строгую, эстетиче- 
скую критику. По его словамъ, такая „критика — пробный ка- 
мень дарованшй и добросовЪстности журналиста. Позволительна 
шутка надъ глупостью, но невыносимы личныя придирки и за- 
висть къ таланту, пытающаяся аес тезресё епрпсег @е родпата. Хо- 
ропий актеръ негодуетъ на хлопанье райка; горе журналисту, 
если онъ нравится литературной черни...“ 

Енязь Вяземсюй, въ своихъ „Воспоминашяхъ“ говоритъ много 
о своей преобладающей роли въ издави „/Телерафа“ за первые 
годы его существованя. Онъ говорить: „я закабалилъ себя „Те- 
лерафу“. Журнальная дЪятельность была по мнЪ; все подстре- 
кало, подбивало меня; я стоялъ на боевой ст$нЪ, стр$ляль из 
всфхъ орудй, партизанилъ, наЪздничалъ и подъ собственнымъ 
именемъ, и подъ разными заимствованными именами и буквами: 
журнальный сыщикъ все ловилъ на лету...“ Брать Н. А. Поле- 
вого и ближайпий его помощникъ по изданию журнала, Ксено- 
фонтъ АлексВевичъ Полевой, въ своихъ любопытныхъ „Запи- 
скахъ“ о жизни Н. А. Полевого, тоже говорилъ, что князь 
П. А. Вяземеюй былъ воодушевителемь журнала... Но изъ 
этого, конечно, вовсе не слЪдуетъ, чтобы именно ему „Москов- 
ск Телеграфъ“ былъ обязанъ своимъ быстрымъ и безпримр- 
нымъ успЪхомъ 2). УспЪхъ этоть основывался именно на томъ, 
что душою дфла былъ человЪкъ, близко стоявиий къ среднимъ 





1) По весьма м$ткому замфчанйо одного изъ нашихъ писателей, со времени «Теле- 
графа» журналы стали преобладать въ нашей литературь, и только таля явленя, какъ 
поэма Пушкина или повфсть Гоголя, могли обратить на себя всеобщее вниман!е и заста- 
вить, хотя на время, журналу предпочесть книгу. 

?) Князь П. А. ВяземскЙ—и до «Телеграфа», и посл своего разрыва съ нимь— 
принималь живЪйшее участ!е въ поддержкЪ н%сколькихъ журналовъ, и ни одному изъ нихъ 
не могъь придать того значев1я, которое такъ быстро завоеваль себЪ вь обществв «/Те- 
лерафь». 
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слоямъ современнаго русскаго общества и потому именно вполн 
ясно понимавний потребности главной массы своихъ читателей. 
Эта масса только-что начинала выступать на поприще умственнаго 
движения въ Росси; и Полевой былъ ея предетавителемъ; онъ и 
самъ живо и непосредственно интересовался веЪмъ, что могло 
интересовать массу; онъ горячо принималъ къ сердцу ея умствен- 
ныя потребности, на самомъ себЪ испытавъ, какъ трудно даются 
человЪку знаня и развите въ провинщальной глуши, гдЪ книги 
вообще были еще и рЪдки, и мало доступны, а средства къ 
школьному образованшо бол$е чфмъ скудны. Онъ отлично созна- 
валъ, что для этой массы 
современные журналы, пе- 
реполненные мелочной и 
придирчивой полемикой, 
были не интересны и не 
нужны этой массЪ, кото- 
рая жаждала отъ журнала 
новыхъ знанй, новыхъ 
идей, ясно изложенныхъ и 
примфненныхъ къ разрЪ- 
шеню всевозможных во- 
просовъ нравственныхъ и 
эстетическихъ. И Полевой 
- ПТ ста] сумЪлъ все это соединить 
Е | | } и дать въ своемъ журнал, 
- | И ой интересъ котораго возра- 
| сталь съ каждою книж- 
Карикатура Тимма на Н. А. Полевого. 
кою... Въ короткое время 
онъ привлекъ къ своему журналу талантливыхъ и‘ усерд- 
ныхъ сотрудниковъ. Ближайшее участе въ завфдываюи имъ 
принялъ его братъ, Ксенофонть Полевой. Статьи по естествен- 
нымъ наукамъ доставлялъ, еще молодой въ ту пору ученый, 
М. Я. Максимовичъ. А. И. Красовсый занимался перево- 
дами ученыхъ статей; князь В. 9. Одоевскй помщалъ въ „Те- 
леграфЪ“ музыкальныя статьи и историческе очерки. Князь Вя- 
земсмй слЪдилъ за важнЪфйшими явлешями въ иностранныхъ 
литературахъ, полемизировалъ и иронизировалъ; онъ даже и 
Пушкина привлекъ на время къ этому демократическому литера- 
турному предпраямю, и его заставилъ внести въ „Гелеграфъ“ 
свою скромную лепту въ вид 2—8 мелкихъ стихотворенш. Но 
главная работа все же, конечно, лежала на самомъ издателЪ, ко- 
торый самъ за вс$мъ сл$дилъ, находилъ время все перечиты- 
вать, извлекалъ, переводилъ, составлялъ, излагалъ—писалъ не- 
утомимо. Благодаря его неистощимой жизненности и любви къ 
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дфлу, ни одно замфчательное и новое явлен!е въ современной 
жизни, наук и литератур не проходило незамченнымъ — не 
пропадало безсл$дно, и возводилось къ общему, освфщалось но- 
вЪйшими философскими воззр$ваями. Такъ напр., „Телеграфъ“ 
ознакомилъ русскую публику съ новой еще (въ то время) наукою 
политической экономи, въ цфломъ рядЪ статей излагая мысли 
Адама Смита, Шторха, Сэ и другихъ экономистовъ. Въ томъ же 
журнал русская публика впервые ознакомилась съ трудомъ 
Ал. Гумбольдта, со 
взглядами Риттера по 
землев$ дЪ ню. Однимъ 
словомъ, Полевой не 
даромъ говорилъ: 
„встр$чаясь съ жур- 
налистомъ, не спраши- 
ваютъ—^\ио вы знаете? 
но—#7ыи5 1% чею-нибудь 
71069102“ И дЪйстви- 
тельно, отъ каждой 
строки его журнала 
вфяло ч$мъ-то новымъ, 
свфжимъ и жизнен- 
нымъ. 

УспЪхъ журнала, — 
который съ каждою 
книжкою становился 
все интереснфе и все 
больше и больше при- 
влекалъ къ себЪ вни- а 
ман1е—былъ, по тому Н. А. Полевой 6 наброску Тимма). 
времени, поразительный... Первыя книжки его печатались сна- 
чала только въ 100 экземплярахъ; потомъ количество подпис- 
чиковъ возросло до 1000, и впослЪдетвши дошло до 2000 — 
цифры, по тому времени, очень большой, которой не дости- 
гало, до „Московскаго Телеграфа“, ни одно перлодическое изда- 
не — даже и БВюстиикь Европы Карамзина. Само собою раз- 
умЪется, что подобный успЪхъ долженъ былъ возбудить зависть 
во многихъ и многихъ побудить къ враждЪ противъ новаго органа 
и противъ того „выскочки и самоучки“, который дерзалъ высту- 
пать со своими взглядами и понятями, не затрудняясь никакими 
установившимися авторитетами. Враговъ у Полевого явилось 
много, и болфе всего этихъ враговъ создавала ему та свобода 
слова и свобода мн$й, которую онъ проявлялъ въ своихъ кри- 
тическихъ стальяхъ. Между т$мъ, именно эти-то статьи и соста- 
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вляли главное украшене и главную суть всего журнала; о нихъ 
нельзя было не сказать, что это была первая русская критика— 
въ настоящемъ смысл$ этого слова,—-первая попытка отнестись 
къ русской литератур, какъ къ полнйшему выражен духов- 
ной жизни народа, первая попытка подвести правильные итоги 
тому, что уже было сд$лано. 

Съ нашей нынзшней точки зрЪ$ня эта критика должна была бы 
намъ представиться нЪеколько одностороннею, потому что Полевой 
ко вс$мъ явленямъ жизни и литературы относился какъ страст- 
ный романтикъ; но тогда романтизмъ былъ главною, руководя- 
щею идеею въ современной критикЪ, главнымъ „ключомъ раз- 
умфня“ при объясненш всЪхъ литературныхъ и поэтических 
произведешй. Для того, чтобы яснЪе выставить на видъ и выра- 
зить основныя идеи романтизма !), который въ ту пору предета- 
влялся послфдней стадей развитя въ области челов ческаго 
творчества, Полевой рЪшился обозрЪть все, что до первой чет- 
верти нынЪшняго в$ка было внесено въ русскую литературу, 
и взглянуть на все это съ точки зр$вя современной критики. 
Результать получился неожиданный и всЪхъ изумивций: оказа- 
лось, что русская литература далеко не такъ богата дарованями 
и не такъ переполнена классическими произведенями, какъ то при- 
выкли думать и авторитетно утверждать мног!е присяжные знатоки 
русской словесности и сл$пые поклонники величия и славы Рос- 
сли. Молодой и рьяный критикъ усердно принялся за разборъ 
архивовъ русской словесности, и, строго взвфшивая достоинства 
литературныхъ произведенй, пришелъ къ тому убфжденшю, что 
мног1е изъ нашихъ писателей прошлаго вЪФка не по заслугамъ 
были превознесены громкими титулами россйскихъ Вольтеровъ, 
Расиновь и Лафонтеновъ. Онъ первый дерзнулъ заговорить о 
томъ, что нельзя ставить Кантемира, Сумарокова, Хемницера и 
Озерова на равную степень съ Ломоносовымъ, Державинымъ, 
ЖКуковскимъ и Батюшковымъ. Путемъ сравненя и разбора лите- 
ратурныхъ матерьяловъ, накопившихся у насъ въ течене сто- 
лЪия, протекшаго со временъ Петровской реформы, Полевой рЪ- 
шился доказывать, что у насъ на Руси было только два истин- 
ныхъ (мы бы сказали въ настоящее время: непосредственныхъ) 
поэта: Державинъ и НПушкинъ. 

„Въ душахь всЪфхъ другихъ поэтовъ русскихъ, — говорить 
Полевой: — поэзя только отсев чивалась — не свЪтила самобытно, 
не наполняла собою, не сжигала, такъ сказать, всего бытя ихъ. 





1) Основныя идеи романтизма, заключались, главнымъ образомъ, въ трехъ слдую- 
щихъ положеняхъ: 1) истинный поэтъ весь предается своему вдохновенио и слушается 
только его голоса; 2) и въ самой своей внфшней жизни истинный поэть долженъ быть 
самобытень и независимъ оть всЪхъ условй общественнаго быта; 3) истинная поэз1я 
должна быть нащюональна. 
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Оттого направленя ихъ были либо слишкомъ частны, односто- 
ронни, либо слишкомъ отвлеченны и разнообразны. Сила души, 
устремленная на многое вдругъ, не соединенная въ одну точку, 
разливалась на все окружающее ихъ, и черезъ то развлекала, 
разрушала собственно поэтическое стремлеше. Такъ Ломоносовъ 
былъ поэть въ жизни, нев$роятной и романтической, но соб- 
ственно поэзя была только слабою стихлею обширнаго мтра души 
его. Онъ былъ столь же ученый человЪкъ, сколько стихотворецъ. 
У Крылова, Дмитриева, Фонвизина поэзя была вдохновешемъ 
ума, скорфе чфмъ непобЪдимымъ стремлешемъ выразить себя въ 
поэтическихъ создавяхъ. У Жуковскаго она навЪфяна унышемъ 
души и удивительною переимчивостью чужихъ впечатлЪьй. 
Грусть души Жуковекаго и происшедшее отъ того стремлен!е за 
предвлы хара, къ чему-то неразгаданному, тайному— отзываются 
въ самыхъ торжественныхъ его пфеноп$няхъ. Батюшковъ вдох- 
новился противоположностью своего бытя съ пламенными ду- 
мами сердца и души: его сочинения были, какъ-будто, выраже- 
немъ желаня забыть на время въ наслажденяхъ поэзии неиспол- 
ненныя мечты жизни. Негодован1е сдЪлалось музою ГрибоЪдова, 
иногда только вспыхивавшею огнемъ поэтическаго восторга. Кан- 
темиръ и Хемницеръ,—одинъ, какъ вельможа, смФло шутя, дру- 
гой, робко и осторожно подемЪиваясь надъ людьми, не были 
истинными поэтами. Такъ являются намъ вс друге стихо- 
творцы, съ тЪхъ поръ, какъ поэзая разроднилась въ Росси съ бы- 
томъ общественнымъ, перестала быть необходимымъ народнымъ 
иЪвемъ, свободно, невольно выливающимся изъ души, при зву- 
кахъ простой музыки. Не говоримъ о Сумароковыхъ, Хераско- 
выхъ, Петровыхъ, Княжниныхъ, которые не писали бы, если бы 
не читали написаннаго прежде ихъ другими. Но разсмотрите и 
всЪхъ остальныхъ, старыхъ и новыхъ поэтовъ нашихъ: Козлова, 
Баратынскаго, Языкова, Богдановича, Озерова, князя Долгорукова, 
и вы убЪдитесь въ частномъ, одностороннемъ, случайномъ, такль 
сказать, ихъ стремленши. Не таковы Державинъ и Пушкинъ, у ко- 
торыхъ поэз1я— необходимость жизни, вся душа, все быте ихъ...“ 

Такъ говорилъ и разбиралъ онъ, не ст$еняясь никакими 
отношенями и связями, ни у кого не заискивая, никому не 
стараясь угодить или поблажить. Каждаго изъ поэтовъ Полевой 
разбиралъ постоянно съ трехъ точекъ зрЪфн1я: съ точки зря 
искренности и непосредственности поэтическаго вдохновеня, съ 
точки зр$н1я независимости отношев1я поэта къ жизни, и, нако- 
нецъ—съ точки зря народности. Многля изъ его критическихъ 
сталей, напр. „/Куковсюий и его сочинения“, „Борисъ Годуновъ“, 
сочинене Александра Пушкина, „.Ломоносовъ“, „Кантемиръ“, 
„Хемницеръ“, „Торквато Тассо“ Кукольника и др.— представляли 
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собою образцовые разборы поэтических произведенй и пора- 
жали современниковъ новизною, смЪФлостью и правильностью 
суждеюй въ оц$нкЪ творчества нашихъ писателей, старыхъ и 
новыхъ. Можно сказать положительно, что критика Полевого по- 
служила прочнымъ основашемъ критикЪ 40-хъ годовъ, которая 
всецЪло обязана ему своимъ пышнымъ расцвЪтомъ и быстрымъ 
развитемъ: это признавалъ откровенно и БЪлинсвй. 

Но именно эта критика, столь зам чательная по своему вре- 
мени, должна была на многихъ производить такое впечатлЪ ве, 
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Домъ, въ которомъ жилъ и умеръ Н. А. Полевой, въ С.-ПетербургЪ, у Аларчина моста. 
что они сразу становились непримиримыми врагами автора подоб- 
ной критики. Осв$щенныя этой критикой всЪ литературныя по- 
средственности сразу теряли всякое значеше и утрачивали репу- 
тащю, которою до того времени пользовались наравнЪ® съ болЪе 
талантливыми писателями. Непраязненно должны были смотрЪть 
на эту критику даже и т$ изъ нашихъ писателей, къ которымъ 
она относилась съ уваженемъ, хотя и не признавала за ними 
первенствующаго значеная. Не слФдуетъ забывать, что большин- 
ство такихъ писателей было избаловано оимамами предшествовав- 
шихъ „Гелеграфу“ журналовъ; что многе изъ нихъ, какъ напр. 
Дмитрлевъ и Жуковскй, занимали высокое общественное положе- 
н1е, а Баратынсшй и Языковъ могли гордиться‘ дружбою и бли- 
зостью къ Пушкину, который восхищался ихъ поэзей, и, по 
какой-то вычурной скромности, ставилъ ее выше своего творче- 
ства... И вдругъ, какой-то купчикъ-самоучка, какой-то Бошо поуйз 
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литературы дерзаетъ, не стФеняясь, говорить о ихъ произведешяхь 
и даже опредЗлять ихъ мЪето въ литературЪ! Отсюда, конечно, 
вражда и ненависть со стороны старыхъ журналовъ, недовольство 
вь литературныхь кружкахъ, шип$не и навЪты отовсюду, даже 
оттуда, откуда ихъ менЪе всего можно было бы ожидать. Со всЪхъ 
сторонъ посыпалась на „Телеграфъ“ журнальная брань, насмшки, 
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Могила Н. А. Полевого на Волковомъ кладбищЪ въ С.-ПетербургЪ. 


эпиграммы! Ожесточене доходило до крайностей, иногда возмути- 
тельныхъ, иногда просто см5шныхъ. Каждая описка и опечатка, 
каждый ничтожнЪЙйпий промахъ— ставились Полевому въ страш- 
ную, непростительную вину, высмФивались, преувеличивались... 
Его обвиняли въ верхоглядствЪ, въ невЪжествЪ, въ грубости 
зоззрЪвй на литературу, въ безвкуси и безтактности. Когда, въ 
1828 году, князь П. А. Вяземевый порвалъ свою тфеную связь съ 
Н. А. Полевымъ изъ-за его разбора „Исторш Государства Рос- 
с\йскаго“, оть Полевого съ негодоваюемъ отвернулся и весь 
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Пушкинский кружокъ и, въ пику ему, р$шился, созлаль новый 
органъ: „Литературную Газету“ барона Дельвига, въ которую 
Пушкинъ внесъ обильную дань лучшихъ перловъ своей поэзии... 
Но вс эти крики, порицавшя, ругательства и изд валельства, вс 
обвиневшя, сыпавиияся отовсюду на Полевого, котораго укоряли 
даже его скромнымъ происхождешемъ изъ небогатаго купеческаго 
рода, даже его невольными дЪловыми отношен!ями къ отцовекому 
водочному заводу— вся эта буря, поднятая противъ молодого и энер- 
гичнаго журналиста, нисколько ему не вредила, и не могла подорвать 
его положительнаго успЪха. Книжки журнала читались нарасхвалть 
и`оть доски до доски. Мы уже видЪли, что, начиная со 9-Й книжки, 
все первое издаюше разошлось, и журналъ пришлось печатать почти 
въ двойномъ количествЪ. Каждая книжка его ожидалась съ нетери$- 
нтемъ, вызывала толки и споры, и, въ продолжене всеВхъ десяти 
лЪть своего существованйя, „Телеграфъ“ не переставалъь быть 
любимымтъ журналомъ образованнаго общества, передовымъ орга- 
номъ, который приносилъ несомнфнную пользу обществу и спо- 
собствовалъ его нравственному росту. 

Самою привлекательною стороною ;, Московскало Телерафа“ была 
та постоянная, неизсякаемая прелесть свЪжести и новизны, кото- 
рую неутомимый издатель вносилъь въ каждую сталью каждой 
книжки своего журнала. Неутомимая энергя и настойчивая пре- 
данность дфлу постоянно побуждала его развивать и пополнять 
планъ своего журнала—искать новыхъ и никфмъ еще неисчер- 
панныхь вопросовъ, вносить въ него новые отд$лы, украшать и 
дополнять его новыми внфшними прикрасами... Живой, разно- 
образный и подвижный, онъ не довольствовалея достигнутымъ 
успЪхомъ, не представлялъ себ своего журнала послЪднимъ 
словомъ журнальной премудрости: онъ все стремился улучшать 
его и какъ можно шире старался раздвинуть стЪснительныя рамки 
его объема... Уже въ 1828 году онъ попытался измФнить про- 
грамму „Московскаю Телерафа“ и вошелъ черезъ цензурный коми- 
теть въ министерство народнаго просвфщевая съ прошешемъ о 
дозволевши ему издавать № одинё, а три журнала! Въ своемъ про- 
шеши Полевой объясняеть слфдующее: 

„Несмотря на нфкоторый успфхъ предпрямя, я вид лъ, что 
цЪль моя достигнута не вполнЪ, ибо обзоры иностранныхъ лите- 
ратуръ были въ „/[елерафью“ весьма недостаточны, обозрЪее со- 
временныхъ происшеств!й неудовлетворительно, а также и обо- 
зрЪн1е современной русской литературы. Главнфйшимъ препят- 
ствемъ былъ недостаточный размЪръ журнала, ибо, хотя чиело 
листовъ было увеличено мною, противъ обфщаннаго въ программЪ, 
почти вдвое, я не могъ вмФетить въ „ГелеграфЪ“ ни одного отдЪ- 
леншя вполнф и весьма часто любопытныя и важныя статьи при- 
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нужденъ былъ оставлять по недостатку мЪста. Мнотгля извЪетя 
не могли имфть цЪны новости, а желан1е ускорить сообщенемъ 
вдругъ разнообразныхъ предметовъ замедляло появлеше книжекъ. 
Соображая все с1е, дабы составить иолное обозртие современнало 
просвъщеня и настоящей льтописи современной истори, нахожу я 
необходимымъ распространить и раздЪлить содержание моего 
журнала и предполагаю издавать три слФдующаго содержаншя 
издатя: 

1) Газету по два раза въ нед$лю, въ которой немедленно 
и кратко должны быть сообщаемы новости политичесвя и лите- 
ратурныя; 

2) Журналъ, въ которомъ должны заключаться ученаго и 
литературнаго содержания статьи, сочиняемыя и переводимыя изъ 
лучшихъ иностранныхъ книгъ и журналовъ; критическ1е разборы 
замфчательныхъ произведевй, переводимые изъ иностранныхъ 
журналовъ, и критика отечественныхъ и иностранныхъ сочинений, 
имфющихъ временную занимательность. И, наконецъь, 

3) Журналъ совершенно ученаго содержатшя, который могъ 
бы образовать собою авторитетъ русской ученой критики. 

Для выполненая такого полезнаго литературнаго предпртятля, 
предположено мною съ будущаго 1828 года, сверхъ „Гелеграфа»“, 
еще издан!е газеты „Домиась“ и журнала „Энуиклопедичестя лтлто- 
писи отечественной и иностранной литературы“. 

Къ программ были приложены подробныя „расположеня“ 
различныхъ отдфловъ по всфмъ тремъ издавямъ. Изъ нихъ 
„Вомиас“ долженъ былъ выходить два раза въ недЪлю (104 №№, 
въ годъ), „Московскй Телеграфъ“, попрежнему, 0ва раза в лиьсяць, 
„Энциклопедичестя лътописи“ — четыре раза въ годъ, по образцу 
англйскихъ ученыхъ обозрЪфый (геулехуз). 

Приводимъ эти факты для характеристики той неистощимой 
энерги, той неутолимой жажды дфятельности, которая составляла 
отличительную черту характера Н. А. Полевого. Но, рядомъ съ 
этими фактами, не можемъ обойти молчашемъ и другихъ любо- 
пытнЪйшихъ фактовъ нашей общественной жизни 20-хъ годовъ, 
которые прекрасно характеризуютъ положен1е такого энергиче- 
скаго дФфятеля, какъ Н. А. Полевой, среди современнаго ему 
общества. 

Министръ народнаго просв щешя, ТГишковъ, изъявилъ съ 
своей стороны полное согласе на разр$шен1е Полевому двухь 
новыхъ издан, кролиь политических извъспий и статей о театрь. 
Но ему (даже и для себя самого неожиданно!) пришлось отм$нить 
это рёшен1е и отвЪчать на прошене издателя „Телеграфа“ отка- 
зомъ и даже строгимъь „внушешемъ“. ДЪло это, какъ недавно 
выяснилъ академикъ Сухомлиновъ, разобравшись въ архивномъ 
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матерьялЪ министерствъ, сложилось чрезвычайно курьезно... Едва 
только министръ успфлъ изъявить согласле и собирался его офор- 
мить бумагою, къ нему поступили оть шефа жандармовъ, графа 
Бенкендорфа, три записки, лолученныя 'рафомь в5 течеше пяти дней, 
и всЪ направленныя на обвинене Полевого въ его крайней не- 
благонадежности. Въ одной изъ этихъ записокъ, написанной умно 
и тонко, говорилось между прочимъ: „Издан политической га- 
зеты даже въ конститушонныхъ государствахъ повфряется лю- 
дямъ, извЪстнымъ своею привязанностью къ правительству, опыт- 
нымъ и умфющимъ дЪйствовать на мнЪфне. Въ политической га- 
зетВ самое молчане о предметахъ, могущихъ произвести приятное 
впечатлЪ не, и простой голый разсказъ о собыяхъ, предетавляю- 
щихъ власть въ вид превратномъ, могутъ волновать умы и по- 
сфвать неблагопраятныя ощущеная въ читателяхъ. Цензура не 
можетъ заставить издателя разсуждать въ пользу монархическаго 
правленйя, или говорить—гд$ ему угодно молчать, а потому духъ 
газеты всегда зависитъ отъ образа мыслей издателя. Г. Полевой, 
по происхожденшю своему, принадлежить къ среднему сослов!ю, 
которое, по натурЪ вещей, всегда боле наклонно къ нововведе- 
вямъ, обфшающимъ уравненше въ правахъ съ привиллегирован- 
ными классами: сей образъ его (Полевого) мыслей обнаруженъ 
въ поданномъ министру финансовъь мнЪфн!ш московскаго купече- 
ства, въ концЪ царствованля блаженной памяти императора Але- 
ксандра. МнЪн1е сле сочинено Г. Полевымъ и въ свое время 
произвело больпие толки: тамъ и Вольтеръ, и Дидероть выведены 
на сцену для защиты правъ московскаго купечества...“ #) Дал%е 
говорится о крайне либеральномъ направления „Московскаго Те- 
леграфа“ и добавляется весьма злорадно: „вообще духъ сего жур- 
нала есть оппозищя, и все, что запрещается въ ПетербургЪ гово- 
рить о независимыхъ областяхъ Америки и ея герояхъ, съ востор- 
гомъ помфщается въ „Московскомъ ТелеграфЪ“... Въ заключете 
записки, авторъ приходить къ категорическому выводу, что не 
только нельзя разрЪшить изданя политической газеты Полевому, 
но и вообще „издавать особую политическую газету въ МосквЪ 
ивозможно“. 

Во второй записк& собраны были изъ „Московскаю Телерафа“ 
выписки, которыя прямо указывали на якобы зловредное напра- 
_влене журнала. Въ третьей запискЪ, чрезвычайно наивной и 
откровенной, шефа жандармовъ извЪщаютъ о томъ, что „вчера 
въ цензурномъ комитет подписанъ журналъ о дозволенйи изда- 
вать въ МосквЪ: газету „Иомпасё“ (политическую) и журналъ 
„Энциклопедвя“... „Калая заглавля одни!!“ восклицалъ авторъ за- 





1) Здфсь доносчикъ намекаеть на извЪстную р%фчь Н. А. Полевого, которая сказана 
была въ публичномъ собран и напечатана съ дозволен1я цензуры. 
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писки, и даже прибавляетъ отъ себя толкованйе назвавя будущей 
газеты въ такомъ видф: „Компасъ“, т. е. указатель и ру- 
ководитель мнЪн!й...“ Далфе, въ той же записк® шли уже прямыя 
клеветы и инсинуаши, касавпияся людей, близкихъ къ Н. А. 
Полевому и какъ бы составлявших его кружокъ. Авторъ записки 
пишетъ прямо: „Полевому покровительствуютъ всЪ такъ-называе- 
мые 707роты, и даже Мордвиновъ. ВсЪ замЪченные въ якоби- 
низм москвичи: Титовъ, КирЪевеклй, Соболевек\й— сотрудники 
„Телеграфа“. Покровители онаго—князь Вяземскай и бывпий про- 
фессоръ Давыдовъ, самый отважный якобинецъ. Если свыше не 
взято буцщеть м$ръ, то якобинство ') пробрЪтеть величайшую 
силу для дЪйствованья на умы“. ДалЪе въ запискЪ повторяется 
етце разъ, что, „по вс$мъ извЗстямъ, духъ молодежи въ МосквЪ 
весьма дуреи5“, что „партя, къ которой принадлежитъ Соболевскай, 
проникнута дурнымъ духомъ. Атаманы ея: князь Вяземскй и 
Полевой; прятели: Титовъ, Шевыревъ, Рожалинъ и друге 
москвичи...“ *) 

Кстати замфтимъ, что въ одной изъ другихъ многихъ запи- 
сокъ и доносовъ, полученныхъ за это время Бенкендорфомъ, 
такъ-называемые „русске патрлоты“ являются еще и подъ другимъ 
любопытнымъ назвашемъ „русскихъ думникове“... 3) 

Какъ ни были наивны пр1емы обвиненя и оклеветавя Поле- 
вого и его кружка въ этихъ запискахъ, однакоже онф сдЪлали 
свое дЪло. ПШШишковъ не р$шился принять на себя отвЪФтственно- 
сти; можеть быть онъ даже и прямо опасался того, чтобы и его не 
отнесли къ „русскимъ думникамъ“. И вотъ, онъ отвфтилъ Поле- 
вому на его прошене не только отказомъ, но еше добавилъ къ 
своему отказу: „При семъ почитаю нужнымъ подтвердить Г. По- 
левому, касательно издаваемаго имъ журнала, чтобы онъ, при 
выбор помфщаемыхъ въ ономъ статей, дЪйствовалъ съ величай- 
шею осторожностью“. 

Враги Полевого торжествовали и полагали, что неудача, угне- 
тающимъ образомъ подЪфйствуетъь на этого энергическаго чело- 
вЪка. Они даже спфшили рапортовать Бенкендорфу, что „литера- 
торы здВшн1е и даже мнот1е москвичи чрезвычайно рады этому 
запрещению“, а „патр!оты, такъ-называемые думники, повЪфсили 


1) Шесть лфть спустя—трустно подумать! —это же самое обвинене въ якобинств® 
было взведено на Полевого и его журналъ... Пушкинымь! 

?) Туть ужь авторъ записки все перепуталъ, даже и кружки московсве... Шевыревъ 
и Рожалинъ-никогда не принадлежали къ кружку «Телеграфа» и даже относились къ нему 
(вмств съ Погодинымъ) довольно враждебно. 

3) Чрезвычайно любопытно это назване извфстной московской парти русскими 
думниками, т. е. сторонниками «боярской Думы» или вообще сторонниками до-Петровскаго 


порядка государственнаго устройства, при которомъ сословя имЗли самостоятельное зна- 
чеше. 


Энерг!я 
Полевого. 
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носъ“. Въ добавлене къ этимъ.важнымъ извфсллямъ, они, не безъ 
злорадетва, доносили, что въ парти Полевого образуется нЪко- 
торый расколъ, что „Вяземский переходить къ другой парти и 
поучаетъь молодыхъ людей—Михайлу Дмитриева, Писарева моло- 
дого и еще нфсколькихъ—испросить позволен1е на издане поли- 
тической газеты въ МосквЪ“... !) 

Но враги Полевого напрасно спЪшили радоваться; издатель 
„Телеграфа“ не падалъ духомъ... По замбчан!ю академика Су- 
хомлинова, „несмотря на множество замВчавй, выговоровъ, вну- 
шенй и совЪтовъ, имфвшихъ обязательную силу приказаний, По- 
левой съ замБчательною посл$довательностью стремился къ дости- 
жентю намфченной цфли“. ДЪйствительно, въ 1881 году онъ вы- 
ступаеть съ новымъ проэктомъ измневшй въ изданши своего 
журнала, и этотъ проэктъ указываетъ намъ, что, „несмотря на 
лестные отзывы и письменныя похвалы мужей ученыхъ и доетой- 
ныхъ всякаго уважения“, несмотря на „постоянное внимаве чи- 
тающей публики“— издатель ‚,Московскаго Телеграфа“ недоволенть 
своимъ журналомъ и находитъ, что онъ „не достигаеть вполнЪ 
своей цЪли“. Онъ говорить въ новомъ проэкт, что им$лъ въ 
виду доставить въ журнал „разнообразное, праятное и полезное 
чтен1е“ читателямъ. Съ этою цфлью онъ соединялъ въ каждой 
книжкЪ „Телеграфа“ статьи самаго различнаго содержавя: уче- 
ныя, литературныя, сатирическля, стихотворен1я, описанйя модъ 
и проч. „Но се соединене — добавляеть Н. А. Полевой, —пред- 
ставляло болъе пестроту, ножели систематическое разнообразе“. Для 
доказательства своей мысли онъ приводитъ обпий планъ книжекъ 
„Телеграфа“ на 1831 годъ 2), и заявляетъ о своемъ желанйи изда- 
вать въ будущемъ (1832) году „Телерафз“ въ трехъ разныхъ отдЪ" 
леняхъ: 1) четыре большия книжки въ годъ, каждая черезъ че- 
тыре мЪсяца, подъ назвавемъ „Московский Телерафз“; 2) 52 не- 
большия книжки въ годъ, каждая черезъь нед$лю, подъ назва- 
немъ Прибавлене кз „Московскому Телерафу“; 3) 104 полулиста на 
французскомъ языкЪ, подъ назвавшемъ: „Лойгпа]| 4ез тшо4ез“. Въ 
доэавлеше къ этому общему плану, путемъ котораго неугомонный 
издатель „Телеграфа“ добивался давнишней ц$Ъли — какъ можно 





1) Усердные доносители особенно налегали на то обстоятельство, что Вяземскому, 
будто бы, «непремфнно хочется имфть въ Москвф частную политическую газету». Въ суще 
ности же дЪло шло, видимо, о предположеняхъ Вяземскаго (порвавшаго съ «Телегра- 
фомъ»)—издавать, вмЪсть съ Пушкинскимъ кружкомъ, какое бы то ни было повременное 
издане, которое бы могло блескомъ именъ и обимемъ литературнаго матерьяла подорвать 
значене «Телеграфа». Мы уже знаемъ, что эти предположеня закончились неудачною по- 
пыткою—«Литературною Газетою» Дельвига, едва-едва просуществовавшею два года. 

2) 1) Статьи ученаго содержан1я; 2) Изящная словесность; 3) Рецензии; 4) Библ10- 
граф!я; 5) Матерьялы для наукъ и знан!й; 6) Статьи о театрЪ; 7) Отечественныя извёст!я; 
8) Мелюя статьи и смЪсь; 9) Особое прибавлеше сатирическаго содержаня подь назва- 
н1емъ: «Новый экивотисець общества и литературы», и при немъ парижевя моды. 
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шире раздвинуть рамки своего журнала — за планомъ слфдовали 
подробныя программы отдфловъ, и все прошеше заключалось, вь 
дух того времени, слфдующими строками: 


„Излишне было бы говорить здФсь, что, какъ донын свя- 
щенною обязанностью поставлялъ издатель глубокое благоговЪ не 
къ священнымъ истинамъ религш и государственныхъ постано- 
влей, такъ и впредь первымъ долгомъ себф поставилъ сю 
обязанность хрисманина, гражданина и честнаго человЪ ка. Пла- 
менное усерд!е къ отечеству, руководствуемое вЪрноподданни- 
ческою любовью къ престолу великаго монарха налшего, будетъ 
одушевлять все, что онъ мыслитъ и пишеть“. 


Но въ течене послФднихъ трехъ лЪть, шипфн!е враговъ 
Полевого, подкр$иляемое разными сплетнями и доношен!ями, 
успло сд$лать свое дЗло: о Полевомъ сложилось, въ высшихъ 
петербургскихь сферахъ, неблагопраятное для него мнфше. От- 
лично зная это, председатель московскаго комитета, препровождая 
проэкть Полевого къ министру народнаго просвЪщен!я (князю 
Ливену), счелъ долгомъ присоединить къ нему и свое личное мн*- 
не. Это „личное мнфые“ выражено было въ форм пожелания 
или совЪта, чтобы „журналъ Московский Телерафз, на предыдущее 
время, ограничивался одною только литературою, по той причинЪ, 
что неоднократно въ ономъ помфщались такля стальи, которыя 
не совсъьме-то были одобряемы высшимъ начальствомъ, и что изда- 
тель онаго, купець Николай Полевой, не пользуется совершенною 
дов$ренностью правительства“. Слово было сказано кстати и вд- 
время! Министръ народнаго просвЪщевня представилъ государю 
программу предполагаемыхъь Полевымъ изданй, и императоръ 
Николай [ написалъ на доклад (7 ноября 1881 г.): „Не дозволять, 
ибо и нышь ничуть не блаюнадежнье прежняло“. 


Изъ вторичнаго запрета, наложеннаго на планы дальнфйшаго 
расширевя и улучшевя журнала, Полевому не трудно было 
прти къ заключен, что на журналъ его, въ высшихъ сфе- 
рахъ, смотрятъ неблагосклонно и что ему грозятъ бЪды въ близ- 
комъ будущемъ. Онъ еще боле успфлъ утвердиться въ этой пе- 
чальной увЪфренности, когда управление министерствомъ народнаго 
просв$щен1я перешло въ руки графа Уварова, питавшаго къ нему 
какую-то, до сихъ поръ недостаточно выясненную, личную не- 
праязнь. Уваровъ привязалея къ первому попавшемуся поводу— 
къ стать о сочинени Вальтеръ-Скотта: „Жизнь Наполеона Бона- 
парте“ — и вошелъ съ докладомъ къ государю о необходимости 
прекратить издане „Московскаго Телеграфа“. Но на этотъ разъ 
суровый блюститель литературнаго и журнальнаго благочинйя 
несколько ошибся въ своихъ расчетахъ: государь самъ прочелъ 


Грозныя 
тучи. 


Тактика 
Уварова. 





« 
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статью и не нашелъ въ ней достаточныхъ поводовъ къ тому, 
чтобы наложить запрещен1е на журналъ Полевого. 

Такое мнЪн1е государя поставило графа Уварова въ несо- 
всЪмъ ловкое положене—и онъ не могъ забыть, что это положе- 
ве „было создано для него неподатливымъ журналистомъ“, ко- 
торый не спфшилъ отказываться отъ своихъ правъ, и не заиски- 
валъ ни въ чьей милости. Раздраженный вельможа рЪшилея покон- 
чить съ издателемъ журнала „Телеграфъ“ во что бы то ни стало; 
по выраженио академика Сухомлинова, „сталъ собирать матерьялы 
для обвинительнаго 
акта и, наученный опы- 
томъ, заботился какъ 
о качеств ихъ, такъ 
и о количеств 1). Ра- 
бота шла усиЪшно, и 
надо было выбрать удоб- 
ную минуту, чтобы упо- 
требить въ дЪло собран- 
ный матерьялъ. Случай 
скоро представился...“ 

Молодой поэтъ, Ку- 
кольникъ, въ началЪ 
1834 года поставилъ на 
петербургской сцен па- 
” гр1отическую драму 
„Рука Всевышняго оте- 
чество спасла“. Драма 
явилась очень кстати и 
поставлена, была на сце- 

Профессоръ `СенковскИй, ну съ особенною тор- 

редакторъ «Библотеки для Чтен!я>. жественностью. Она 
удостоена была одобревя государя, и всЪ наперерывъ спфшили 
превозносить мнимыя красоты произведеня, на долю котораго вы- 
пала такая завидная участь. „Присутствовать на ея представле- 
шяхъ и восхищаться ея красотами служило какъ бы вывЪскою бла- 
гонамЪренности“, — говорить академикъ Сухомлиновъ. Полевой, 
въ МосквЪ, ничего этого не зналъ и, не вдаваясь ни въ калая по- 
стороння соображеная, написалъ правдивый отзывъ о драмЪ Ку- 
кольника, и въ этомъ отзывЪ далъ полную и вЪрную характери- 
стику произведешя съ точки зрЪнйя чисто-литературной. По сло- 





1) Эти матерьялы представляли собою толстую и объемистую тетрадь, въ которую, въ 
течеше н$еколькихъь лЬть, заносились выписки отдфльныхъ мфсть изъ Гелерафа и различ- 
ныхъ сочинен!й Полевого. Эти выписки, по свидфтельству Пушкина, велись Бруновымь, 
сообща съ Блудовымъ. 


П. А. ПОЛЕВОЙ. ИИ 


вамъ Полевого, новая драма Кукольника производить печальное 
впечатлЪн1е на рецензента, такъ какъ она слабЪфе предшествую- 
щаго его же произведевшя '), и представляегь собою „прыжокъ 
назадъ“. Книжка журнала, въ которой быль помфщенъ разбортъ, 
(февральская), еще не была выпущена въ свЪФтъ, когда Полевой, 
пр!Бхавь по дЪламъ въ Цетербургъ, увидЪфлъ, какое значен1е 
пр1обрЪло въ столиц новое произведеше Кукольника—и нашелъь, 
что его статья, выпущенная въ свЪгь, накличеть неминучую 
бЪду на „Телеграфъ“. Онъ поспфшилъ дать знать въ Москву, 
чтобы февральскую книжку не выпускали, а роковую статью изъ 
нея вырЪзали... Но телегра- 
фовъ между столицами тогда р. 
не было— письмо опоздало, и 
книжка вышла въ свЪтъ съ 
злосчастною стальею!.. 
Посл$детвя этой печаль- 
ной неосмотрительности бы- 
ли очень плачевны... Едва 
только Полевой вернулся 
изъ Петербурга въ Москву, 
какъ за нимъ явился отпра- 
вленный изъ Петербурга 
жандармуь съ приказавемъ— 
немедленно Ъхать обратно 
въ сЪверную столицу и дать 
отвфтъ грозному судьЪ... 
Въ курьерской телфжк? 
„съ голубымъ проводни- 
комъ“, Полевой былъ очень 
быстро доставленъ въ Петер- 


А. Смиэдинъ, 
бургъ и посаженъ подъ изв5стный книгопродавецъ-издатель. 


аресть при Третьемъ ОтдЪлени. ЗдЪфсь у него потребовали объ- 
яснешя по поводу критики на драму Кукольника и по поводу 
направления „Московскаго Телеграфа“ вообще. Главная суть обви- 
нешя заключалась въ словахъ критической стальи Полевого: „Но- 
вая драма Кукольника весьма ясчалите насъ“: имъ приданъ былъ 
весьма предосудительный смыслъ. 

На требуемыя объяснемя Шолевой отвФчаль письмомъ на 
имя графа Бенкендорфа, — письмомъ, полнымъ достоинства 
(31 марта 1881 г.), и въ немъ чистосердечно заявилъ, что „су- 
дилъ о трагеди по чтеши, не видфвъ ея на сценЪ, и говорилъ о 
ней въ чисто-литературномъ смыелЪ, какъ о поэтическомъ со- 





1) Предшествующимь твореншемъ Кукольника быль его «Горквало Тассо», о кото- 
ромь Полевой даль весьма лестный отзывъ. 


Истор1я русской словесности. Томъ Ш. 28 





Апестъ 
Полевой 


Доносъ 
Уварова. 
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зданш. Сочинитель ея прежде напечаталъ драму: ‚.Торивато Тассо“, 
исполненную красоть, хотя и далекую оть совершенства. Посл? 
„Тассо“, его новая трагедля казалось мнЪ повторяю, еудя о 
ней, какъ о произведен поэтической фантази — прыжкомъ на- 





задъ. Это было объясняемо мною въ рецензш; къ этому отноеи- 
лись и слова, въ началЪ оной. МнЪ казалось, что сильный духъ 
русскй могъ быть выраженъ въ драмЪ не только словами, о и дъй- 
стиемз; что великя собыля 1612 года могли быть выставлены 
вЪрно и произвесть сильнЪйшее дЪйстве и впечатлЪне; что тра- 
гедля обезображена ненужными вставками, характеры въ ней не 
выдержаны, и самое избраюше царя Михаила должно было пред- 
ставить не слфпымъ случаемъ какимъ-то, по жребью, но тайною, 
глубокою мыслью русекихъ душъ, провидЪвшихъ спасеше и 
счаслле отечества въ державномъ юношЪ и мудромъ старцщ В, его 
родителЪ. Такъ я думалъ и писалъ. Готовъ сознаться въ ошибкЪ. 
Но смЪю увфрить веЪмъ, что есть для меня святого и драгоцн- 
наго, что никогда и въ мыель мнЪ не приходило что-либо пред- 
осудительное противъ похвальной патриотической цфли автора. Ду- 
шевно радовалея я потомъ, что каждое слово, близкое родного 
всЪмъ намъ чувства къ царю и отечеству, доходило до сердца 
зрителей. По этому учаетшо можно уже судить, что произвело бы 
на сценЪ твореше, согрЪтое огнемъ геня, совершенное по сущ- 
ности, какъ Шекспирова драма, и высказанное стихами Пушкина 
или Жуковскаго, предъ которыми стихи Кукольника кажутся 
мфрною прозою — не болЪе...“ 

Такъ отвЪчалъ издатель „Московскаго Телеграфа“ на первый 
вопросъ своихъ судей; а на вопросъ объ общемъ направлении 
его журнала было гораздо труднфе отвЪтить, потому что въ дан- 
помъ случа, во глав допроса, явился самъ министръ народнаго 
просвЪщеня, графъ Уваровъ, который представилъ Бенкендорфу 
цЪлый обвинительный актъ, полный всякаго рода инсинуащй и 
клеветъ. Въ этомъ актф, весьма пространномъ, миниетръ народ- 
наго просвЪщеня, не стЪеняясь, говорилъ, что ., Московскйй Теле- 
'рафё“ давно и постоянно пополняется возвЪщевнями о необходи- 
мости преобразований и похвалою револющямъ..." БеззастВнчиво 
утверждалъ онъ, что „революцщюнное направлене мыслей, которое 
справедливо можно назвать нравственною заразой, обнаруживается 
въ этомъ журналЪ“, и что даже „похвалы правительству, которыя 
по временамъ встр$чаются въ ,„,Телерафь“, суть не что иное, какь 
гнусное лицемЪрие...“ 

Въ подтверждене этихъ тяжкихъ и важных обвинешй была 
представлена толстая тетрадь выписокъ изъ Телерафа и Истори 
русскаю народа — выписокъ, очень ловко подтасованныхъ и при- 
способленныхъ къ произвольному перетолкованио. 
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Полевой не смутился п этимъ суровымъ, придирчивымъ до- 
просомъ: отв$чалъ емфло и чистосердечно—и, кажется, прюбрЪ лу 
себЪ невольно сторонника въ графЪ БенкендорфЪ. Объясненя 
Полевого были признаны вполнф удовлетворительными; Полевой 
былъ освобожденъ изъ-подъ ареста и 1-го апрЪ$ля 1884 г. отпу- 
щенъ въ Москву, къ своему перепуганному семейству... Но Да- 
мокловъ мечъ уже висЪлъ надъ его головою, и 3-го апрЪля 
того же года послФдовало Высочайшее повел ше — прекратить 
дальнЪйшее издане журнала ‚,Московсюй Телеграфуъ“. 

Ударъ былъ жестоюмй — одинъ изъ тфхъ, которые сокру- 
птаютъ даже и самую пламенную, и самую неистощимую энергно, 


и невольно пригнетаютъ человЪка... У Полевого, однимъ почер- 


комъ пера, было отнято то поприще дФятельности, къ которому 
онъ былъ рожденъ и которому всец$ло посвящалуь себя, все при- 
нося въ жертву своей кипучей, неутомимой дЪятельности... Въ 
то же время нанесенъ былъ непоправимый ударъ его матерьяль- 
ному положевю. Издане „Московскаго Телеграфа“ доставляло 
Н. А. Полевому хоропий заработокъ и было единственнымъ 
источникомъ его ‘благосостояния; но журналъ былъ сразу и вне- 
запно прекралценъ, и это привело издателя къ полному раззореню 
и къ неоплатнымъ долгамъ. Несмотря на всю срою изворотливость 
и на то, что изданемъ журнала не ограничивалась его литера- 
турная дЪятельность '), Полевой, обремененный болышой семьей, 
увидЪлъ себя на краю гибели. Ему не только на каждомъ шагу 
грозилъ полицейский надзоръ и цензурныя ст$енешя,—на немъ, 
повидимому, лежала еще и другая, весьма тяжелая администра- 
тивная кара °): у него почти отнималась возможность самостоя- 
тельнаго занятая литературою. Ему припеьлось искать литературнаго 
заработка на сторонЪ и подчинять свой трудъ произволу различныхъ 
издателей, которые ничего не имЪли общаго съ литературой, 
кромф желавная прлобрЪсти извЪфстнаго рода выгоды. Сначала, по 
приглалиевю Смирдина, онъ принялъ на себя дЪятельное сотруд- 
ничество въ журналЪ „Библлотека для чтеня“, который изда- 
вался Смирдинымъ, подъ редакшею профессора Сенковскаго. 
Оказалось, однакоже, что бывшему редактору ..Телеграфа“ было 
мудрено ужиться съ Сенковскимъ, который смотрфлъ на сотруд- 
никовъ, какъ на своихъ подчиненныхъ, и позволялъ себЪ весьма 


1) Одновременно съ издамемъ журнала, Н. А. Полевой занимался и беллетристи- 
кой: писалъь романы и повЪсти, историческя и фантастическля, и со страстью предавался 
изучению отечественной истори, которую ему хотБлось непремфнно изложить по особому 
плану... Плодомь этихъ занатй и была «Исторя русскаго народа». Вакь объ этомъ трудЪ, 
такъ и о беллетристическихь опытахъ Н. А. Полевого будетъь подробнЪе сказано въ даль- 
‚ ныйшихь главахъь нашей книги. 

2) Кара эта заключалась въ запрещении подписывать статьи своимъ именемъ и оть 
своего имени предпринимать и редактировать какя бы то ни было перодичесвя изданя. 


28* 


Запрещен!е- 
«Московска 
го Телегра- 


фа». 


Драмы 
Полевого. 
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безцеремонно поправлять и даже перед$лывать ихъ статьи. Не 
болЪе удачны были попытки Н. А. Полевого въ сближения съ 
московскими издателями, которое выразилось его учасмемтъ въ 
журналахъ „ивопиеное ОбозрЪше“ и „Веемрный Путешествен- 
никъ“, издававшихся Семэномъ и Плюшаромъ. Посл долгихъ 
хлопоть добившись, наконецъ, снятя съ себя тяжелаго админи- 
стративнаго запрета, Полевой, въ 1837 году, переЗхалъ, по 
приглашенно Смирдина, въ Петербургь и здфсь принялея за 
редактироваше „Сына Отечества“, который также перешелъ въ 

руки этого благодуш- 





ори ЕЯ наго книгопродавца-из- 
дателя. Но дЪла жур- 
нала пошли плохо; из- 
датель, разбросавпийся 
на множество различ- 
ныхъ предпраятй, не 
могъ вд-время поддер- 
жать „Сына Отечества 





и Полевой опять очу- 
тилея безъ средствъ и 
безъ работы... Выну- 
жденный тяжкими 0об- 
стоятельствами къ сбли- 





жентю ‘съ такими лите- 
ратурными дЪятелями, 
какъ Гречъ и Булга- 
ринъ, отвлеченный отъь 





своего любимаго при- 
звашя, побуждаемый 
нуждою къ спфшному 


исполнению литератур- 
А. А. Краевскй, издатель «Отечественныхъ Записокъ». — иыхль заказовъ, Полевой 








' 


болЪе и болфе мельчаль и оскуд$валъ силами среди обре- 
менявшей его литературной поденщины. НЪкоторымъ отвлече- 
шемъ отъ этой грустной дЪйствительности и даже утЪхою ему 
были, по временамъ, его драматичесве опыты. 

Къ этой дЪятельности онъ былъ вызванъ блестящимъ 
успЪхомъ „Гамлета“, котораго прекрасно обработалъ для сцены 
и поставилъ въ Москв въ 1884 году. Впослфдетвши, въ петер- 
бургскй перюдъ своей жизни, онъ много и часто писалъ для 
сцены, и нфкоторыя изъ его многочисленныхъ драматических 
произведенй прюбр$ли ему большую известность въ истори на- 
его театра. Но эти временные и мимолетные успфхи нисколько 
не обманывали Полевого:—онъ сознавалъ вполнЪ отчетливо и яено, 
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что его время уже прошло, что его мЪфето, какъ передового дЪя- 
теля литературы, уже усп$ли занять друге — люди молодого по- 
кол ная, воспитавииеся подъ вмяюемъ его же идей — и что имъ 
предназначено вести дал$е дЪло развитя русскаго общества... 

Съ горькимъ разочарованемъ, въ течеше многихъ лЪтъ сряду, 
онъ исключительно посвящал свое время разработкВ популяр- 
ныхъ историческихъ трудовъ '); однакоже, не вытериЪль подть, 
конецъь жизни и рфшилсея еще разь испытать свои силы на по- 
прищ журнальной дфятельности. Въ 1845 голу онъ принялся 
было, заодно съА.А. 
Краевскимъ, за изда- 
ше „Литературной/Га- 
зеты“, работал и тру- 
дился надъ нею день 
и ночь, и этимъ по- 
слфднимь усиллемъ 
окончательно подо- 
рвалъ свою энермю и 
безъ того уже потря- 
сенное здоровье... Га- 
зета не пошла, и Поле- 
вому грозило страшное 
разореше, отъ котора- 
го, однакоже, смерть 
успфла его избавить. 
Въ конц января 
1846 г. онъ заболЪ ль 
нервною горячкою и 
22 февраля скончался 
на 49-мъ году отъ ро- 





Н. И. Надеждинъ, профессоръ и издатель «Телескопа». 


ждентя. Похороны его были очень торжественны; огромная толпа 
несла его гробъ на рукахъ до Волкова кладбища, и мостки, 
пролегаюпие мимо его могилы, получили назвате ‚„Литератор- 
скихъь“. 

На этихъ же самыхъ мосткахъ явились впослфдетвьи могилы 
другихъ весьма изв$стныхъ литературныхъ дЪятелей посл$дую- 
щей эпохи: БЪлинскаго, Добролюбова, Костомарова, Писарева... 
Глубокое сочувстве общества къ почившему дЪятелю нашей литера- 
туры нашло себЪ отголосокъ въ прекрасной брошюрЪ Б$линекаго *)}, 





1) Многократныя попытки Н. А. Полевого—приняться за болЪе серьезные труды 
и, главнымъ образомъ, за продолжене «Истор!и русскаго народа»—разбивались о запре- 
щене допускать его къ пользованью архивнымъ матеръяломъ. Тяготфвшая надъ нияь 
опала служила ему постояннымъ къ тому препятств!емъ. 


2). «Н. А. Полевой». Сочиненме БЪфлинскаго. СПБ. 1846 г. 
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который заплатилъ должную дань своему учителю и руководи- 
телю въ дЪлЪ литературной критики. Въ «этой брошюрЪ, напи- 
санной подъ свЪжимтъ впечатлЬнемъ утраты, понесенной русскою 
литературою, БЪлинскай говоритъ съ увлечешемъ, почти съ вос- 
торгомъ, о заслугахъ Н. А. Полевого, и преимущественно о его 
журнальной дЪятельности. 

Рядомъ съ Н. А. Полевымъ, на поприщЪ журналистики дЪВй- 
ствовалъ и другой замфчательный челов$къ, оставивпий по себЪ 
видный слЪдъ въ истори нашей критики. 

Имя этого дфятеля тЪено связано съ наименованемъ его 
журнала, которому онъ также умЪфлъ придать извЪстнаго рода 
вЪсъ и значене, хотя ни онъ самъ, ни его журналъ никогда не 
пользовались такою популярностью, какою пользовался ‚„,Москов- 
стай Телеграфъ“ и его издатель. Мы имЪемъ въ виду Н. И. На- 
деждина и журналъ Надеждина ‚.Телескопе“. 

Мы не коснемся здфсь обширной научно-литературной дЪЗя- 
тельности Надеждина въ посл$дующую эпоху 40-хъ и 50-хь го- 
ловъ, а будемъ говорить о немъ только какъ о редакторЪ „,Теле- 
скота“, каль объ участникЪ той борьбы между классицизмомъ и 
романтизмомъ, которая такъ ярко характеризуеть конецъ 20-хъ 
и начало 80-хъ годовь нашего вфФка у насъ на Руси. Выступле- 
ше Надеждина на литературную арену было очень скромнымъ, 
почти незамЪтнымъ... Цодъ псевдонимомъ ..Никодима Надоумки“ 
онъ выступилъ противъ романтиковъ въ „ВЪФетникЪ Европы“ Ка- 
ченовскаго, который около этого времени (1828 г.) уси$лъ поте- 
рять всяюмй авторитетъ и значене. Но Надеждинъ былъ человЪ къ 
съ сильнымъ литературнымъ талантомъ и болышой эрудишей, и 
потому сразу выдвинулея изъ среды бездарностей, сотрудничав- 
шихъ въ ..Встникь Европы“, и обратилъ на себя внимаше. Самъ 
Пушкин его замЪфтилъ, и потомъ, когда Надеждинъ принялся 
за издане своего журнала, Пушкинъ относился къ нему весьма 
благосклонно, и даже, видимо, интересовался его критикою. 

Талантливый критикъ, впрочемъ, недолго оставался сотрудни- 
комъ чужого журнала: въ 1830 г., когда журналъ Каченовскаго по- 
кончилъ свое жалкое существоваюе, Надеждинъ уже владфлъ сво- 
имъ органомъ: онъ издавалъ журналъ „Телескопъ“, къ которому 
приступилъ съ болышой и серьезной научной подготовкой. О раз- 
мЪрахъ и свойствахъ этой научной подготовки мы можемъ су- 
дить по тому, что самь Надеждинъ сообщаетъ намъ о ней въ 
своихъ автоб1ографическихъ замЪткахъ. 

Первоначальное воспитане и образоваше Надеждинъ полу- 
чиль въ Московской семинари и духовной акадехми. Поступая 
въ академ на 16-мъ году, онъ обладалъ уже довольно солид- 
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нымъ запасомъ знаний философекихъ и могъ приступить къ чте- 
ши Канта, а затЪмъ, въ академш, сталъ заниматься философлею 
въ духЪ новыхъ н®мецкихъ школъ, предшествовавшихъ Гегелю. 

„Тутъ,—говоритъ онъ:—развилея во мнЪ и общеисторичесвий 
взглядъ на развите рода человЪческаго... Туть я началъ пони- 
мать, что въ собымяхъ, составляющих содержаше история, есть 
мысль, что это—не сцфплене простыхъ случаевъ, а выработка 
пдей, совершаемая родомъ челов ческимъ постепенно, согласно 
съ услошями мЪета и времени. ВелФдетые того, я началъ зани- 
маться и вообще изучешемъ исторш гражданской и церковной, 
хотя офишально шелъ въ академии не по’ историческому, а по 
математическому отдфленно“. 

По окончаши курса въ академши Надеждинъ стремился ипро- 
должать свое образоване и дополнять его расширевшемь своего 
круга чтевя. По счастью, въ томъ богатомъ барскомъ домЪ, въ 
который онъ поступилъ домашним наставникомъ, была отличная 
библиотека, „составленная преимущественно изъ новзйшихъ фран- 
цузскихъ книгЪ, такихъ, которыхъ я дотолЗ и въ глаза не ви- 
дывалъ. Я принялся ихъ читать, и началъ, какъ теперь помню, 
съ Гиббонова „Упадка и разрушеня Римской Имперш“, во фран- 
цузекомь переводЪ Гизо... Я не могъ оторваться оть него и про- 
челъ дважды оть доски до доски, оть первой страницы до по- 
слфдней. Удивление мое было неописанное, когда я на каждой 
страниц или, лучше, на каждой почти строк, видфлъ имена и 
факты, совершенно мнЪ неизвЪ$етные, но въ свЪтЪ такомъ, ко- 
торый никогда не былъ мною и подозрФваемъ. Весь образъ мы- 
слей моихъ, который уже сомкнутъ былъ въ нЪкоторую система- 
тическую цФлость и стройность, вдруз перевериулся: я понялъ, что 
одна и та же вешь совершенно изм$няетея по мЪрЪ того, какъ 
будешь ее разсматривать. Значительные интересы, которые я счи- 
таль уже виолнЪ удовлетворенными академическимъ курсомъ, 
воскресли во мнЪ съ новою силою...“ 

За Гиббономъ послЪдовали Гизбо, Сисмонди и Галламъ, и 
это чтеве оставляло глубок сл$дъ въ душЪ впечатлительнаго 
и воспримчиваго юноши... Оно дало ему способъ переработать 
прежей запасъ историческихъь свфд$нй по новымъ взглядамъ. 
„Но и прежнее было во мнЪ заложено такъ прочно, что не 
разрушилось, а только просвЪтилось и украсилось новою, облаго- 
родствованною физлономею... Вспоминая теперь минувшее, я со- 
знался, какъ важна была, въ истори моего образованля, его пер- 
воначальная двойственность, шедшая путемъ правильнаго разви- 
тя. Не будь положенъ во мнЪ сначала школьный фундаментъ 
старой классической науки, я бы потерялся въ такъ-называемыхъ 
тогда высших взмядахь — новыхъ романтическихъ мечтавяхъ, 
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которыя были @ Рогге 4и доиг. Теперь, напротивъ, эти новыя при- 
обр тевя вЪка настилались во мнф на прочное основаше“. 

И воть, съ этимъ запасомъ свфдЪвй, съ этой научной под- 
готовкой и съ болышою любовью къ труду, Надеждинъ принялся 
за издаюе своего „Телескопа“, въ которомъ, несмотря на всею 
свою тайную нелюбовь и непраязнь къ Полевому, старался подра- 
жать „Московскому Телеграфу“, этому первообразу всей нашей 
новф$йшей журналистики ‘). Но при всей обширной образованно- 
сти, при всей основательности научной подготовки Надеждина, 
ему недоставало талантливости Полевого, недоставало прирожден- 
ной умфлости въ ведении журнальнаго дфла и выборЪ для жур- 
нала статей. „Телескошь“, довольно однообразный по составу, 
хотя и пополняемый дЪльными статьями по исторш, по критикЪ, 
и вопросамъ философекимъ, казался скученъ для публики и не 
могь похвалиться усифхомъ до самаго того времени, когда его 
опасный соперникъ, „Московекй 'Телеграфъ“, подвергся неза- 
служенной карЪ... 

Въ началЪ 1834 г. „Гелеграфъ“ былъ запрещенъ, и публика 
стала обралцать внимане на ‚„„Гелескопъ“, который съ 1835 года 
сталъ значительно улучшаться, можетъ-быть, потому, что и са- 
мый кругь его сотрудниковъь расширился и сталъ пополняться 
новыми, отчасти и молодыми силами. Туть видимъ, кромЪ вся- 
кихъ псевлонимовъ, имена: Чаадаева, Полежаева, Галахова, 
Искандера-Герцена, БЪлинскаго *). Въ 1835 г. и въ особенности 
вь 1886 г., замЪтенъ рЪзюШй повороть въ общихъ взглядахъь 
и въ критическихъ статьяхъ журнала; при этомъ значительное 
м}Ъето отводится статьямъ историческимъ. Въ тЪхъ же годахъ 
‚Телескопа“ появляются знаменитыя статьи БФлинскаго о ГоголЪ... 

Но оживлене, внесенное въ журналъ молодыми силами, не 
очень понравилось въ высшихъ сферахъ, и въ конц 1886 года 
„Телескопъ“ былъ запрещенъ, а Надеждинъ подвергся админи- 
стративной высылкЪ въ Устьсысольскъ, гдВ, впрочемъ, пробылъ 
не долЪе года, и, наученный горькимъ опытомъ, круто повер- 
нулъ на другую дороту... °). 

Надеждину— первому изъ русскихъ писателей —принадлежить 





1) Подражаше это выразилось не только въ помъщенйи виньетки на заглавномъ ли- 
ств журнала и въ самомь избранйи его заглавя, но и въ приложени къ журналу «Париж- 
скихь Модъ», портретовь и гравюръ, въ прибавлеши къ нему «Молвы» ит. д. 

2) Онь уже и вь 1834 г. печаталь свои стальи въ «Молв», прилагавшейся къ «Те- 
лескопу», и въ самомь «Телескоп», подписываясь подъ стальями: то ВБ. Б., то—но—скйь 
т0— Оно—инскёи. 

3) Въ 1843 г. мы уже видимъ Надеждина усерднымъ служакой, дЪловымъ чиновни- 
комъ и редакторомъь оффищальнаго «Журнала министеретва внутреннижь дьло». ДальнЪй- 
шая его дфятельность, несомнфино полезная и замфчательная во многихь отношевяхь, бо- 
лфе принадлежить русской наукз, нежели Русской Словесности. 


Истор1я русской словесности. Томь Ш. 99 
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особая и важная заслуга: онъ первый придалъ нашей критикЪ 
строгую научную основу, первый внесль въ нее обиия философ- 
свя начала, и тёмъ положилъ предфлъь прежней, чисто-личной 
критик, расплывавшейся въ частностяхъ и не приходившей ни 
къ какому общему выводу. Одною изъ самыхъ выдающихся кри- 
тическихъ статей Надеждина надо признать его прекрасный 
очеркъь подъ заглавемъ: „Ёвропеизмь и народность“, помЪщенный 
въ „ГелескопЪ“ 18386 года (ч. ХХГ. Можно сказать даже, что 
этоть очеркъ, въ которомъ высказывается глубокое понимаве 
потребностей нашей литературы и замфчательно-ясный взгляд 
Надеждина на рЪшеше самыхъ спорныхъ литературныхъ вопро- 
совъ, нашелъ себ блистательное оправданте во всемъ дальн й- 
шемъ развити нашей литературы. Соображая вс услошя вре- 
мени, когда эта статья была писана, и припоминая господствовав- 
ппе въ ту эпоху литературные взгляды и мнЪн!я, мы приходимъ 
къ тому убЪжденш, что если бы даже Надеждинъ и ничего не 
написалъ и не издалъ въ свЪтъ, кром$ этой статьи, онъ, какъ 
авторъ ея, уже имЪлъ бы право на видное мЪето въ ряду нашихъ 
критиковъ. 

Въ ту эпоху еще не замолкнувшихь споровь и борьбы 
между классицизмомъ и романтизмомъ, когда у насъ еще быль 
только одинъ вполнЪ самостоятельный писатель — Пушкинъ, а 
другой, такой же самобытный, Гоголь, еще только начиналъ свою 
дЪятельность, — Надеждинъ уже съ полною ясностью опредЪ- 
ляетъ значене народности въ литературЪ и намЪчаетъ весьма 
разумно и правильно ея дальнЪЙйпий путь развимя и совер- 
шенствованья. „Жизненность литературы выражается ея народ- 
ностью“ — говорить Надеждинъ, и очень наглядно противопола- 
гаеть стремлене къ народности— другому: стремлению къ общиюсти 
(т. е. къ общеншю съ другими литературами), сравнивая ихь 
съ стремлевями физическихъ тфлъ центробЪжнымъ и центро- 
стремительнымъ. Указывая на все еще преобладающее въ рус- 
ской литератур подражательное направлеше, он’ь зам чаетъ: 

„Развиле литературной жизни, полное и успВшное, не иначе 
возможно, какъ при гармоническомъ слляни обоихъ противопо- 
ложныхъ направлевй творящаго духа — что литература живая 
должна быть плодомъ народности, питаемой, но не подавляемой 
обиуительностью“. 

Сопоставляя, зат$мъ, различныя современныя воззрЪвя на 
литературу, различныя требовавая, предъявляемыя ей различ- 
ными кружками, Надеждинъ совершенно справедливо высказы- 
ваетъ свое, вполнЪф оригинальное воззр$ не на литературу. 

....Никакое сословле, никакой избранный кругъ общества нэ 
можеть имЪть исключительной важности образца для литературы. 
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„Литература есть гласъ народа: она не можеть быть привилетей 
одного класса, одной касты; она есть обпай капиталъ, въ кото- 
ромъ всяюй участвуетъ, всяюй долженъ участвовать. Если мо- 
жетъ быть какое-нибудь общене, какой-нибудь дружескй, братскай 
союзъ между разными сословями, разными классами народа, такъ 
это въ литературЪ$ и черезъ литературу...“ 

Переходя потомъ къ разсмотрЪнио вопроса о литературномъ 
языкЪ нашемъ, Надеждинъ съ одинаковымъ безпристрастемтъ 
относился и къ педантическимъ требованлямъ старой школы, и 
къ узкимъ воззрЪ$н1ямъ тфхъ молодыхъ писателей, которые ста- 
рались доказать, что языкъ литературы долженъ быть языкомъ 
свЪтекимъ, языкомъ образованнаго общества. Открещиваясь отъ 
всякихъ заимствований изъ „сокровищницы церковно-славянскаго 
языка“, предлагаемыхъ „бесБдистами“, онъ въ то же время до- 
казываетъ и ихъ противникамъ, что „свЪтекй языкъ“, преобла- 
даюпий въ нашемъ обществЪ, есть языкъ французскай, и гово- 
рить по этому поводу: „цивилизашля нашего высшаго общества 
родилась не сама собой, а взята готовая съ чужого образца, она 
вытвержена наизусть съ чужого голоса. Мысли, формы, обычаи, 
вещи, все, что относится къ таль называемой свфтской, образо- 
ванной жизни, все у насъ не свое, чужое! И оно перешло къ 
намъ вдругъ, нахлынуло внезапнымъ потокомъ, такъ что некогда 
было придумать названй для всЪхъ этихъ небывалыхъ идей и 
вещей— некогда было переводить ихъ по-русски...“ 

Опровергая, затфмъ, мнЪфые „Брамбеуса“ (Сенковскаго), тре- 
бующаго, чтобы „языкъ письменный не различалея отъ литера- 
турнаго“, Надеждинъ доказываетъ всю невыполнимость подобнаго 
требованля, и — едва ли не первый изъ нашихъ литераторовъ— 
указываеть на важное значене изученя славянскихъ нарЪхий, 
въ которомъ онъ видитъ лучпий способъ пополнен1я и обновле- 
ня лексическаго запаса нашей литературной рЪчи. Въ заключе- 
ше своей статьи, Надеждинъ высказываеть вполнф вЪрный 
взглядъ на то, что слЪдуетъ называть народностью *) въ литературЪ: 

„Подъ народностью я разум$ю совокупность всфхъ свойствъ, 
наружныхъ и внутреннихъ, физическихъ и духовныхъ, умствен- 
ныхъ и нравственныхъ, изъ которых слагается физогномя рус- 
скаго челов$ка, отличающая его отъ всзхъ прочихъ людей...“ 
И какъ бы для того, чтобы этой мысли его не было придано 
слишкомъ узкое или одностороннее толковаше, онъ спЪшить до- 
бавить: 

„Знаю, что теперь намъ надо еще учиться да учиться у 





1) При этомъ онъ очень тонко опредфляеть понят!е о народности и указываеть на, 
разлище его оть иростонародности. Мноме, въ то время, еще не раздФляли этихъ поня- 
т, и это смфшеве приводило къ нескончаемымъ спорамъ и недоразум ямъ. 


29* 
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Европы; но не съ тфмъ, чтобы потерять свою личность, а чтобы 


укр$пить ее, возвысить!“ 
Вообще говоря, эта статья представляется намъ настолько 


зам чательною, что служитъ какъ бы поворотнымъ пунктомъ въ 
истори нашей критики. ДалЪфе Надеждина (въ понимании важ- 
нЪфйшихъ задачть нашей литературы) пошелъ только Бфлинсюй и 
лучиие изъ критиковъ послЗдующаго перлода. 


А. 


ее 


Николим Ноа м. о лил 6 Ты т ав 


4. и Дб м 


Автографы: Н. Надеждина, В. Панаева (идиллика), Селковскаго, Н. Языкова и С. Полторацкаго. 
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ГЛАВА ОДИНАДЦАТАЯ. 


$ 
Гоголь.—Любопытныя этнографическ!я особенности его литературнаго типа.—Ха- 
рактеръ и направлене его таланта. Отголоски прошлаго во взгляд на свое на- 
значенге.—Печальное психическое настроене послфднихъ лЪть жизни. 


По слФдамъ налпихъ первыхъ беллетристовъ, Карамзина и 
Пушкина, въ эпоху наибольшаго расцвЪта ихъ литературной 
дЪятельности, пошли мног1е молодые и талантливые русске пи- 
сатели. „БЪдная Лиза“ и „Наталья, боярская дочь“ своимъ чрезвы- 
чайнымъ усп$хомъ вызвали множество подражателей, расплодили 





Васильевка—усадьба Гоголя. 


массу сентиментальныхъ пов$стей и надолго опред$лили направ- 
ленте и характеръ русской пов$сти. Въ литератур явился цфлый 
рядъ произведений, сюжеты которыхъ были заимствованы изъ нашей 
общественной жизни и отчасти изъ нашей отечественной истории. 
ПовЪсти эти очень мало имфли общаго съ нашею русскою дЪй- 
ствительностью и лишь въ весьма слабыхъ, поверхностныхъ очер- 
ташяхъ передавали намъ картины русской исторической жизни 
въ ея отдаленномъ прошломъ. Шо отношенио къ этому про- 
шлому, несовершенство и бл$дность очерковъ, характеровъ и 
образовъ не трудно себЪ объяснить т$мъ, что наше прошлое еще 
не было достаточно изслфдовано и изучено въ тёхъ бытовыхъ и 
жизненныхъ подробностяхъ, которыя однЪ только и придаютъ 
краски картинЪ... Но повЪети, для которыхъ сюжеты заимство- 


Учрашенная 
дФистви- 
тельность. 
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вались изъ нашей общественной жизни, опредЖленно и ясно 
указываютъ намъ на то, что и у романтизма были свои пред- 
разсудки, своя признанная теорля и твердо-установивпияся пра- 
вила, хотя и не такая безусловныя, какъ правила ложно-клаеси- 
ческой теорш. Авторы новфЙшихъ повЪстей, явившихся въ свЪть 
въ концЪ первой и начал второй четверти ХТХ вЪка, совер- 
шенно незнакомые съ умфньемъ наблюдать дЪйствительность и 
передавать ея явленмя въ художественныхъ образахъ, чуждались 
этой дЪйствительности и замфняли ее вымысломъ (кстати ска- 
зать—очень немудрымъ), который непремфнно обставляли при- 
вычными для глаза и вполнф приличными условями свЪтекаго 
круга и свфтекихъ отношешй. Въ сущности, повторялось почти 
то же, что мы уже вид$ли въ ХУШ вЪкЪ на сценЪ, при поста- 
новкЪ ложно-классическихъ трагедий: тамъ дЪйствующими лицами, 
подъ именемъ классическихъ героевъ, выступали напудренныя 
маркизы и молодые щеголи; и здЪфсь, также, единственными ге- 
роями повЪстей и романовъ были князья и графы, богатые помЪ- 
щики и ОбФдные, разоренные несчасллями, но непремЪнно благо- 
роднфйпие представители дворянскаго сословя '). Тамъ драмати- 
ческое дЪйстве, въ завязкЪ и развязкф, во всемъ ходЪ и раз- 
вити его, было связано и ст$енено усломями знаменитых 
„едииствз“; и здЪсь, также, дЪйстве ставилось въ тфеныя рамки 
свЪтекихъ условй жизни, въ которую неприличнымъ и неумЪет- 
нымъ считалось-—вводить лица другихъ сословй, кромЪф дворян- 
скаго, и вообще — относиться къ чему бы то ни было съ порица- 





шемъ и осуждешемъ. 

У{изнь, представляемая авторами-беллетристами, вращалась, 
въ ихъ произведеняхъ, какъ въ какомъ-то заколдованномъ ко- 
лес: ни одного выдающагося характера, ни одного вЪрно-под- 
м$ченнаго типа, ни одного живого, яркаго образа — все только 
одна скучная ежедневность, съ ея туманными образами, которые 
авторъ еще старался прикрасить и расцвЪФгить для того, чтобы 
сдЪлать чтение своего произведеная какъ можно болФе праятнымъ 
для публики... Такъ писали всЪ модные въ то время беллетри- 
сты — Загоскины, Лажечниковы, Вельтманы и самый модный 
изо всфхъ, Марлинсюй, сумфвпий очаровать всЪ$хъ своей се- 
рлей кавказскихъ очерковъ и повЪстей, въ которыхъ диве гор- 
сме нравы Кавказа были почти приравнены къ утонченнымъ 
нравамъ свЪтскихъ салоновъ и гостиныхъ. Навыкъ къ этой обла- 
гороженной, прикралшенной дЪйствительности былъ настолько ве- 
ликъ и такъ сильно укоренился въ сознании большинства, что 





1) Исключене составляль только одинъ писатель— Нарюжный, но, къ сожалёнио, 
онъ не обладаль достаточнымъ талантомъ для того, чтобы привлечь на себя общее внимане. 
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всякое уклонене въ сторону настоящей правды и вЪрно-перс- 
данныхъ наблюденй надъ дЪйствительностью уже поражало не- 
праятно и представлялось всмъ фальшивою, неловко-взятою нотою 
въ аккорд. Мы уже упоминали выше, какля нарекавшя, укоры и 
прямыя порицавйя посыпались на Пушкина и Грибофдова, едва 
коснувшихся русской дЪйствительности не съ обычной, казовой 
стороны, съ которой только и старались рисовать ее любимые 
публикою авторы. И нужно было обществу пережить много раз- 
очаровавй, много тяжкихъ испытавй, многое передумать и пере- 
чувствоваль, прежде чЪмъ явилась возможность изображать рус- 
скую дЪйствительность въ томъ будничномъ нарядЪ, въ котором 
мы ее видимъ, знаемъ и наблюдаемъ теперь... Писатель, кото- 
рый рЪфшился въ такомъ неподкрашенномъ вид рисовать перед 
нами знакомыя намъ черты быта и общественные типы, былъ 
представителемъь высоко-талантливаго южно-русскаго племени, 
страстно воспраявиий въ себя плодотворные задатки пушкин- 
скаго реализма... То былъ Гоголь, котораго вез привыкли счи- 
тать родоначальникомъ новаго направлевя нашей литературы, 
главою такъ-называемой „натуральной школы“, но который, въ 
сущности, былъ только продолжателем жсизнениаю движевя, вне- 
сеннаго въ нашу литературу Пушкинымъ. 

Самъ Гоголь смотр$ль на Пушкина, какъь на своего учи- 
теля, какъ на руководителя первыхъ шаговъ своихъ на поприш\Ъ 
литературы, и въ этомъ именно смыелЪ съ восторгомъ вепоми- 
наетъь о своихъ отношешяхъ къ нему, какъ о „чудномъ снови- 
дни“... И Гоголь, дЪйствительно, по личному своему характеру 
и по всему направленио своего таланта, нуждался именно въ та- 
комъ руководителЪ, какъ Пушкинъ, который очаровывалъ и по- 
корялъ своему вмяншо, съ поразительною увЪфренностью указы- 
вая путь, вполнЪ соотвфтетвовавпий характеру и способностям 
молодого автора-художника. 

Безъ этого руководительства, безъ этихъ указавй, Гоголь, 
слабый волею и неустойчивый въ своихъ воззрЪняхъ и убЪжде- 
шяхъ, едва ли выбрался бы на настоящую дорогу, едва ли рт- 
шился бы во всей силЪ проявить присупий ему юморъ и тонкую 
наблюлательность, способную одинаково вЪрно подмЪ чать всЪ от- 
т$нки явлешй природы и всЪ нЪжнЪйпая проявленая психиче- 
скихъ дЪйствьй, происходящихъ въ душЪ человЪка. 

Мнотля стороны въ дЪятельности Гоголя стояли, несомн$нно, 
въ тфеной зависимости отъ его происхождения: въ ней, несомнЪн- 
но, выказалась, въ полной силф, его южно-русская натура, со 
вс$ми ея высокими качествами и смфшными слабостями, со вс$ми 
достоинствами и недостатками. 

Чрезвычайная сила воображеюя и живая, на все отзывчивая 
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Гоголь. 
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впечатлительность, даюцая Гоголю возможность воплощать образы 
прошлаго и живую дЪйствительность передавать въ яркихъ крас- 
кахъ, въвЪфрныхъ очертаняхъ; и при этомъ въ высшей степени 
развитая наблюдательность, разомъ охватывающая предметь со 
всЪхъ сторонъ, вЪрно-постигающая вс его тфневыя и евЪФглыя 
стороны, бойко и смЪло обрисовывающая типы и характеры лю- 
дей, какъ они есть, во всей ихъ обыденной, будничной обета- 
новкЪ... Картина выходила поразительная, въ особенности по 
сравнении съ той кразивой 
ложью, съ тфмъ самоообма- 
номъ, который все въ окру- 
жающей дЪйствительности 
приглаживалъь и прикраши- 
валъ, добывая изъ нея ти- 
пы и образы для литерагур- 
ныхъ произведений. И немно- 
гимъ, очень немногим эта 
картина нравилась; немно- 
гимъ была понятна, немно- 
гими оц нивалась по достоин- 
ству; большинетво-же, съ раз- 





ными присяжными журналь- 
ными критиками во главЪ, от- 
ворачивалось отъ этой карти- 
ны съотвращенемь, нежелая 
признавать правды и спВша 
заклеймить ее назважемъ 
уродливой карикатуры. 

И что же? Велиюмй худож- 
никъ, въ живыхъ и ярких 





М. И. Гоголь, мать извЪстнаго писателя. 


чертахъ набросавиий передъ нами поразительно в$рную картину 
дЪйствительности, вдругъ самъ испугался созданнаго имъ произве- 
деня, самъ впаль въ сомнфвя, самъ ‚началъ смущать себя во- 
просами, болЪзненно сжимавшими его сердце. „Да такъ-ли это? Да 
правъ -ли я? Да точно-ли вЪренъ мой взглядъ? Точно- ли 
вЪрна дЪйствительности набросанная мною картина?“ И онъ 
начинаеть смягчать и сглаживаль ее; начинаетъь оправдываться 
въ томъ, что дерзнулъ писать сущую, неприкрашенную правду; 
начинаеть отъ написаннаго открещиваться и отрекаться, начи- 
наеть подыскивать воображаемые поводы, будто бы понудивиие 
его къ созданцо того или другого произведезня... И зат$мъ, 
эти искусственно-придуманные поводы, подъ непосредственнымъ 
вмянемъ сильнаго, болЪзненно-развитого воображенля, вырастають 
у него вь ц$лые замыслы, въ обширные планы, будто бы за- 
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думанные еще задолго до начала самого произведеня, предше- 
ствовавпие ему и положенные въ его основу. Гевшальный авторъ 
боязливо прячется за этими кулисами, созданными его воображе- 
немъ и, —стараясь смягчить тягостное впечатлфе, произведенное 
на читателя его образами—манитъ его вдаль, задобривая тЪмъ, 
что „лучшее“ еще впереди, что изданное имъ въ свЪтъ не болЪе 
какъ „присказка“ къ сказкЪЗ, и что въ будущихъ томахъ произ- 
веденйя читатель, за вс вынесенныя имъ непраятныя и тягост- 
ныя впечатлЪвя, будетъ вознагражденъ сторицею тЪмъ насла- 
ждешемъ, которое онъ получитъ отъ чтеня, когда передъ нимъ 
предстанутъь типы идеальныхъ русскихь людей и развернутся 
птировя картины дивной красоты и величия, въ которыхъ авторъ 
откроетъ передъь нимъ „Росею будущаго“... „Можетъ быть, въ 
сей же самой повЪсти — читаемъ мы на одной изъ страниц въ 
„Мертвыхь Душахъ“—почуются иныя, еще доселЪ небранныя 
струны—предстанетъ несмЪтное богатство русскаго духа—прой- 
деть мужъ, одаренный божескими доблестями, или чудная рус- 
ская дЪвице, какой не сыскать нигдЪ въ м!рЪ, со всей дивной 
красотой женской души, вся изъ великодушнаго стремленя и 
самоотвержешя. И мертвыми покажутся предъ ними вс добро- 
дЪтельные люди другихъ племенъ, какъ мертва книга перед 
живымъ словомъ! Подымутся русская движенля... и увидятъ, какъ 
глубоко заронилось въ славянскую природу то, что скользнуло 
только по природф другихъ народовъ“... 

Вотъ въ какую блестящую, сяющую всЪ$ми цвфтами радуги 
даль манить Гоголь читателя, возбуждая и подстрекая его любо- 
пытство, повышая въ его глазахъ значенте того, что дано, и воз- 
вышая искусственно цфну того, что онъ еще собирается дать въ бу- 
дущемъ... Онъ уже увФренъ въ этомъ будущемъ, онъ уже почти 
осязаетъ его, благодаря чрезвычайной силЪ своего воображеня— 
онъ даже ни на минуту не задумывается надъ тфмъ, что слова, его 
могутъ оказаться не болфе, какъ посуломъ, котораго онъ, можеть 
быть, даже и не въ силахъ будетъ выполнить... Ему это такъ 
и онъ гонить отъ себя всЪ сомнфвя, онъ гово- 





представляется 
рить съ ув$ренностью человЪка, обладающаго твердою, желЪзною 
волею, способною совладать даже съ вдохновешемъ, даже съ твор- 
чествомъ! 

Но воть недовольство слышится со стороны друзей, со сто- 
роны людей близких, хорошо знающихъ автора и по достоинству 
опЪнивающихь его талантъ... Какъ съ ними быть? Чмъ бы имъ 
отвести глаза, какъ бы ихъ зачаровать? Какъ бы защититься отъ 
ихъ настойчивыхъ спросовъ и требованй, отъ ихъ назойливыхъ 
заглядыванй въ самые тайники души автора? Гоголь и здЪеь 
выказываеть себя находчивымъ: онъ вдругъ накидываеть на себя 
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торжественную мантшо величаваго мага и волшебника, и, почти 
отворачиваясь отъ своего произведеня, почти отрицая его, р?т- 
шается даже близкихъ своихъ увЪфрить въ грубомъ непониманш 
написаннаго имъ: 

„Вовсе не губервя и н®сколько уродливыхъ помфщиковъ, и 
нето, что имъ приписываютъ, есть предметь Мертвыл5 Душе. Это 
покамфстъ еще тайна, которая должна была вдругъ, къ изумле- 
ню всЪхъ (ибо ни одна душа изъ читателей не догадалась), рас- 
крыться въ послфдующихъ томахъ, если бы Богу было угодно 
продлить жизнь мою и благословить будупай трудъ. Повторяю 
вамъ вновь, что это—тайна, и ключъ отъ нея покамЪстъ въ душЪ 
у одного только автора“. 

Смолкалотъ друзья, преклоняюцуеся передъ гешемъ и ожи- 
даюшие будущаго чуда! И Гоголь понимаеть ихъ почтительное 
молчание, Гоголь цфнитъ его, и воображеше его еще шире раски- 
дываетъ свои мощныя крылья, увлекая и его самого вдаль отъь 
суровой правлы и дЪйствительности... Какъ бы просвЪтленный 
какимъ-то яркимъ лучомъ вдохновешя, онъ старается и себя са- 
мого подбодрить, приподнять надъ землею и всфмъ земнымъ: 

„Огромно, велико мое твореше-—-пишетъ онъ друзьямъ своим 
въ половин 1838 г.—и не скоро конецъ его“... Но и кромЪ того 
(по его словамъ): „еще одинь Леваваиз заптъвается“... „Священная 
дрожь пробираетъь меня заранфе, какъ подумаю о немъ; слышу 
кое-что изъ него... Божественныя вкушу минуты... но... теперь 
я погруженъ весь въ Мертвыя Души“. 

То же видимъ мы и по отношеншо къ другому произведению 
Гоголя—къ „Ревизору“. Превосходная комедля эта не имЗла того 
громаднаго успЪха, на который авторъ разсчитывалъ, и, конечно, 
имЪлъ полное право разсчитываль... Художникъ, никЪмъ не ст®с- 
няемый въ своемъ творчествЪ, творилъ и творилъ превосходно: 
все, что вылилось изъ-подъ его пера, вышло новымъ, живымъ и 
прекраснымъ. Но его авторское самолюбе не удовлетворено... И 
воть онъ выступаеть съ своеобразнымъ комментарлемъ къ своему 
же творенйю, съ комментарлемъ, предназначеннымъ на то, чтобы 
служить оправдатемъ автору, котораго, будто бы, публика не по- 
няла, и его творене приняла въ прямомъ, а не въ томъ иноска- 
зательномъ смысл, какой онъ самъ старался въ это творене 
вложить... Опять оказывается, что тутъ дло вовсе не въ т$хъ 
живыхъ, сочно и ярко списанныхъ съ натуры типахъ Сквозника- 
Дмухановскаго, Хлестакова, Осипа, Ляпкина-Тяпкина и пр. ДФло 
вовсе и не въ тБхъ комическихъ положеняхъ, въ которыхъ, по 
прихоти автора, всЪ эти лица являются на сценЪ, въ силу дра- 
матической коллизи: — дЪло тутъ опять-таки въ иносказани... 


Какъ въ „Мертвыхь Душахъ“—для полнаго ихъ пониман!я— надо 
80* 
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ность Го- 
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было знать ту „тайну“, которую авторъ унесъ съ собою въ мо: 
гилу, такъ и „Ревизоръ“ можеть имфть смыслъ и значеве только 
для того, кто вполнЪ способенъ освоиться съ замысломъ автора: 
способенъ понять тотъ „емфхъ сквозь слезы“, которымъ, будто бы, 
проникнута каждая строка комеди Гоголя. 

Въ душ Гоголя, очевидно, происходитъ какая-то чрезвы- 
чайно своеобразная борьба: генальный художникъ, подавляемый 
силою своего дароватя, борется съ человЪкомъ, страдающимъ 
слабостью воли при мелочномъ, тщеславномъ, почти задорномъ 
самолюбши. Генальныя способности и громадный литературный 





Городъ НЬжинъ (по старой литографии). 


талантъ увлекаютъ его въ область широкаго, плодовитаго и раз- 
машистаго творчества, побуждаютъ набрасывать одинъ за дру- 
гимъ превосходные планы будущихъ создай и дополнить ихъ 
чудными образами, цфликомъ выхваченными изъ живой дЪйстви- 
тельности... Но недостатокъ характера и энерми связываютъ 
ему руки, внушаютъ во всемъ сомнФваться и всего опасаться, и 
все, начиная со своей личности и дЪФятельности, подчинять кро- 
потливому и мелочному анализу. Этотъ анализъ становился по- 
перекъ дороги творчеству Гоголя, вносилъ въ его душу колеба- 
шя и доводилъ его до полнаго самоотрицаюя и самоунижевя. 
При этомъ, смолоду еще предрасположенный къ мистицизму и къ 
религ1озному экстазу, онъ окончательно сбивалъ себя съ толку 
тЪмъ, что во всЗхъ, даже самыхъ мелочныхъ, случайностяхъ 
своей жизни видфлъ указавя Перста Болая, а въ самыхъ ни- 
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чтожныхъ проявленяхъ, даже въ прихотяхъ и капризахъ своей 
слабой воли, хотфлъ непремЪфнно отыскать или уяснить себЪ пред- 
начертавя Промысла Болия. Такое душевное настроене приво- 
дило его къ цфлому ряду печальныхъ разочароваюй и еще бо- 
лфе печальныхъ увлеченй, и къ такой неустойчивости нрав- 
ственной, при которой, даже и друзьямъ, даже и самымъ близ- 
кимъ людямъ мудрено было ужиться съ Гоголемъ. 

Въ тфхь кружкахъ, которыхъ онъ постоянно держался и 
не покинулъ даже въ послфдне годы жизни, его видЪфли то не- 





Видъ НЬжинскаго лицея (по старой литограф!и), 


удержимо-веселымъ и оживленнымъ, то мертвенно-скучнымъ п 
молчаливымъ; то онъ выступалъ р$зкимъ обличителемь чужихъ 
слабостей и пороковъ, то выказывалъ себя не по разуму усерл- 
нымъ пропов$дникомъ, навязывающимъ каждому свои вЪфроватя, 
свои воззрЪшя и убЪфждевя самаго крайняго свойства. Благодаря 
этой нравственной неустойчивости, Гоголь, подъ. конецпъ жизни, 
порвалъ почти всЪ свои связи, внушильъ ближайшимъ друзьямъ 
своимъ нешрязнь и недовЪр!е къ себЪ, и всЪхъ почитателей сво- 
ихъ заставилъ разочароваться въ тЪхъ блестящихъ надеждахъ, 
которыя они на него возлагали... 
И дЪйствительно, надеждамъ, видимо, не суждено было осу- 
ществиться. Гоголь, съ одной стороны, болЪе и боле поддавалея 
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тому мистико-религ1озному настроено, задатки котораго онъ но- 
силъ въ себЪ уже смолоду; съ другой стороны, имъ боле и бо- 
лЪе овладЪвалъ соблазнъ самомнЪн1я, и онъ, мало-по-малу, окон- 
чательно освоилея съ воззрЪнлемъ на свою литературную д?Зятель- 
ность, какъ на спещальное „служенле своимъ соотечественникамъ 
словомь для иль оке правствениаю блаа“. Не слЪдуеть упускать изъ 
вида того, что это „служене“ онъ понималъ не въ томъ про- 
стомъ и наивномъ смыслЪ, въ которомъ, во время дно, смотрЪли` 
на свою дФятельность Ломоносовъ, Тредлаковсай и Сумароковъ, 
воспитывавипеся въ Петровской атмосферЪ общей, поголовной и 
обязательной службы всЪхъ гражданъ государству... НФтъ! Го- 
голь понималъ это „служене“ въ вид нЪкоего священнаго дЪй- 
стыя, въ смысл идейнаго руководства и назидавя лучшихъ 
дфятелей русскихъ; а на себя ‘сталь смотрЪть, какъ на оруде, 
самимъ Промысломъ призванное направлять умственныя и нрав- 
ственныя силы русскаго общества къ предопред$леннымъ выс- 
шимъ цфлямъ внутренняго совершенствованя... 

СлЪдуя этому ложному пути, Гоголь, избалованный общею 
любовью и внимашемъ къ его произведенямъ, попыталея-было 
выступить въ качествЪ прорицателя и новаго пророка въ своей 
„ПерепискЪ съ друзьями“—но встрЪЗтилъ, вмЪсто прежнихъ вос- 
торговъ, такой суровый отпоръ и такое единогласное осуждение, 
какого и ожидать не могъ... 

КнигЪ своей („ПерепискЪ съ друзьями“) онъ имЪлъ слабость 
и неосторожность придавать слишком большое значеше и ожидалъь 
отъ нея какихъ-то необычайно благихъ результатовъ чуть ли не 
для всей Росаи. Онъ именно въ этомъ смыслЪ писалъ одному изъ 
друзей своихъ, высылая изъ-за границы оригиналъ своей книги: 

„Гы долженъ выполнить мою просьбу, какъ наивЪрнЪйпий 
другъ выполняетъ просьбу своего друга. Бсъь свои дъла вз сторону, 
и займись печатаньемъ этой книги, подъ назвашемъ „Выбранныя 
мфста изъ переписки съ друзьями“. Она нужна, слишкомь нужна 
всъм5: воть что, покамЪстъ, могу сказать; все прочее объяснить 
теб сама книга“. 

Но книга, изув$ченная цензурой почти до неузнаваемости, 
поразила всЪхъ почитателей Гоголя и духомъ пропов$ди, и со- 
державемъ. Ближайшие друзья Гоголя поникли головою, понимая, 
что оть Гоголя, въ томъ психическомъ настроеши, въ которомъ 
онъ находился, нельзя уже ничего болфе ожидаль... БЪлинеюй 
вознегодовалъ и отв$чалъ на книгу безпощаднымъ письмомъ, ко- 
торое поразило Гоголя своею суровою правдивостью... Вее обще- 
ство отшатнулось отьъ Гоголя въ недоум$ни. И онъ самъ, въ 
своей вЪчной самоувфренности не ожидавиий, что его книга вы- 
зоветь такое непрлязненное къ нему чувство, оробЪлъ и испу- 
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гался:—даже, по слабости характера, нашель нужнымъ оправды- 
валься, даваль объяснения, смягчать высказанное въ „Переписк\“. 
Оправдаве вышло нЪеколько страннымъ и, такъ сказать, 
двойственнымъ. Чтобы заставить читателей изм нить ихъ взгляд 
на „Выбранныя мфета изъ переписки съ друзьями“, Гоголь обви- 
няетъ себя и въ неумВньВ выражаться литературно, и въ томъ, 
что онъ за посл$днее время лишился умфнья ясно понимать вещи, 
въ пояснене чего ссылается на свое болЪзненное состояне. Въ 
виду всего этого, онъ говорить: „Издавая (эту книгу) подъ влия- 
н1емъ страха смерти своей, который преслФдовалъ меня во все 
время болзненнаго моего состоявшя, даже и тогда, когда я уже 
былъ внЪ опасности, я нечувствительно перешел въ тонъ, мнЪ 
несвойственный и уже вовсе неприличный еще живущему чело- 
вЪку. Изъ боязни, что мнф не удастся окончить того сочиневя 
моего, которымъ занята была постоянно мысль моя въ течение 
десяти лЪтъ '), я имЪль неосторожность заговорить вперед кое- 
о-чемъ изъ того, что должно было мнЪ`доказать въ лицф выве- 
денныхъ героевь повЪфствовательнаго сочиненя. Это обратилось 
въ неумЪ$стную проповЪдь, странную въ устахъ автора, въ ка- 
кя-то мистическая, непонятныя мЪста, невяжупияся съ осталь- 
ными письмами“. Высказывая все это и такъ рЪзко отрицаясь оть 
мистицизма (который, несомнЪнно, владБлъ его душою), Гоголь 
старается доказать, что въ „Выбранныхъ мЪ$стахъ переписки“ онъ 
вовсе и не хот$ль никому и ничего пропов$дывать, какъ учи- 
тель, а только поучать, „как собратъ“, наподобле того, какъ это 
водилось въ древней христанской общин. Сверхъ того, въ оправ- 
дан!е себя, высказываетъ чрезвычайно курьезный взглядъ на пи- 
сателя, какъ на чиновника, и на литературныя занятя, какъ на 
службу государю и отечеству, причемъ, можетъ-быть, и самъ не 
сознаетъ, что, высказывая эту странную мысль, возвращается къ 
т$мъ временамъ Ломоносовыхъ, Кантемировъ и Тредлаковскихъ, 
когда „польза отечества“ не сходила съ языка у писателей... 
„Мысль о служб меня никогда не оставляла. Я примирился 
и съ писательствомъ своимъ только тогда, когда почувствовалъ, 
что на этомъ поприщВ могу также служить землЪ своей. Но п 
тогда, однакоже, я помышлялъ, какъ только кончу большое сочи- 
неше, вступить, по прим$ру другихъ, въ службу и взять мЪсто...?)“ 





1) Указаше на «Мертвыя Души». 

?) До какой степени эти помыслы о какой-то службЪ были далеки отъ всякой дБйстви- 
тельности (особенно русской), видно изъ дальнфйшато развит1я той же мысли: «Я думаль,— 
товорить Гоголь, — что хоть теперь и нёть такихъ мЬстъ, но, что я получу послЪ того, какъ 
выйдеть вполнЪ мое сочинеше, и приготовляль уже въ мысляхъ и самый проэктъ, въ кото- 
ромъ намфревался изъяснить, какъ, вслфдстые тЪхь способностей, камя у меня есть, я му 
быть нужень ‘и полезень Росси».—Далфе мы увидимъ, въ какой мёрЪ Гоголь быль «поле- 
зенъ Росеи», когда брался за, службу... 


Оправданя 
Гоголя. 


240 ИСТОР1Я РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


Е и 
Но и „службу“, и „м%фето“ Гоголь понималъ по-своему: „на- 
значенье человЪка 





пишегь онъ далЪфе, въ той же „Автор- 
ской ИсповЪди“ — служить; и вся жизнь наша есть служба. Не 
забывать только нужно того, что взято мФето въ земномъ госу- 
дарствЪ затФмъ, чтобы служить на немъ Государю Небесному, и 
потому имфть въ виду Его законъ. Только такь служа, можно /0- 
дить встъьме: зосударю и народу, и земль своей“. 

Вся эта фантастическая теорйя какой-то неземной службы пу- 
щена въ ходъ Гоголемъ только для того, чтобы оправдаль чистоту его 
В намфрешй при изданш 
вь свЪфть „Переписки 
съ друзьями“. Онъ хо- 
четь доказать, что, из- 
давая ее въ евЪтъ, онъ 
мечталгь принести польБ- 
зу, предполагалъ, что 
эту пользу онъ прине- 
сеть, и ни единымъ ело- 
вомъ не вспоминаетъь о 
томъ самомнВнш, кото- 
рое диктовало ему вы- 
шеприведенныя нами 
строки въ его пиеьмЪ 
къ Плетневу. Только въ 
самомъ конц$ своей 
„Испов$ ди“ онъ ста- 
рается отстоять за сво- 
ею книгою хоть кое- 
какя достоинства и 
р$шается утверждать, 








что не все уже въ ней 
Графъ А. Безбородко, вельможа Екатерининскаго времени. такъ дурно, какъ мно- 
гимъ изъ его читателей могло показаться. 

Но рядомъ съ этими, довольно слабыми попытками оправдать 
или выяснить тотъ неловюй и необдуманный шагъ, который быль 
сд$ланъ при издави въ свФть такой книги, какъ „Переписка съ 
друзьями“ (книги, въ которой, несомнЪнно, Гоголь хот$ль всему 
русскому обществу навязать свою проповЪдь) — рядомъ со веЪмъ 
этимъ, въ „Авторской Исповфди“ заключается удивительно 
искреннее, почти трогательное, изложене всей истори развитя 
Гоголевскаго творчества. Онъ указываеть намъ на всЪ пере- 
ходы его отъ наивнаго и непосредственнаго творчества, великаго 
художника, который творитъ такъ же беззаботно, какъ птица поетъ, 
и до возникновевя въ его душ рокового вопроса: зачьме? — 
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того вопроса, съ котораго и началея разрушительный анализъ, 
непосильный для слабой воли художника и нарушивний навсегда, 
все его счаслле, все равновЪеле его духовнаго ма. Этотъ роковой 
вопросъ и привелъ его впосл$детвьи къ отрицанйо всего создан- 
наго имъ, къ самоистязайю и къ самоуничтоженио... Привелъ 
къ тому, что онъ своими же руками ежегь свое дорогое дЪтище, 
какъ изступленные изув®ры-самосожигатели сжигалотъ себя вмЪетЪ 
со своими семьями. 

Въ отвфтъь на „за- 
ч$мъ?“ пошла ломка, 
перед$лка, переста- 
новка... На мЪето силы 
творчества явился раз- 
судокъ, все разлагаю- 
пий и расчленяюций 
своимъ скальпелемъ, и 
ДЪло кончилось тЪмъ, 
что художникъ „уви- 
дфлъ ясно, что больше 
не можеть писать безъ 
плана, вполнф опредЪ- 
леннаго и вполнЪ ясна- 
го, что слФдуетъ хорошо 
объяснить прежде са- 
мому себ цЪль сочи- 
нен1я своего, его су- 
щественную полезность 
и необходимость“ ит.д. 
И въ этихъ объяене- 
шяхъ, при своей край- 
Графь И. Н. Безбородко, основатель НЪжинскаго лицея. ней неспособности къ 





философекому мыитленю, такъ запутался, что не зналъ, гдф найти 
выходъь изъ этого лабиринта—и погибъ, какъ художникъ. 

Печальная, много разъ повторявшаяся въ русской жизни 
исторя многихъ русскихъ писателей, одаренныхъ отъ природы 
громадным талантомъ и погибавшихъ отъ того крайняго недо- 
статка характера, оть той крайней неразвитости воли, способной 
руководить богатым запасомъ творческой силы и направлять ее 
къ опред$леннымъ цЪлямъ, безъ всякихъ лукавыхъ мудретво- 
ваний, безъ всякихъ разъ$дающихъ сомнфвай и вопроеовъ, нало- 
минающихь самимъ же Гоголемъ осмфянные пресловутые вопросы 
`Моки Кидфлевича. 
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Истор1я русской словесности. Томь Ш. 
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ГЛАВА ДВЪНАДЦАТАЯ. 


Родъ и племя Гоголя. — Родовыя и племенныя черты типа въ ГоголЪ-юношЪ. — 
Годы учения.— Гоголь въ кругу товарищей. —Первыя попытки писательства. 


Гоголь, какъ писатель, представляетъ собою типъ въ высшей 
степени своеобразный и заслуживаюций съ разныхъ сторонъ вни- 
мательнаго изучеюя. Намъ памятна та эпоха, когда южно-руеская’ 
наука, въ лицЪ клевскихъ ученыхъ, проникла въ Москву и стала 
во главз проевЪтительнаго движения, мощно поддержаннаго впо- 
слЗдетыи Петромъ Великимъ. Памятны и Т%Ъ, отчасти справед- 
ливые, укоры въ „польщизнЪ“, съ которыми обращались къ та- 
лантливымъ пришельцамъ закоренфлые сторонники московскаго 
застоя. НЪтъ и не можеть быть сомнфшя въ томъ, что польская 
цивилизащя наложила свою несмываемую печаль на везхъ южно- 
руссовъ, какъ воспитавшихся въ 1езуитскихъ коллетяхъ, такъ 
и прошедшихъ полный куреъ наукъ въ Кевской академи, ско- 
пированной съ образцовыхъ 1езуитскихъ коллегий. Въ быть и 
воспитавше, въ поняття и воззрЗшя образованныхъ клаесовъ южно- 
русскаго населеная уже издавна (еще съ ХУП вЪка) входили въ 
весьма значительной степени польске элементы, которыхь не 
могла вытравить даже и племенная борьба, даже и племенная не- 
нависть... Клевске ученые— все лица духовнаго звания—еще могли 
кое-какъ ужиться въ МосквЪф, среди чуждой имъ Руси; но мало- 
россы, не принадлежавиие къ духовному сословио и случайно за- 
несенные какимъ-нибудь дЪломъ, службою, или иными обетоя- 
тельствами въ больше руссюе центры, чувствовали себя неприотно 
на СЪверЪ, не пускали корней—спфшили, при первомъ удобному 
случа, порвать всящя связи съ великоруескимъ СЪверомъ и 
удалиться въ свой родной уголъ. Гоголь — первый изъ малорос- 
совъ — воплотилъ собою, благодаря своей гетальности, тЪеное 
единене южно-русскаго элемента съ великорусскимъ и проявилъ 
болЪе тяготЪшя къ главнымъ центрамъ русской цивилизацш, 
нежели къ своему малорусскому углу... Попавши въ школу та- 
кихъ учителей, какъ Пушкинъ и Жуковский, онъ быстро освоился 
со всЪми сторонами и условями русской жизни, вполнЪ проникся 
понимашемъ художественныхъ задачъ, которыя могли возникать 
только на почвЪ Руси, въ самомъ общширномъ и пространномъ 
значени этого слова, и отъ художественно-набросанныхъ типовъ 
и очерковъ своего маленькаго малорусскаго марка перешелъ къ 
широкимъ творческимъ замыеламъ, обнимавшимъ весь строй и 
всЪ условя современной русской жизни. Однимъ словомъ, Го- 
голь — первый изъ малороссовъ — занялъ въ русской литературЪ 
положеше, которое, если не ставить его на одну высоту съ Пуш- 
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кинымЪ, то, во всякомъ случаЪ, въ значительной степени прибли- 
жаетъ къ величайшему изъ русскихъ поэтов. 

Итакъ, Гоголь, это первый малороссъ, который, восхищаясь 
и даже увлекаясь всЪми казовыми бытовыми сторонами своей ро- 
дины, сум$лъ, однакоже, настолько отрфшиться отъ узкаго про- 
винщальнаго патрлотизма малороссовъ, что интересы всей Рос- 
сли стали ему ближе интересовъ родной Украйны. Но изъ . этого, 
конечно, не слЪ$дуеть, чтобы племенныя черты стерлись или 
исчезли въ томъ оригинальномъ типЪ художника, который раз- 
вился въ Гогол$-писателВ, такъ какъ онф сохранились въ ГоголЪ- 
человЪкЪ. Главною, преобладающею чертою въ характер и лич- 
ныхъ свойствахъ Гоголя было в00бражеше, развитое до чрезвы- 
чайности, до болфзненности, мы можемъ почти сказать до урод- 
ливости. Оно не давало ему покоя, утомляя, даже изнуряя его 
нескончаемою вереницею Образовъ, которые безпрестанно возни- 
кали передъ его глазами въ самыхъ живыхъ и яркихъ формахъ; 
оно же способствовало нерфдко и тому, что эти Образы затума- 
нивали дЪйствительность передъ глазами Гоголя-мыслителя и пи- 
сателя, и вынуждали его принимать созданное силою его вообра- 
жевя за дЪЙствительность. Вслфдотве этого онъ могъ преувели- 
чивать вс свои ошущевя, могъ воображать себя одареннымъ 
необычайною, необъятною силою и потомъ вдругъ переходить 
къ уничиженному сознавю своего ничтожества, своей бренности 
и грЪховности —и представить себя „ветхимъ сосудомъ, который 
весь въ трещинахъ и еле держится..." Этого мало: преобладане 
воображевя надъ всфми остальными способностями настолько 
сильно у Гоголя, что часто онъ самъ утрачиваетъ способность 
отличить ложь отъ истины и игру болЪзненно-настроеннаго во- 
ображетшя отъ дЪйствительности. 

Въ характер и дЗятельности Гоголя, равно какъ и во всЪхть 
отношеняхъ его къ кругу читателей и къ близкимъ людямъ, 
сказывалась еще одна выдающаяся черта малороссайскаго тина: 
чрезвычайная скрытность въ связи съ нЪ$которымъ лукавствомъ. 
'Лукавство это, въ большей части случаевъ, было довольно не- 
винное и притомъ такое, которое не трудно было разгадать; но, 
въ сущности, оно, вмЪст$ съ постоянною наклонностью Гоголя 
все преувеличивать и ко всЗмъ явлевшямъ жизни относиться съ 
какою-то вычурною торжественностью — лукавство это въ значи- 
тельной степени мфшало всякой возможности простого и прямого 
отношевя къ Гоголю со стороны его друзей, близкихъ людей и 
даже родныхъ. Дальнфйшее изложен1е б1ографл Гоголя укажетъ 
намъ, какую именно роль играли въ его жизни и сношеняхъ съ 
людьми вышеуказанныя племенныя его свойства. Но прежде, чБмъ 
приступить къ этой б1юграфли, намъ придется сказать нЪеколько 

вы 


Предки 
Гоголя. 
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словъ о предкахъ Гоголя и той обетавовкВ, въ которую онъ 
вступилъ съ дфтства. 

Знаменитый писатель нашть происходилъ изъ стариннаго ма- 
лоросслйскаго рода Гоголей, который на нЪкоторое время укло- 
нялся въ католичество и примыкалъ къ польскому шляхетству, 
что и выразилось въ прибавлеши къ фамили Гоголей отличи- 
тельнаго прозвища Ямовсме '). Но уже прадЪ$дъ Гоголя былъ пра- 
вославный, и 
воспитывался 
въ Клевской 
академии и 
былъ даже 
священни- 
комъ;.& ДЪдЪ 
его былъ пол- 
ковымъ писа- 
ремъ при За- 
порожекомъ 
казачьем вой- 
скЪ; слЗдова- 
тельно, зани- 
малъ одну изъ 
почетныхъ. 
служебныхъ 
должностей и 
былъ живымъ 
свидфтелемъ 
недавно ми- 
нувшей и бур- 
ной эпохи ка- 
зачества. ВЪ- 





Портретъ Н. В. Гоголя съ его автографомъ (хранится въ рукописномъ роятно, имен- 
отдфлени Императорской Публичной Библготеки). но о нее 


вспоминаетъ Гоголь въ повЪфети: „Вечеръ наканунф Ивана Ку- 
пала“, гдЪ говоритъ: 

„ДЪдъ мой умЪлъ чудно разсказыватъ... Бывало, поведетъ 
рЪчь—цфлый день не подвинулся бы съ мЪста, и все бы слу- 
шалъ... Но ни дивныя рЪчи про давнюю старину, про нафзды 
запорожцевъ и ляховъ не занимали насъ такъ, какъ разсказы 
про какое-нибудь страшное д$ло, отъ которыхъ всегда дрожь 
проходила по тфлу и волосы ерошились на головЪ. Иной разъ 





1) Гоголи стали прозываться Алновскими по имени прапрадзда писателя—Яна 
Гоголя, которому въ Миргородскомъ повЪтё Полтавской 1уб. принадлежало помЪстье 
Я у, 
иновщина. 
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страхъ, бывало, такой заберетъ отъ нихъ, что съ вечера все по- 
казывается, Богъ знаетъ, какимъ чудищемъ...“ 

Разсказы дфда о старинф должны были глубоко запасть въ 
душу ребенка, тфмъ болфе, что и отецъ его, Василий Аеанасье- 
вичъ, былъ человфкъ недюжинный и способный поддержать въ 
ребенкЪ нЪкоторую чуткость по отношеню къ впечатлЪнямъ, 





Н. В. Гоголь, въ молодости (по извЪстной гравюръ). 


которыя онъ могъ воспринять подъ домашнимъ кровомъ. Василий 
Аеанасъевичь, по тому времени, былъ человфкомъ образованнымъ 
и начитаннымъ; онъ даже и самъ пописывалъ кое-какя комс- 
дийки въ подражане такимъ образцамъ, какъ „Москаль-Чарив- 
никъ“ или „Наталка-Полтавка“. Комедки эти игрались иногда 
на домашнемъ театрЪ въ ВасильевкВ, усадьбЪ Васишя Аеанасьс- 
вича, а иногда и въ сссТдней великолЪпной усалдьбЪ Кибинцы, 
гдЪ поселился на старости лфтъ известный вельможа Екалери- 
нинскихъ временъ, Трощинсвш, съ которымъ жена Васиия Аед- 


Отецъ 
Гоголя. 


ДЪтство 
Гоголя. 


Годы ученья. 
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насьевича, Марья Ивановна, состояла въ дальнихъ родственных 
отношешяхъ. Въ Кибинпахъ былъ настояний театръ, занимавпий 
особый флигель громаднаго дома; была и труппа актеровъ, и 
оркестръ музыки, набранные изъ крЪпостныхъ. И вся жизнь 
этого роскошнаго барскаго угла складывалась на ладъ какого-то 
безконечнаго празднества, въ которомъ пиры, балы и театральныя 
представлевшя чередовались непрерывною нитью передъ толпою 
гостей, безпрестанно наЪЗзжавшихъ въ Кибинцы на поклонъ къ 
знатному сосЪду, ему на утЪху и себЪ на забаву. ЗдЪеь-то впер- 
вые и удалось Гоголю увидЪть настояция, недурно обставленныя 
театральныя представленя и вынести т$ впечатлФая, которыя 
дали ему возможность потомъ устраивать спектакли въ кругу 
своихъ товарищей, учениковъ НЪФжинскаго лицея. Да и вообще 
посфщешя усадьбы Трощинскаго, куда родители возили Гоголя 
въ дЪтетвЪ довольно часто, должны были остаться у него въ 
памяти на вею жизнь и, до нЪкоторой степени, отразились и на 
его дальнфйшей судьбЪ. 

Напть великй писатель, Николай ФБасильевичь Гоюль, ро- 
дилсея въ 1809 году (19 марта), не въ родной ВасильевкВ, а въ 
мфстечк Сорочинцахъ, гдф случайно жила нЪкоторое время его 
мать. Росъ онъ туго, тщедушный и болЪзненный, и быль пред- 
метомъ неусыпныхь заботь нфжной матери, которая, при своемъ 
необычайно-развитомъ воображеши и болЪзненной мнительности, 
черезчуръ берегла, холила и баловала своего любимаго сыночка. 

ГрамотЪ выучилея Гоголь дома, отъ какого-то наемнаго се- 
минариста, и только уже на десятомъ году отдали его, вмстВ 
съ младшимъ бралтомъ, Иваномъ, къ одному изъ учителей Пол- 
тавской гимнази для приготовленя къ поступленшю въ эту гим- 
назю. Но когда оба брата вернулись домой, на каникулы, братъ 
Иванъ заболЪлъ и умеръ, и родители оставили Гоголя дома, въ 
довольно неопредЪленномъ положен. Шо счастью, тогдантнй 
черниговсюяй губернаторъ (Бажановъ) ув$домилъ вскорЪ Гоголя- 
отца о предстоящемъ открытш въ НЪжинЪ „гимнами высших 
наукъ князя Безбородко“ и совЪфтовалъ ему помЪетить сына въ 
панс1онъ, открытый при этомъ новомъ учебномъ заведен. Го- 
голь-отецъ послфдовалъ данному совфту и весною 1821 года Го- 
голь уже былъ опредФленъь вь НЪФжинскую гимназию. 

Пребываше въ НЪжинской гимназши, почти семилЪтнее, не 
принесло большой пользы юному Гоголю. Онъ очень немногому 
въ гимназми выучился, кажется, именно потому, что ученье дава- 
лось ему чрезвычайно легко. Въ течение года онъ только кое-как 
отд$лывался отъ уроковъ и работалъ только передъ экзаменами, 
чтобы кое-какъ перевалить лишь изъ класса въ классъ. Въ ученьи 
у Гоголя не было даже никакихъ пристраслй, какъ это часто 
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бываетъ у многихъ способныхъ учениковъ, которые, напримЪръ, 
весьма охотно занимаются исторлей и географлей, но „ненавидять“ 
математику и т. п. Гоголь не любилъ математики, но и языками 
(особенно классическими) не интересовался нимало. Даже и въ 
русской грамотЪ онъ оказывался очень плохъ. „Ученическя письма 
Гоголя“, говорить его бюграфъ: „отличаются отсутетыемъ вся- 
кихъ правилъ ореографли; чтобы сд$лать ихъ бол$6 ясными, я 
разставиль какъ слФдуетъ знаки препинаня, обратилъ прописныя 
буквы (на которыя онъ тогда былъ очень щедръ) въ строчныя и 
исправиль неправильныя окончан1я въ прилагательныхь“. 

Однимъ словомъ, о ГоголЪ сложилось въ школЪ представле- 
не, какъ о лЪнтя$, и представлене вполнф основательное. Но 
вс при этомъ отлично понимали, что Гоголь очень способный 
юноша, и даровитость его высказывалась во всфхъ его шутках 
и шалостяхъ, во вс$хъ отношевяхъ къ товарищамъ, среди кото- 
рыхъ онъ слылъ остроумнымъ занозою, насмфшливымъ и задор- 
нымъ малымъ. 

Гораздо болфе чЪмъ къ наукамъ, онъ проявлялъ склонности 
къ искусствамъ: къ рисованью, къ сценическимъ представле- 
вямъ, которыя онъ устраивалъ въ товарищескомъ кружкЪ, въ 
подражае тому, что видфль у себя дома, въ ВасильевкЪ, и на 
домашней сценз въ великол$пной усадьбЪ Трощинскаго. Онъ 
самъ таль хорошо исполнялъ на этой сценф нЪфкоторыя роли (въ 
особенности роли старухъ) и такъ умФльъ прюхотить товарищей 
къ этимъ представлешямъ, что ученики сложились, и на общую 
складчину устроили себЪф костюмы и кулисы, и даже обратили на 
свои представлевнля вниман!е начальства. Начальство воспользова- 
лось гимназическою сценою для того, чтобы прлохотить учеников 
къ французскому языку, и ввело французская пьесы. Мало-по-малу 
въ репергуаръ этой маленькой сцены вошли пьесы Мольера, Фло- 
рана, Коцебу, Фонвизина, Княжнина; но боле нравились воспи- 
танникамъ и публик малоросслйскля пьесы. Гимназическай театръ 
сталь привлекать и городскихъ жителей; которые очень охотно 
съфзжались посмотрфть на представлевя воспитанниковъ. И еще 
весьма недавно живы были нЪжинцы, которые помнили Гоголя 
на этой сцен въ роли Простакова, исполняемой имъ пре- 
восходно. 

Равнодушный къ ученью, Гоголь, тративпий очень мало 
времени на приготовлен1е уроковъ, весьма охотно отдавалъ всЪ 
свои досуги чтеню. Читалъ онъ все и безъ разбора: журналы и 
альманахи, поэтовъ старыхъ и новыхъ. Особенно нравились ему 
произведевая Жуковскаго и Пушкина, которыя онъ перечитывалъ 
десятки разъ, которымъ подражалъ, перед$лывая на новые лады. 
Отъ этихъ подражавй онъ перешелъь уже къ попыткЪ издавать 
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самостоятельный рукописный журналъ, на который не жал лъ 
ни труда, ни усилий: самъ былъ туть и авторомъ, и иллюстрато- 
ромъ, и перепиечикомъ, и переплетчикомъ. Когда книжка выхо- 
дила въ свЪгь, 1-го числа каждаго мВсяца, Гоголь бралъ на себя 
и роль чтеца своихъ и чужихъ произведений. Журналу было при- 
своено назваше: „ЗвЪзда“. Изъ произведенй Гоголя въ „Звзд\“ 
было помфщены: повЪфеть „Братья Твердославичи“, трагедля „Раз- 
бойники“, баллада „ДвЪ рыбки“ и разныя стихотворемя. Тамъ 
же явилось и нфчто боле серьезное и значительное—-пародля на 
мЪфетное общество, подъ заглавемъ: „Нъчто о Нъжинь или дура- 
паме законе не писано“. 

Въ 1828 году Гоголь окончилъ курсъ наукъ въ НЪжинекой 
гимназии по второму разряду съ правомъ на 14-Й классъ. Но это 
скромное право совефмъ не согласовалось съ т$ми романтическими 
задатками и съ т$ми широкими замыслами, которые юноша носилъ 
въ своей головЪ. Онъ одновременно мечтаеть о блестящей слу- 
жебной карьерЪ и о какомъ-то трудЪ, который собирается нава- 
лить себЪ на плечи: трудъ этоть такъ важенъ—замЪфтимъ кстати, — 
что долженъ „осчастливить“ всею Россю. Въ чемъ долженъ былъ 
состоять этоть важный трудъ, объ этомъ Гоголь, кажется, и самъ 
имфлъ еще очень смутныя понятя, но это не мЪшало ему уже 
заранфе гордиться и величаться будто бы предназначенной ему 
долей. И несмотря на юность и неопытность этого юноши, только 
что сорвавшагося со школьной скамейки, мы уже видимъ въ 
немъ ясно намфчаюнцияея отличительныя черты его будущаго 
типа въ лфта полной зрЪлости. НаиболЪе выдающеюся и наибо- 
лЪе замЪтною чертою его нраветвеннаго облика является передъ 
нами его полное отчуждение оть жизни и низменной дЪйствитель- 
ности. Въ тЪ лЪта, когда голова молодежи бываетъ полна любов- 
ными грезами и всякими радостями и наслажденаями жизни, онъ, 
напротивъ, опасливо отдаляется отъ всфхъ этихъ соблазновъ и 
постоянно уносится въ мръ религюзно-нравственныхъ созерцаний 
и общихъ отвлеченныхъ вопросовъ. Но его глубокая, прочув- 
ствованная и горячая религ1лозность никакъ не приводить его къ 
смирению, къ самоуничиженю или самобичеваню; напротивъ, 
религюзный и глубоко-вЪруюпий юноша Гоголь, въ душ? евоей, 
считаеть себя какимъ-то избранникомъ, который отм ченъ пре- 
имущественно передъ всфми прочими людьми перетомъ Божимъ. 
Онъ весьма наивно старается угадать въ собымяхъ своей жизни 
проявлешя Промысла и задумывается надъ истиннымъ значешемъ 
Его указашй. Идеалы въ голов у него вертятся довольно не- 
складные; поняття о жизни и общественности самыя ограничен- 
ныя, а онъ, между тфмъ, глубоко вЪрить въ непогр$шимость 
своихъ идеаловь, своихъ какихъ-то сложившихся взглядовъ, и 
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старается ко всему примЪнять свою мЪрку; а каждую неудачу 
или невзгоду, подобно древнему лЪтописцу, объясняетъ непови- 
новетемъ волЪ Болией и невниманемъ къ указамямъ Промысла. 

Само собою разумЪется, что, при такомъ настроенш, ему 
узокь и тЪсенъ кажется горизонть провиншальной жизни. Тот- 
часъ по выход? изъ „гимназши“, онъ уже мечтаетъь о пофздкЪ въ 
Петербургъ, гдЪ, по его предположен1ямъ, его должна была ожи- 
дать блестящая карьера. ШослЪ краткаго пребываюя въ Ва- 
сильевкВ, Гоголь, вмЪетЪ со своимъ постояннымъ товарищемъ и 
сосЪдомъ по имфншю, А. С. Данилевекимъ, отправился въ Петер- 
бургъ на поиски счастья и удачи. Кстати, между прочими своими 
бумагами, онъ захватилъ и свою идиллю „Гао Кохеллартенс“, 
написанную во время пребываня въ послФднихъ классахъ школы; 
но, въ ту пору, онъ еще и не думалъ свое произведеше печатать, 
придавая ему очень мало значешя, да и вообще менЪе всего 


мечтая о карьъерЪ литературной. 
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Еще одинъ отрывокъ изъ черновой рукописи «Мертвыхъ Душъ» 
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ГтАВА. ТРИНА Ио, 


Первый пергодъ литературной дфятельности. — Жизнь въ ПетербургЪ. — Житейскя 

невзгоды и служебныя попытки. — «Вечера на хуторЪ». — УспЪхъ Гоголя и его 

связи съ петербургскими литературными кружками. — Вопросъ о каеедрф и 
историческихъ трудахъ. — Московскя связи и знакомства. 


Б/ографы Гоголя, основываясь на томъ матерьялЪ, который 
представляютъ его письма къ роднымъ и друзьямъ, какъ будто 
согласились изображать первые годы пребывая Гоголя въ Пе- 
тербургЪ въ какихъ-то особенно мрачныхъ краскахъ и при этомъ 
говорить о какихъ-то разочароватяхъ, о какомъ-то рядЪ пережи- 
тыхъ неудачъ, которыя будто бы повмяли на Гоголя и омрачили 
то свЪтлое настроеше, съ которымъ онъ, полный надеждъ и 
уповашй, пр!Вхалъ изъ Малоросси въ Петербургъ. „ЭдЪеь, дЪй- 
ствительность, ядом тяжкихь ударов5“, говоритъ одинъ изъ бюгра- 
фовъ: „умфряеть горячий пылъ юношескихь мечтай...“ Но когда 
этоть же б1ографъ начинаетъ перечислять „тялиие удары“, обру- 
шивипеся на Гоголя, то онъ вызываеть въ насъ невольную 
улыбку... „Вмфсто квартиры окнами на Неву, приходится доволь- 
ствоваться скромнымъ пом фщенемъ во второмъ этаж густо-на- 
селеннаго дома..." „Приходится испытать нужду и даже отхватать 
зиму въ лЪтней шинели, отказывать себЪ въ любимых удовольств1- 
яхъ, не бывать въ горячо-любимомъ театрЪ...“ и т. д. Оказывается, 
что всЪ эти „тяжюе удары“ сводятся къ обыденной дЪйствитель- 
ности, переживаемой въ столиц любымъ студентомъ и каждымъ 
„чающимъ“ службы и карьеры въ Петербург. Притомъ же и 
нужды особенной Гоголь также испытывать не могъ, потому что, 
даже и въ то время, когда изсякали средства, присылаемыя изъ 
дома, у него подъ руками былъ товарищескй „малороссйекай“ 
кружокъ, съ которымъ онъ поддерживалъ оживленныя связи и, 
слФдовательно, всегда могъ найти себЪ и помогу, и помощь. 
Напротивъ того, помимо мелкихъ неудачъ и обязательныхъ для 
каждаго въ начал жизни исканй пути, дЪятельности или дла 
по душЪ, Гоголь, въ первые годы своего пребывая въ столицЪ, 
никакихъ неудачъ и невзгодъ серьезныхъ не видфлъ, и на долю 
его даже выпали талая удачи, какихъ онъ вовсе не ожидалъ и 
ожидать не могъ. Къ тому же, нельзя не отмфтить и еще одной 
важной черты, необходимой для правильной характеристики Го- 
голя въ этоть перюдъ: самь Гоголь былъ еще очень юнъ, смо- 
тр$лъ на жизнь легко и весело, в$рилъ въ себя и въ свою бу- 
лущую удачу (какую?—онъ этого еще и самъ не зналъ!) и потому 
очень бодро стучался во всЪ двери... Одновременно искалъ службы, 
пытался поступить въ актеры и пробовалъ свои силы на литера- 
турныхъ работахъ. Между прочимъ рЪфшилея напечатать свою 
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романтическую идиллио „Гансъ Кюхельгартенъ“ подъ псевдони- 
момъ А.06а, и понесъ еще одинъ „тяжюй ударъ“— критика встр$- 
тила юношескй опытъ довольно сурово, и болЪзненно-самолюби- 
вый авторъ поспшилъ изъять свое произведене изъ продажи и 
уничтожил его '). 

Но эта неудача не отбила у него охоты и доле пробовать 
свои силы на томъ же поприщЪ. То въ „СынЪ Отечества“, то въ 
„Отечественныхь Запискахъ“ (№ 148, за 1830 г.), то въ „СЪвер- 
ныхъ ЦвЗтахъ“ (за 1831 г.), то въ „Литературной ГазетЪ“ (за 
1831 г.) стали появляться отдЪльные разсказы и отрывки изъ бу- 
дущаго сборника, векорф вышедшаго подъ назваюемъ: „Вечеровь 
на хутор 6лизь Диканьки“; пом$щены были въ журналахъ и от- 
дфльныя статьи болЪе или менЪе серьезнаго содержавнля, отчасти 
оригинальныя, отчасти переводныя *). Имя Гоголя, благодаря 
этимъ первымъ опытамъ, стало извЪетно въ литературвыхъ круж- 
кахъ; завязалось знакомство съ Дельвигомъ, потомъ, при посред- 
ств рекомендательнаго письма—съ ЯХуковскимъ, который вошелъ 
въ положене начинающаго талантливаго юноши и ‘указалъ ему 
на Плетнева, какъ на надежнаго руководителя... Черезъь Плет- 
нева, впослЪдетви, познакомился Гоголь съ Пушкинымъ, и это 
знакомство, какъ мы увидимъ далЪфе, составило цЪлую эпоху въ 
его жизни. 

А покамЪстъ, ободренный своими первыми успфхами и по- 
ошревшями нЪкоторыхъ литературныхъ дЪятелей, Гоголь бодро 
и смЪло работалъ надъ малоросс!йскими сюжетами и ревностно 
собиралъ отовсюду—и черезь родныхъ, на родинЪ, и черезъ по- 
средство своихъ товарищей-хохловъ, въ С.-ПетербургЪ, — всяшя 
малороссйсвя предавя, обычаи, повфрья, пЪени и всякаго рода 
бытовыя черты. На этой основ и на личномъ знакомствЪ со 
стариною и народностью малороссйскою, онъ создавалъ свои пре- 
лестные и грапозные разсказы, вошедиие въ составъ „Вечеровъ“. 
И настроеве доброе, живое не покидало его—онъ работалъ и ра- 
боталъ плодотворно; онъ надФялся на то, что его трудъ окупится 
успЗхомъ и дасть ему громкое имя; онъ даже писалъ матери, 
что нисколько не падаеть духомъ: „...если въ одномъ неудача, 
можно прибЪгнуть къ другому; въ другомъ—къ третьему и такъ 
далЪфе. Самая малость иногда служить болыною номощью...“ 

Въ дЪйствительности, жизнь со своими мелочами и дрязгами, зага-очная 
со своею дрянною нуждою, связывавшею руки и напоминавшею о "”**** 
заботахъ ежедневности, иногда лишала Гоголя этой бодрости духа 

1) ВелЪдетве этого, «Гансъ Кюхельгартенъ» составляеть въ настоящее время боль- 
шую библюграфическую р}5дкость. ° 

*) Въ «СЪверномь Архив5» переводная съ французскаго «О торговлБ русскихь въ 


конц$ ХУ и начал ХУП вБка»; въ «Литературной Газе!» «НЪоколько мыслей о препо- 


даваши дфтямъ географии». , 
82* 
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и внушала ему странные замыслы... Начиная тяготиться своими 
неудачами '), онъ искалъ изъ нихъ исхода, и вдругъ вообразилъ 
себ, что можеть его найти только внЪф предЪловъ Росси. Въ 
августЪ 1829 г., онъ вдругь рфшилея у%халь за границу, вос- 
пользовавшись первыми деньгами, какя ему попались въ руки, и 

г пофхалъь изъ 


— и Петербурга на 
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Печатано вь Типограхш А. ПлюшлрА 
1889 года. 
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“<” “ . Ра и х с 
Титульный листъ Гоголевской идилли (по экземпляру Имп. Публ. Библ.), гадочнезроюьнь 
Книжка эта составляетъь библюграфическую рЪдкость. всЪхъ, потому 


1) «ВездЪ совершенно, —пишетъ онъ матери: — я встрчаль однЪ неудачи и, что всего 
страннфе, тамъ, тдЪ ихь вовсе нельзя было ожидать. Люди, совершенно неспособные, безъ 
всякой протекцш, легко получали то, чего я, съ помощью своихъ покровителей, не могъ до- 
стигнуть». - 

2) Одинъ изъ ближайшихь друзей Гоголя, его товарищь Данилевсвй, утверждаетъ, 


что, при выЪздЪ Гоголя за границу, у него въ голов была мысль о томъ, чтобы бЪжаль въ 
Америку. 
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что Гоголь никому не выяснилъ поводовъ, побудившихъ его 
къ ней), но она все же осв$жила Гоголя, и, до нЪкоторой сте- 
пени, примирила его съ неблагопрлятными условями жизни, окру- 
жавшими его въ Петербург®. Онъ опять вернулся къ своимъ 
повЪстямъ, къ своему малорусскому товарищескому кружку, къ 
своимъ искавшямъ мЪста и заняй. 

А туть и обстоятельства его измфнились къ лучшему: опъ 
почти одно- 
временно по- 
лучилъ мЪето 
въ Департа- 
мент Удф- 
ловъ (м$ето 
ничтожное и 
























































































































































































































































































































































плохо оплачи- 
ваемое) и мЪ- 
сто учителя въ 
младших 
классахъ Па- 
тротическаго 
Института, ко- 
торое доста- 
вилъ ему за- | 
ботливый П.А. 
Плетневъ, 
прекрасно по- 
нимавпий, съ 
какимъ при- 
хотливымъ ре- 
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бенкомъ онъ ДА 
иметь дЪло 
Векор$ послЪ 
того, тоть же самый Плетневъ ввелъ его наставникомъ дЪтей въ 
дома Балабина, Лонгинова и Васильчикова, и этимъ, съ одной 
стороны, значительно улучигилъ матерьяльное положене Гоголя, 
а съ другой—открылъ ему доступъ въ тотъ выспий кругъ, ко- 
торый въ посл$дующей б1лографи Гоголя игралъ не поеслд- 
нюю роль. | р 
Для полной и правильной характеристики Гоголя нельзя не 
отмЪтить того любопытнаго психологическаго явленля, что даже 
эти небольшя удачи, которыя, вЪроятно, прошли бы незамЪчен- 
ными у многихъ другихъ, произвели на Гоголя вполнЪ своеобраз- 
ное впечатл ше. Онъ уже возгордился и возмечталъ, и сталъ 
строить каве-то обширные планы. Чрезвычайно любопытно то» 





Н. В. Гоголь—послЪ изданя въ свЪтъь «Мертвыхъ Душъ». 


„Вечера на 
хуторЪ“. 
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что подобные планы все еще вращались у него около служебной 
карьеры, и онъ съ увЪренностью пишетъ матери въ одномъ изъ 
писемъ: 

„...Выгоды по служб непрем$нно должны быть—для того, 
кто имфегь умъ, знающ извлечь пользу, предположивиий 
впереди себя мЪфру, ставши на которую, онъ въ состояви дать 
обширный просторъ своимъ дЪйствьямъ, сдълаться необходимым 
огромной массы зюсударствениной...“ „Черезъ годъ, а можеть быть и 
ранЪе— продолжаеть онъ:—надЪюсь я получить шталное м%ето. 
Это составляет, покалиьств, едииствениое мое желиие“. 

Мечтая о департаментской карьерз, Гоголь въ это время 
очень гордился даже своей учительской службой вь Патраотиче- 
скомъ ИнститутЪ и въ письмЪ къ малери придавалъ своему по- 
ложентю при институт весьма важное значеше, даже предлагал 
черезъ посредство матери свою протекцию тЪмъ изъ соседей, у 
которыхъ были дочери въ учебномъ возрастЪ. 

Съ половины 1830 года Гоголь прекращаетъ собираше ма- 
терьяловъ для своихъ малоросейскихъ разсказовъь и приступаетъ 
къ окончательной редакши своего будущаго сборника. Въ поло- 
винЪ 1831 года онъ выпустилъ первый томъ своихъ „Бечерова“, 
под загланемъ: „,/Ловюсти, изданныя пасичникомь Рудым5 Папькомв 
близз Диканьки (‚„припадлежащей киязю Кочубею“). 

Псевдонимъ „пасичника Рудого Панька“ придумакъ былъ 
Плетневымъ, во избоЪжаюе всякихъ литературныхъ дрязгъ и при- 
страслий. 

Излаве имЪло громадный успЗхъ, какого и ожидать было 
невозможно... Къ концу того же года издана была вторая часть 
сборника, и обЪ разошлиеь не болЪе, какъ въ одинъ годъ. 

Этотъ небывалый и давно-невиданный успЪхъ перваго ли- 
тературнаго произведеня сразу далъ Гоголю опредЪленное и даже 
весьма видное положене въ высшемъ кругу петербургекаго ли- 
тературнаго мпра. 

Уже и до выхода въ свЪть „Вечеровъ“, Гоголь былъ при- 
нять въ дом Жуковскаго и бывалъ на его литературныхъ вече- 
рахъ (въ Шепелевскомъ дворцЪ, на мфстЪ нынфшняго Эрмитажа), 
гдЪ встрЪФчался съ княземъ П. А. Вяземскимъ, А. И. Тургене- 
вымъ, Пушкинымъ, Блудовымъ, В. ©. Одоевскимъ, ©. Глинкой, 
Хомяковымъ, графомъ Вьельгорскимъ и изъ „маститыхъ“— съ 
Крыловымъ и Гнфдичемъ. И если прежде онъ только допускался, 
только былъ вхожъ въ это блестящее общество, какъ талантли- 
вый молодой человЪкъ, подающий надежды въ будущемъ, то те- 
перь, послЪ громаднаго успЪха „Вечеровъ“, онъ обратилъ на 
себя всеобщее внимале; въ немъ заискивали, его знакомства же- 
лали—онъ являлся въ кружкЪ Жуковскаго уже полноправнымъ 
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гражданиномъ литературной республики... Самъ Пушкину восхи- 
щалея произведешями Гоголя, и восхищался не ради ободревя и 
поошревя его, какъ это онъ нерЪФдко дФлалъ со своими друзьями- 
поэтами, а совершенно искренно, признавая въ молодомъ, начи- 
нающемт авторЪ громадный талантъ и возлагая на него больпия 
надежды въ будлущемъ. 

Положеше Гоголя сразу круто измЪнилось... Онъ попра- 
вилъ и матерьяльныя обстоятельства свои: не только самъ пере- 
сталъ нуждаться, но могъ помочь даже семейству своему (т. е. 
матери и сестрамъ). „ЛЪто 1881 года онъ провелъ въ Царскомъ 
Сел, въ близкомъ общенши и частныхъ сношешяхъ съ Пушки- 
нымъ и Жуковскимъ, и, поопряемый, побуждаемый Пушкинымъ 
къ новымъ и новымъ попыткамъ на поприщЪ литературы, отча- 
сти даже руководимый имъ въ своихъ будущихъ замыслахъ, 
Гоголь еще боле поддался своему самомнЪ ню, и оно стало уже 
видимо удручающимъ образомъ дЪйствовать на него. У него окон- 
чалельно утратилось чувство мфры: все невозможное стало ему 
казалься возможнымъ, все недостижимое — доступнымъ, все не- 
уловимое—почти осязательнымт... 


Творить въ томъ же родЪ онъ уже не могъ: это казалось 
ему почти унизительнымъ... Ему хотЪлось создать нфчто „увТеи- 
стое, великое, художническое...“ Онъ начинаеть мучиться сомн?- 
шями: „пошлеть ли Всемогупий Богъ ему вдохновене“,— и кон- 
чаеть тЪмъ, что вновь ошущаетъ желае вырваться изъ душнаго 
Петербурга и вернуться, хоть на время, въ тотъ родной уголокъ, 
гдз почерннуты были первыя вдохновлявиия его впечатлил. 


...ГДЪ сердцу было такъ легко, 
ГдЪ изъ цвфтовь плететь вЪнки Марусл, 
О старинЪ поетъ сЪдой Гридцько. 


И вотъ, лЪто 1888 года Гоголь рфшилея провести въ Ва- 
силБевкЪ, куда и направился черезъ Москву; и, хотя и говорилъ 
вс$мъ, и писалъ, что „онъ стоитъ въ бездЪйстви, въ неподвиж- 
ности.... Мелкаго не хочется, великое не выдумывается...“ но, въ 
сущности, онъ, кажется, нфсколько кривилъ душою и лукавилъь 
передъ пр1ятелями. Въ головЪ у него складывалось н%что боль- 
шое и трудное, очень далекое отъ его первыхъ, юношески-пла- 
менныхъ и юношески-игривых”ь творен1й: онъ задумалъ комедию 
и уже вынашивалъ въ себЪ ея планъ и подробности... Отчасти, 
это доказывается даже и тфми знакомствами, которыхъ онъ поже- 
лалъ и сталь искать въ МосквЪ. Онъ познакомился здфеь съ 
М. П. Погодинымъ, съ Загоскинымъ, съ землякомъ своимъ, 
Максимовичемъ, и съ актеромь Шепкинымъ— изъ четверыхъ, трое 
были близки къ сценЪ, писали для сцены или работали на еценЪ. 


Пофздка 
на родину. 
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Бюграфъ Гоголя въ сопоставлеши этихъ знакомствъ спразедливо 
угадываеть нфкоторую преднамфренность. Онъ, видимо, искалъ 
сближеня съ людьми, близко знавшими сцену и условя, въ ко- 
торыхъ создавался русскй сценическяй репертуаръ. А. изъ одного, 
весьма любопытнаго мЪФета въ „Воспоминаняхъ“ О. Т. Аксакова, 
мы даже убЪждаемся въ томъ, что онъ серьезно и строго обду- 
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Иллюстращя къ «Мертвымъ Душамъ» Гоголя, исполненная художникомъ А. Агинымъ. 
Чичиковъ у Собакевича, 


мывалъ значение комизма и пришелъ, въ этомъ отношеши, къ очень 
важнымъ выводамъ и къ заключешямъ, поражающимъ правиль- 
ностью и строгостью своею ').. 





1) «Однажды у насъ (съ Гоголемъ)—пишеть С. Т. Аксаковъ, — зашель разговоръ о 
Затоскин$; Гоголь хвалиль ето за веселость. но замбтиль, что онъ имфетъ не то, что нужно 
для театра. Я легкомысленно возразилъ, что у насъ писать не о чемъ, что въ свть все 
такъ однообразно, тладко, прилично и пусто... Но Гоголь посмотр5ль на меня какъ-то значи- 
тельно и сказаль, что «это неправда, что комизмь кроется вездЪ; что, живя посреди него, 


Н. В. ГОГОЛЬ. 257 


Прздъ въ Малоросею и пребыване па родин%, въ это лфто разочаро- 
1832 года, подфйствовали на Гоголя очень неблагопрлятно. Онъ ры 
не только нашелъ все въ большомъ упадкЪ и запустфнши, но еще 
долженъ былъ невольно притти къ тому убЪжденио, что въ три 
послЪдн1е года онъ успфлъ охладЪть къ тому, что казалось ему 

такъ мило и дорого, что когда-то было такъ близко его сердцу. 
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ЕР у 
р. НАРДСИИ И, 


Иллюстраци А. Агина: Чичиковъ у Манилова. 


Не настолько измфнились мЪфстныя условя быта и отношений, 
насколько измнился онъ самъ среди иныхъ услошй столичной 
жизни, насколько поблекли и выцвфли краски всего того, что 
такъ казалось св] жо и ярко въ ранней юности. Какъ Петербургъ, 
мы его не видимь; но что если художникъ перенесеть его въ искусство, на сцену, то мы же 
сами надъ собою будемъ валяться со смфху и будемь дивиться, что прежде не зам$- 
чали его...» 


Истор!я русской словесности. Томь Ш. 


33 


Значен!е 
«Вечеровъ* 
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со всЪфми его столичными приманками, казался ему теперь совсЪмъ 
не т$мъ, какимъ онъ его представлялъ въ оное время, живя на 
родинЪ, такъ и родина явилась теперь передь нимъ въ иномъ, 
будничномъ освфщеши, и навфяла на него только довольно груст- 
ныя, довольно безотрадныя впечатлЪ ня. ДалЪе увидимъ мы, въ 
какой степени эти впечатлЪФная отразились въ ближайшихъ про- 
изведеняхъ Гоголя; а въ заключен этой главы скажемъ два 
слова о „Вечерахъ“—этомъ раннемъ юношескомъ произведен Го- 
голя, которое доставило ему первыя наслаждения и словно раз- 
сЪяло его сомнЪфя насчетъ того, что „природа отвела ему черную 
квагтиру неизв стности“. 

На „Вечерахъ“, прежде всего, лежитъ печать произведенля 
молодого и свЪжаго, въ которомъ, при романической основЪ, 
мощный талантъ вынуждаеть автора быть в5рнымъ дЪйствитель- 
ности, быть реальнымъ. Въ нихъ все, начиная съ описаний при- 
роды и до очерка характеровъ, немного прикрашено юношескою 
фантазею автора и его страстною привязанностью къ родинЪ, но 
ничто не искажено, не испорчено никакою фалышью, никакимь 
вымысломъ, несообразнымъ съ описываемою народною жизнью. 
Юморъ, проникающий эти до высокой художественности красивые 
и привлекательные разсказы, дЪйствуеть на читателя заразительно 
и вызываетъ его къ веселому, беззаботному смЪху. Этотъ юморъ— 
неподдЪльный, народный, чисто-малороссйскай. Онъ ничего не 
осмФиваеть, ни надъ чЪмъ не вынуждаеть задумываться и не 
наводить ни на каюя скорбныя мысли и разсудочные выводы, 
какъ тоть „смЪхъ сквозь слезы“, на который самъ Гоголь ука- 
зываетъь въ своихъ послфдующихъ произведешяхъ. Тутъ онъ еще 
не сумрачничаетъ: онъ самъ молодъ и смотритъ на жизнь легко 
и просто; ему весело жить на севЪтЪ, и онъ’ всЪмъ оть души 
желаетъ, чтобы и имъ весело жилось. И сверхъ всего этого, вс 
разсказы проникнуты еще особымъ духомъ: —въ нихь, кромЪ 
любви къ покинутой родинф, веть еше и глубокая тоска по 
ней, подъь впяюемъ которой юный авторъ съ особенною нЪж- 
ностью вспоминаеть о каждой мелочи, въ былое время, быть-мо- 
жетъ, вовсе не привлекавшей его вниманя. Это именно и при- 
даетъ, разсказамъ особенную, невыразимую прелесть. 

Характеръ „Вечеровъ“ очень вЪрно опредЪляеть, между про- 
чимъ, академикъ Пыпинъ въ своей „Исторш Русской Литера- 
туры“, гдЪ онъ говоритъ: 

„Смыслъ „Вечеровъ“ былъ въ любящшемъ отношени къ на- 
роду, въ жизни котораго писатель нашелъ столько поэтическихъ 
мотивовъ, сколько до него не находилъ никто изъ нашихъ писа- 


телей. Это не была идеализащя въ чувствительномъ стилЪ; Го- 


голь не думалъ скрывать, что въ ЭтомъЪ быту есть не мало гру- 
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баго, но онъ умлъ найти тонъ, въ которомъ онъ даетъ читателю 
видЪть эту грубость, но рядомъ даетъ видфть и то поэтически- 
прекрасное, что заключалъ этотъ бытъ, какъ народ’ь передал это 
въ своей пЪенЪ“. 

Не менфе вЪрно и вполнф кстати тоть же авторъ указы- 
ваетъ и на живучесть разсказовъ Гоголя, сравнивая ихъ съ бо- 
лЪе ранними попытками изображеюшя народной жизни, которую 
романтическая школа ввела въ моду въ литературЪ. 

„Давно забыты, за немногими исключенями, старые опыты 
изображевнля народной жизни съ романтической искусственностью. 
„Вечера“ Гоголя уц$лЪли, потому что, хотя и ихъ тома также 
поэтизирована, но вм$ст® съ тЪмъ въ нихъ несомнЪнно присут- 
ствуетъ здоровый реализмъ, который составилъ потомъ великую 
силу Гоголя. Этотъ реализмъ, въ соединенш съ неподражаемымъ 
юморомъ, явился такой естественной, необходимой чертой этихъ 
произведений, что его невозможно подвести ни къ какой литера- 
турной школЪ: это былъ самобытный элементъ, который былъ у 
Гоголя не только личной, но и племенною особенностью его да- 
рован!й“... 

Нельзя упустить изъ виду и той важной стороны юношескаго 
произведения Гоголя, что оно явилось какъ бы откровешемъ, по- 
разившим русское общество новостью и свЪжестью затронутой 
авторомъ тэмы. Въ то время Малороссля, со всЗми поэтическими 
и привлекательными сторонами ея быта, была совс$мъ неизвЪстна 
въ нашей литератур$, и поняття о малоросейскомъ бытЪ, нра- 
вахъ, обычаяхъ у большинства русскихъ людей (небывавшихъ въ 
Малоросст) были весьма темныя и сбивчивыя. И съ научной сто- 
роны этотъ любопытный край Руси едва только еще начиналъ 
освфщаться и выясняться: исторля Малороссли только еще обра- 
шала на себя внимане ученыхъ, а богат$йпий запасъ малорус- 
ской народной поэзш былъ почти не тронутъ. Гоголь, своими 
„Вечерами на хутор близъ Диканьки“, несомнЪнно возбудилъ во 
всЪхъ интересъ къ изучен своей родины, самъ того не созна- 
вая, и далъ сильный толчокъ русской наукЪ въ этомъ напра- 
влени. 


Впечатлфн!я 
родины. 
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ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 


ВпечатлЪн!я родины послЪ житья въ столицЪ.—Увлечене истор!ей и мэчты объ 
ученой карьерф. — Эпизодъ съ профессурой.— ‹Арабэски» и «Миргородъ».—Про- 
щан!е съ Малороссей и перэходъ къ болфе крупнымъ задачамъ. 

Впечатлвя пофздки на родину въ 1832 году были очень 
неутБшительны. Все то, что издали, изъ непривЪгно-встрЪтив- 
шаго Петербурга, казалось такъ заманчиво, такъ мило и дорого, 
такъ преисполнено всякихъ достоинствъ и качествьъ—все это те- 
перь, послЪ Петербурга и Москвы, послЪ аристократическихъ 
салоновъ, послЪ литературныхъ кружковъ столицы, показалось, 
конечно, мизернымъ и жалкимъ, низменнымъ и не заслуживаю- 
щимъ внимания. Въ скромную обстановку жизни не мудрой и до- 
вольно-таки причудливой семьи хуторянъ вернулся не прежеай 
юноша, шутникъ и забавникъ, а серьезный литературный дЪя- 
тель, челов$къ, занимавший служебную должность, на виду у 
начальства, можетъ быть даже съ обезпеченной и открытой доро- 
гой къ повышенямъ и получению виднаго псложеная въ свЪтЪ... 
‚ЧеловЪкъ еще очень молодой, а уже и съ Пушкинымъ за пани- 
брата, и съ Жуковскимъ друженъ — съ тфмъ Жуковскимъ, кото- 
рому самъ царь руку жмётъ, который у царя дЪтей обучаетъ“— 
воть что должны были говорить и думать около Гоголя его ближ- 
ше, родные и знакомые, а его мать, обладавшая необычайно пыл- 
кимъ и плодовитымъ воображенемъ, должна была еще боле 
раздувать и преувеличивать всякие толки и слухи о ея „знамени- 
томъ“ сынЪ. 

Гоголь не видЪ$лъ около себя прежней простоты, и самъ не 
могъ ни къ кому относиться такъ же просто, какъ прежде... Это 
уже наводило его на нфкоторую скуку, заставляло его тяготиться 
пребываюемъ въ сред своей семьи и сосфдей и стремиться по- 
скорЪе къ возвращеншю въ т условя, въ каюя онъ былъ по- 
ставленъ своею петербургскою жизнью. Въ душ своей онъ, ка- 
залось, уже носилъ то, что немного позже выразилъ въ одномъ 
изъ писемъ къ Максимовичу: 

„Оставляя Петербургъ, знаешь ли, что я оставляю? ЗдЪфеь 
все, что дорого, чтб было мило моему сердцу; люди, съ которыми 
сдружилась, которыхъ алчетъь душа, все—что привычка сдлала 
еще драгоцнн®йшимъ. Бросивши все это, нужно стараться всеми 
силами заглушить сердечную тоску...“ 

И воть, именно эту-то сердечную тоску Гоголь и почуветво- 
валъ среди н$когда близкихъ ему услов! жизни: эта тоска и 
отразилась на его наблюдевшяхъ надъ тою дЪйствительностью, 
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которая окружала его на родинЪф, надъ т$ми типами и лицами, 
которыми тамъ эта дфиствительность была полна. Въ томъ запас? 
образовъ, которые онъ вывезъ съ собою съ родины, предъ нами, 
какъ живые, выступили типы, прямо заимствованные изъ жизниы— 
прелестные старички-помТЪщики, жизнь которыхъ обратилась въ 
нескончаемую идиллию супрузжескаго счастья въ крошечномъ за- 
холустномъ уголкф; неугомонные тяжебщики, упорно доискивато- 
пцеся и добивающиеся истины въ сЪтяхъ опутывающаго ихъ без- 
заковя и безправя; смфлые до дерзости юноши, выступающие на 
неравный бой съ нечистой силой... 
И вдали, въ глубин$ художествен- 
наго горизонта Гоголя—-туманная, 
но строго и прекрасно задуманная 
и художественно-набросанная кар- 
тина прошлаго Малороссш, съ его 
героями, съ кровавой борьбой за 
вЪру и независимость, съ безша- 
балинымъ фразгуломъ СЪчи и раз- 
дольемъ степи. Эта послФдняя кар- 
тина, еще не принявшая опредЪлен- 
наго образа въ воображевш Гого- 
ля, представляется ему то въ видЪ 
повЪсти, то въ видЪ драмы. 

Какъ это и всегда за нимъ во- 
дилось, Гоголь разомъ набрасы- 
вается на все, что запало ему въ 
душу, къ чему онъ ‘устремился 
своей неистощимо-богатой творче- 
ской фантазей... Онъ набрасываетъь 
пов$ети, начинаетъ историческай 
романъ, создаетъь планъ драмы изъ 
казацкаго быта, хватается за исто- 
раю. Онъ живо передаетъ впечатл- 
вая своей отзывчивой души въ 
одномъ изъ послфдующихъ своихъ с п, А. 
писемъ къ Шевыреву, гдЪ говоритъ: 

„Передо мной выясняются и проходятъ поэтическимъ строемъ 
времена козачества, и если я ничего не сдЪлаю изъ этого, то я 
буду большой дуракъ. Малороссеайскля-ли пфени, которыя теперь 
У меня подъ рукою, навЪяли ихъ, или на душу мою нашло само- 
собою ясновид$ве прошедшаго, только я чую много того, что 
нынЪ рЪдко случается“. 

Въ результат является новый сборникъ повестей, подъ об- 
щимъ заглаземть: „,(ирюродз“— „мовисти, служаиия продолэкетемь Бе- 





„Мирго- 
родъ“. 


Искане ка- 
ведры. 
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«` 
черовз на гуторъ близь Диканьки“ '). Пояснеше это, въ сущности, из- 
лишнее, справедливо только въ одномъ смыслЪ: сюжеты „Мирго- 
рода“ заимствованы изъ той же общей сокровищницы малоросей- 
скихъ предан, быта и старины; но между „Вечерами“ и „Мир- 
городомъ“ — цфлый перюдъ въ развити писательскаго таланта 
Гоголя, въ его понямяхъ объ обработкЪ литературныхь сюже- 
товъ, даже въ его наблюдательности. Одинъ изъ критиковъ и 
истолкователей Гоголя справедливо. замЪчаеть, что въ тЪхъ про- 
изведешяхъ, которыя вошли въ составъ „Миргорода“ Гоголя, 
вЪфеть совсЪмъ инымъ духомъ, нежели въ его первыхъ юноше- 
скихъ произведешяхъ. Въ нихъ нФть той обворожительной и 
ясной веселости и бодрости духа, которыми такъ переполнены, 
такъ проникнуты „Вечера на хуторЪ“. ЭдЪсь, напротивъ, все 
сумрачно, все полно трагизма, все печально, какъ т впечатл- 
шя, которыя вынесъ Гоголь со своей родины при своемъ послд- 


‘немъ посфщенши Васильевки. Каждая изъ четырехъ повЪетей, 


составляющихъ „Миргородъ“, поелз цТФлаго ряда превосходно 
написанныхъ и художественно набросанныхъ картинъ малорос- 
сйскаго быта въ отдаленную старину и въ болфе близкое къ 
намъ время, наводить насъ на грустныя размышлеюшя о бренно- 
сти всего земного, о суетности челов ческихъ усимй и стремле- 
ый, о безполезности борьбы съ злою судьбиною, которая веЪмъ 
намъ одинаково предназначена — всЪхъ насъ, рано или поздно, 
должна встрЪтить на пути жизни... Изъ чтешя „Валя“, „Тараса 
Бульбы“, „СтаросвЪтекихъ помфщиковъ“ и „Сеоры Ивана Ива- 
новича съ Иваномъ Никифоровичемъ“ читатель выноситъ одина- 
ково безотрадное впечатлЪ ше. Видно, что авторъ, создавпий эти 
произведеня, быстро созрЪЗвалъ, быстро и смЪло переходилъ, въ 
своемъ творчеств, тЪ стадли развитя, которыя ему предетояло 
пройти по пути совершенствованя, возможнаго для его таланта. 
Перюдъ былъ переходный, но важный... Видно было, что круп- 
ный художникъ оть первыхъ, порывистыхъ опытовъ непосред- 
ственнаго творчества переходить къ творчеству сознательному. 
Чрезвычайно любопытно, что въ этомъ перюдЪ проявился у Го- 
голя зачатокъ его временныхъ увлечен исторлею и историче- 
скою наукою, которыя привели его къ чрезвычайно курьезнымъ 
абсурдамъ и крайностямъ. 

Такъ какъ громадное и совершенно необузданное воображе- 
ше составляло одну изъ преобладающихъь сторонъ гоголевекаго 
нравственнаго типа, то всяк1е чрезвычайные выводы и соображе- 





1) НЁкоторыя части «Миргорода», и до появленя сборника въ свфть, напечатаны 
въ отдЪльности въ современныхъ перюдическихь изданяхь; такъ, напр., «ПовЪеть о томъ, 
какъ поссорились Иванъ Ивановичь съ Иваномъ Никифоровичемъ» была напечатана въ 
альманахв Смирдипа «Новоселье». 
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вшя, ничего не имЪфвиие общаго съ простою логикою, были у Го- 
голя явлешемъ весьма обыкновеннымъ. Такъ, въЁзжая въ Петер- 
бургъ безусымъ юношей, онъ уже мечталъ о служебной карьерЪ, 
да не о какой-нибудь, а о крупной, видной и сльшшной на всю Рос- 
сю; такъ точно, получивъ мфето преподавателя въ младшихъ 
классахъ Патрлотическаго Института, онъ уже смотрфлъ на себя, 
какъ на лицо, власть имущее, и предлагалъ свою протекцию со- 
сЪдямъ, у которыхъ были дочки въ учебномъ возрастЪ. Такъ 
и теперь, едва коснувшись историческаго матерьяла, едва сдт- 
лавъ первыя попытки къ возсозданю минувшей жизни, минув- 
шей малоросслиской старины, онъ уже возмечталь о возможности 
„написать исторю Малороссия“ — да не сухую, не скучную, а 
полную жизни и красокъ, такую, какую еще до него никто и 
никогда не писывалъ. И едва только онъ закончилъ первый нс- 
большой отрывокъ этого „будущаго“ труда, какъ онъ уже пи- 
шетъ, славить и благов$стить о немъ во всЪ стороны — всЪмъ 
праятелямъ, друзьямъ и покровителямъ своимъ, въ томъ числЪ 
и Пушкину, и Погодину. ПослЪднему онъ пишеть даже такъ: 

„Я весь теперь погруженъ въ исторю малоросайскую и 
всеобщую; и та, и друшя уже начинають дватися 1). Это со- 
общаетъ мнф какой-то спокойный и равнодушный къ житейскому 
характеръ... Ухъ, братъ! Сколько приходить ко мнЪ мыслей 
теперь! Да какихъ, полныхъ, св$жихъ! МнЪ кажется, что я сдЪ- 
лаю кое-что ме общее во всеобщей истори. Малоросслйская истор’я 
моя чрезвычайно бЪшена, да иначе, впрочемъ, и быть ей нельзя. 
Мн попрекаютъ, что елогь въ ней уже слишкомъ горитъ, не 
исторически жгучъ и живъ; но что за исторая, если она скучна!“ 

Отъ этой мысли, отъ этого заданля—уже только одинъ шагъ 
до мысли о профессурЪ, до вполнЪ `искренняго, `сознательнаго 
убЪждешя въ томъ, что онъ можеть не только написать исторно 
лучше другихъ, но даже и съ каеедры преподать ее такъ, что 
его преподавае всоЪхъ очаруетъ, и онъ затмитъ цфлую толпу „вя- 
лыхъ профессоровъ“. И вотъ, со свойственною ему страстностью 
и со см$лостью, достойною лучшаго дЪла, Гоголь, пользуясь 
своими связями, берется хлопотать о получен каеедры истори 
(да еще всеобщей!) въ С.-Петербургскомъ университет$, и, что 
всего удивительнЪфе —ни въ комъ изъ своихъ именитыхъ покро- 
вителей не встрЪчаетъ ни отпора, ни возраженш, ни препятствий 
къ осуществленю своей совершенно необдуманной залФи. Да! 
Жуковскй, Пушкинъ, Погодинъ, Плетневъ, Максимовичт, — не 
видфли въ этой затЪЪ ничего страннаго: Гоголь—епособный, та- 





1) Он двигались настолько быстро, что отъ всей работы надъ обфими исторями 
сохранилось всего 8—4 отрывка. Это не помфигало, однако, Гоголю сдЪфлать даже извЪетное 
объявлеше объ истори Малороссли и о томь, что половина (!) ея уже нашисана. 


Мечты о 
КевЪъ. 





х 
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лантливый человЪкъ, живой и бойюкй разсказчикъ, на ихъ взглядъ, 
могь быть и хорошимъ профессоромъ. Они совершенно позабы- 
вали при этомъ, что у него не было къ этой спещальности ни 
достаточной образованности, ни надлежащей эрудиши— не только 
научной подготовки! Такъ еще слабы и не зрфлы были въ ту 
пору представленя даже и лучшихъ представителей русскаго 
общества о достоинствЪ и значени ученаго звавя вообще и про- 
фессуры въ частности... 

Хлопоты о получеюи каеедры въ С.-Нетербургекомъ универ- 
ситетЪ (съ звамемъ адъюнкта) уже почти заканчивались въ бла- 
гопрятномъ для Гоголя смысл, 
когда воображене вдругь мет- 
нуло его въ совсЪмъ другую сто- 
рону. Обнадеженный на получене 
каеедры въ Петербург, Гоголь 
вдругъ захот$лъ получить каее- 
дру въ №МевЪ, гдЪ (около 1884 г.) 
собирались учредить. универси- 
тетъ. Туда его поманила возмож- 
ность совмФстнаго служевшя съ 
Максимовичемъ, которому тамъ 
предложена была каеедра словес- 
ности ‘'); а ©ь Максимовичемъ 
заэто время Гоголь усплъ очень 
близко сойтись и вступилъь въ 
тЪеную дружбу. Начались новыя 
хлопоты; ради успЪха ихъ Го- 
голь ни передъ ч$мъ не стоялъ: 
Изъ Гоголевскихъ типовъ Боклевскаго: пущены были въ ходъ всякаго 

ры рода лукавства и ухищреншя — 
Гоголь не побрезгалъ даже ни лицемЗремъ, ни явною ложью 3), 
хотя и самъ смфялся въ письмахъ къ приятелямъ надъ этими не- 
казистыми прлемами. Такъ, напр., въ письмЪ къ Максимовичу 
онъ пишеть: 

„...Когда будешь писать къ Брадке °), намекни ему вотъ ка- 
кимъ образомъ, что вы бы, дескаль, хорошо сдЪлали, если бы за- 
лучили въ университеть Гоголя; что ты не знаешь никого, кто бы 
имЪлъ тажля глубокля историческая св$дЪшя и такъ бы владЪфль 


1) Не мЬшаеть замЪфтить, для характеристики современной университетской науки, что 
самъ Максимовичъ былъ спещалистомъ по ботаникЪ; ему предложили занять каеедру словес- 
ности—и онъ ее принялъ. 

2) Прося Пушкина о ходатайствь передъ Уваровымъ, Гоголь проситъ «представить его 
даже больнымьъ въ такой степени, что и самый климать мевемй долженъ быль благотворно 
подЪйствовать на его здоровье». 

3) Брадке былъ назначенъ кураторомъ новоучреждаемаго шевскаго университета. 
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языкомъ преподаваюя—и тому подобныя скромныя похвалы, какъ, 
будто вскользь. Для прим$ра ты можешь прочесть предислове 
Булгарина къ грамматик® Греча, или—Греча—къ романамъ Бул- 





гарина“. 

Въ то же самое время, Пушкинъ, по соглашенпо съ Гого- 
лемъ, хлопоталь о перемфщенши Гоголя на мевскую каеедру „по 
его разстроенному и слабому здоровью“. УвЪренность Гоголя въ 
усп$хВ веБхъ ходатайствъ, пущенныхъ въ ходъ изъ-за него, до 
такой стецени велика, что онъ уже „всЪхъ мыслей бЪгъ“ напра- 
влясть на Клевъ. Такъ онъ пишеть Пушкину: 

„Я восхищаюсь заранЪе, когда 
воображу, какъ закипятъ труды 
мои въ К№евЪ. Тамъ же я выгру- 
жу изъ-подъ спуда мномя вещи, 
которыя я не вс еще читал 
вамъ. Тамъ кончу я истор1ю_ 
Украйны и юга Роса, и напи- 
шу всеобщую Историо, которой, 
вы настоящемь видъ ея, 00 силь 
71005, ко сожалюню, не только в5 
Росси, но даже и вв Евроть итьыть. 
А сколько соберу тамъ преданий, 
повЪфстей, пЪсенъ и проч!“ 

Заносчивость Гоголя при этихъ 
хлопотахь о кевской каоедрЪ 
всеобщей истор!и проявляется въ 
размфрахъ почти курьезныхъ. 
Ёлъ числу не малыхъ курьезовъ 





Изъ Гоголевскихъ типовъ Боклевскаго: 
принадлежитъ, напр., и сл$дую- Петръ Пэтровичъ ПЬтухъ. 


ний эпизодъ. Когда Гоголю удалось добиться того, что ему, нако- 
нецъ, предложено было занять каеедру въ ЮевВ въ зваши адъ- 
юнкта, Гоголь явился ‘къ тому высокопоставленному лицу, отъ 
котораго это приглашеве исходило. Съ первыхъ словъ онь оча- 
ровалъ это лицо своею умною и увлекательной бесЪдой... Въ 
концЪ бесФды, Гоголю было предложено принести документы и 
‚ подать прошене. Черезъ н%сколько дней Гоголь опять явился, 
опять очаровалъ своимъ разговоромъ, но ни документовъ, ни про- 
шен1я не принесъ. Когда же, въ конц третьяго посфщевя, ему 
напомнили объ этомъ, онъ, съ нфкоторымъ замфшательствомъ, 
вынулъ изъ кармана свой алтестатъ объ окончании курса въ „Н?- 
жинской гимнази высшихъ наукъ“, съ правомъ на чинъ 14-го 
класса—и прошене объ опред лени его ординариыме профессором. 
Само собою разумфется, что его требовавшя показались непомЪр- 
ными, и ему предложили Фхать въ Юевъ адъюнктомъ. Гоголь 


Истор1я русской словесности. Томъ Ш. ; 54 


гоголь—про- 
фессоръ. 
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обидЪфлея, вознегодовалъ — и опять пошелъ хлопотать и ходатай- 
ствовать черезь Жуковскаго, Дашкова, Блудова, Пушкина... Въ 
досадЪ, онъ даже и пишеть Максимовичу: 

„Слышу увЪфрешя, ласки и больше ничего. Сама судьба во- 
оружается, чтобы я ЪЗхалъ въ Жевъ. Досадно, досадно потому, 
что мнЪ нужно, мн очень нужно: мое здоровье, мое заняте, мое 
упряметво требуютъ этого“. 

Благодаря ходатайству всякихъ высокопоставленныхъ лицъ, 
дфло дошло до того, что Брадке предложилъ Гоголю занять не ка- 
оедру всеобщей, а каеедру русской истори. Въ сущности, для 
Гоголя не было бы, при этомъ выборЪ, никакой разницы, потому 
что онъ былъ равно не подготовленъ ни къ той, ни къ другой 
изъ этихъ двухъ каоедръ. Но Гоголь уже воображалуъ себя спе- 
цалистомьъ по всеобщей истори, и потому опять вознегодовалъ и 
возмутился: 

„Отранно они воображаютъ, что различие предметовъ — это 
такая маловажность, и чго кто читаеть словесность, тому весьма 
легко преподавать математику или врачебную науку!“ — пишетъ 
онъ Максимовичу, и добавляеть въ другомъь письмЪ къ нему же: 

„Тебя удивляетъ, почему меня такъ останавливаеть русская 
исторля. Ты очень страненъ и говоришь еще о себЪ, что ты рЪ- 
шился же взять словесность. ВФдь для этого у тебя было желаже, 
а у меня нЪтъ. Чортъь возьми, если бы я не согласился взять 
скорЪе ботанику или патоломю, нежели русскую исторшю!*“ 

До какой необычайной степени доходило въ это время само- 
мнЪфне Гоголя и его крайняя мелочность, можно видЪть, натр., 
изъ такихъ выходокъ, которыя мы находимъ въ его письмахъ къ 
Максимовичу: 

„...Юели бы калия особенныя препятствя преграждали мнЪ 
путь—но ихъ нЪфть! Я имфю чинъ коллежскаго асессора, не но- 
вичекъ въ преподаванти ‘), между тфмъ какъ всъхо учителей Юре- 
менецкало Лицея произвели прямо въ ординарные“. 

Гоголь забываеть при этомъ, что Кременецьй лицей изстари 
славился какъ прекрасное учебное заведеше, и что преподава- 
тели его были старые и опытные въ наукЪ люди... Но—какъ ни хло- 
потали, какъ ни старались праятели Гоголя—ему не удалось попасть 
въ Кевъ на каеедру; зато, вскорЪ поел вефхъ этихъ хлопотъ, 
пришлось на каеедрЪ петербургскаго университета доказать всю 
тщету его чаявй и уповавй на ученую карьеру, и всю неспо- 
собноеть къ профессурЪ. 

Ему, послЪ хлопотъ о каведрЪ въ КевЪ, удалось, благодаря 
его связямъ и отношенямъ, получить въ звави адъюнкта ка- 





1) Ло этого времени онъ, много-много, годъ-— полтора занимался преподавашемь въ Па- 
триотическомь институтё. 
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оедру средней истор въ с.-петербургскомь университет. Ко- 
нечно, и по поводу этой небольшой удачи гиперболизмъ Гоголя 
разыгралея въ полной сил, какъ и всегда; едва приготовивъ двЪ 
лекши для будущаго курса, Гоголь уже писаль Максимовичу 
(1883 г.): „я пишу иеторю среднихъ вЪковъ, которая, думаю, 
будеть состоять томовъ изъ восьми, если не изъ девяти“... И, 
несмотря на приготовлентя къ многотомной исторш, въ результат 
оказалось, что знавй Гоголя не хватило даже и на составлене 
н%еколькихъ лекшй. Начало, какъ и слБдовало ожидать, было 
блистательное: первую лекшию ') Гоголь читалъь въ самой торже- 
ственной обстановк$. На лекшю изв$стнаго писателя-профессора 
съЪхались его знаменитые друзья-покровители—Пушкинъ и Жу- 
ковсвй, начальствуюцпия лица и представители избраннаго свЪт- 
скаго общества. Гоголь прочелъ лекщю живо, увлекательно. Пуш- 
кинъ, Жуковскй и Плетневъ осыпали его похвалами; студенты 
были въ восторг и съ нетерп5шемъ ждали второй лекши... Но 
ихъ ожидало разочароване. Одинъ изъ современниковъ-слушате- 
лей Гоголя въ своихъ „воспоминашяхъ“ передаетъ намъ впечал- 
лЪне этой второй и всЪ$хъ посл$дующихъ лекшй. Онъ разсказы- 
ваетъ, что „Гоголь ир!Вхалъ довольно поздно и началъ лекцио 
фразой: „Азя была какимъ-то народовержущимъ вулканомъ“; 
потомъ говорилъ немного о великомъ переселен1и народовъ, но 
такъ вяло, безжизненно и сбивчиво, что скучно было слушаль, и 
мы не вЪрили сами себЪ — тоть ли это Гоголь, который на про- 
шлой недфлЪ прочелъ такую блистательную лекцию? Наконецъ, 
указавъ намъ на кое-каюе курсы, гд$ мы можемъ прочесть объ 
этомъ предмет, онъ раскланялся и у$халъ. Всея лекшя продол- 
жалась 20 минутъ“. Слфдуюция лекши были не лучше, и слуша- 
тели очень скоро охлад$ли къ своему преподавателю. Аудиторя 
стала пуст$ть; Гоголь не могъ не замфтить, что его слушателям 
скучно его слушать, и ему стало тоже скучно читать имъ лекши, 
къ которымъ онъ самъ окончательно охлад$лъ. Онъ сталъ ман- 
кировать подъ предлогомъ болФзни; не являлся на лекши по двЪ 
нед$ли и болБе—и едва дотянулъ до весны... 

Посл еще нфеколькихъ мЪфсяцевъ такого томительнаго пре- 
подавая, Гоголь, конечно, и думать забылъ о многотомной 
истори среднихъ вЪковъ °) и, въ конц*®-концовъ, вынужденъ 
былъ отказаться отъ профессуры. Въ 1835 году онъ вышелъ въ 
отставку и предался литературЪ, какъ единственному поприщу» 
къ которому онъ былъ способенъ... Однакоже, ему было очень 





1) Она была позднфе напечатана въ «Арабескахъ» подъ загланемъ «О среднихъ в$кахъ>. 

2) Плодомъ всего этого увлеченя осталось лишь н®сколько статеекъ въ «Арабескахъ», 
да отрывки изъ трагеди Альфредь (изъ эпохи вторжен1я норманновъ въ АнглИо), доказы: 
вающцие полное отсутств!е трагическаго таланта у Гоголя. 


84* 


Опять раз- 
очарованя. 
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досадно, когда ему пришлось одновременно покинуть и педагоги- 
ческое поприще, т. е. то м$сто учителя при Патротическомъ ин- 
ститутВ, которымъ онъ когда-то такъ гордился и величался. 
Нельзя не упомянуть здесь о томъ, что къ этой своей должности 
онъ относился такъ же небрежно, какъ и къ профессурЪ, и началь- 
ство института, съ самимъ Плетневымъ во главЪ, вынуждено 
было хлопотать объ удалеши Гоголя „для пользы дла“, такъ 
какъ онъ иногда не ходилъ въ классы по „цфлымъ мФеяцамъ...“ 
Гоголь не могъ не сознавать, что онъ самъ накликалъ на себя 
эту непрлятность, и что, удаляя его, начальство поступало съ 
нимъ по всей справедливости; но самолюбе у него было огром- 
ное и притомъ чрезвычайно кичливое, и онъ не побрезгаль ни- 
какими хлопотами, ходатайствами и ухаживаньями за У Ауков- 
скимъ, лишь бы поставить на своемъ и удержать за собою положе- 
не во что бы то ни стало. Онъ даже рЪшается писать Жхуковскому: 
„...сли Императрица не согласится, чтобы мое мЪсто отдать но- 
вому учителю, то оно останется за мною. И по этому поводу я прибЪ- 
гаю къ вамъ,— нельзя ли такъ сдЪлать, чтобы Императрица не со- 
гласилась. Она добрая, и, вЪрно, ме сомасится меня обидъть (!)...“ 
Эта изумительная наивность понимашя между-людскихъ от- 
ношевшй, нерфдко доводившая Гоголя, въ течеше его жизни, до 
смЪшныхъ крайностей и стазившая его въ крайне-неловкя поло- 
жевя, представляетъ собою одну изъ основныхъ и весьма харак- 
терныхъ сторонъ его характера. Благодаря такому своеобразному 
пониманию своихъ обязанностей, Гоголь, весьма снисходительный 
къ себЪ, избалованный удачами въ первой молодости, способенъ 
былъ считаль каждую небольшую неудачу великимъ несчастемъ, 
хотя бы даже это несчасме и было вызвано его собственными 
ошибками... Онъ нимало не воспитывалъ въ себЪ и не развивалъ 
той нравственной силы, которая даетъ намъ возможность вступать 
въ борьбу съ жизнью и ея невзгодами и выходить изъ этой 
борьбы побЪфдителемъ. Напнротивъ того, при громадномъ своемъ 
самомнфши, Гоголь, въ оправдане своимъ заблуждешямъ и 
оппибкамъ, мало-по-малу создавалъ себЪ цЪлую особую теорлю 
будто бы насылаемыхъ на него Провид$шемъ испытав, кото- 
рыя всЪ только должны способствовать его нравственному совер- 
шенствованью. „Все, что ни дЪлалось со мною, — пишетъь онъ 
друзьямъ своимъ:— все было ‘спасительно для меня. ВеЪ оскор- 
блешя, всЪ непрятности посылались мнЪ высокимъ Провид$немъ 
на мое воспитатше, и нынь я чувствую, что не земная воля напра- 
вляетъ путь мой: —онъ, вфроятно, необходимъ для меня...“ *). 





1) Въ томъ же дух пишетъ онъ позднфе Жуковскому, уже изъ-за границы: «Для 
меня нфть жизни внЪ моей жизни; и нынфшнее мое удалевше изъ отечества, оно послано 
свыше, тъмъ же великимь Провидфемъ, ниспославшимъ все на воспитане мое». 


Н. В. ГОГОЛЬ 269 


Изъ этой теори „насылаемыхъ свыше испытан“ позднЪе 
народились тф мистическая начала, которыя соверитенно извратили 
вс воззрЪвя Гоголя и загубили его талантъ... Но въ половинЪ 
тридцатыхъ годовъ они проявлялись еще довольно слабо, а жиз- 
ненная сила и сила таланта, присущаго Гоголю, были настолько 
велики, что мнимыя „оскорбленля и непраятности, посылаемыя вы- 
сокимъ ПровидЪемъ“, еще скользили по душ? его, не оставляя 
въ ней глубокаго и печальнаго слЪда... 

Такъ случилось и теперь, послЪ неудачныхъ попытокъ про- 
фессуры и учительства: въ 1885 году Гоголь вышель въ от- 
ставку, оставивъ и профессорское, и педагогическое поприще, и 
весь предался литературной дЪятельности, съ жаромъ и увлече- 
вемъ молодости. Новые и быстрые успЪхи, достигнутые имъ на 
этомъ поприш В, скоро заставили его забыть объ „оскорбленяхъ 
и непрятностяхъ“, которыя на время исчезли въ лучах его бы- 
стро нарождавшейся славы. 





Изъ Гоголевскихъ типовъ Боклевскаго: 
Вувшинное рыло, 


р 
Попытки 
писать для 
сцены. 
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ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ. 


Увлеченше театромъ. — Какъ создавался «Ревизоръ»? — Наброски, которые этой 

пьес предшествовали. — Хлопоты о постановки ея на сцену. — Успфхъ пьесы и 

разочароване автора.—«Письмо», приложенное къ «Ревизору». — Разъфздъ послъ 
«Ревизора».—Остальныя драматическя сочинения и наброски Гоголя. 


Театръ издавна, отъ самой ранней юности, составлялъ одно 
изъ любимфйшихь увлечений Гоголя... Онъ вырасталъ и разви- 
вался подъ впечатлЪнемъ тЪхъ домашнихъ спектаклей, которые 
постоянно бывали однимъ изъ украшевшй блестящихъ праздни- 
ковъ и родственныхъ съ$здовъ въ роскошной усадьбЪ Трощин- 
скаго. Онъ восхищался на этихъ спектакляхъ произведенями 
своего отца; онъ старался впосл$ дети подражать ему, ставя на 
лицейской сценЪ его произведеня и свои первые опыты сцени- 
ческихъ постановокъ и передЪлокъ. Онъ уже отъ юности при- 
страстилея къ сценЪ и, при своей поразительно-развитой наблю- 
дательности, даже еще на школьной скамьф, успфлъ уже хорошо 
ознакомиться со сценой и ея условями. Можно почти удивляться 
тому, что первымъ его произведениемъ была какая-то романтиче- 
ская блажь лиро-эпическаго характера, ане драматическое произ- 
ведете, не бытовая пьеска изъ малоросейской народной жизни '). 

ВскорЪ посл выхода въ свфть „Вечеровъ“ и того значи- 
тельнаго успфха ихъ, который порядочно вскружилъ голову 
юноши-автора, онъ именно обратилъ вниман!е на драматическую 
литературу, къ которой чувствовалъ въ себЪ и способность, и 
охоту... Во второй половин 1838 года онъ писалъ къ матери 
своей, прикрываясь своею обычною таинственностью: „врядъ ли 
будеть у меня что-нибудь въ этомъ или даже въ сл$дующемъ 
году... Пошлеть ли Всемогупий Богъ мнЪ вдохновеше — не 
знаю...“ А между тфмъ, всЪмъ близкимъ къ нему людямъ было 
уже извЪфетно, что онъ въ это время былъ занятъ комещей, при- 
чемъ не оставлялъ и другихъ своихъ художественныхъ замы- 
словъ, о которыхъ совфщался съ Пушкинымъ и Одоевскимъ. Ко- 
мед1я эта, извЪстная изъ отрывковъ, сохранившихся въ бумагах 
Гоголя, носила или должна была носить при появлеши въ евЪть 
заглаве: „Владимрь 3-й степени“; но въ свЪтъ она не появилась, 
и впослЪдетви изъ нея напечатаны были авторомъ только три, 
значительно - переработанныя Гоголемъ отрывка, подъ отдЪль- 
ными загламями: „Тяжба“, „Ланейская“ и „Утро дъловою чело- 
въка“. Гоголь, по несколько лЪтъ сряду работавпий надъ своими 
произведениями, надъ тщательною отдфлкою ихъ, вЪроятно, раз- 





1) Нельзя, впрочемъ, отрицать того, что въ его «Вечераль» очень много драмаличе- 
скихъ элементовъ, чЪмъ и объясняется та легкость, съ которою отдфльныя части ихь много 
разъ передфлывались для сцены. 
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очаровалея въ избранномъ для комеди сюжетЪ и отбросилъ его 
обработку въ сторону, т$мъ болЪфе, что живая струя сильнаго, 
молодого вдохновеная увлекала его (въ половин 30-хъ годовъ) 
къ различнымъ и разнообразнымъ проявлен!ямъ его творческой 
энергш... Въ его голов уже зарождались планы и другихъ ко- 
медлй, которымъ суждено было вскорЪ явиться на сценЪ, и за 
обработку которыхъ онъ урывками принимался, не доводя ее до 
конца. Такъ мы знаемъ, напримфръ, что въ томъ же 1838 году 
написаны были первые наброски комеди ‚„Женихи“, названной 
впослдетни „Женитьба“ *), обработанной для сцены въ 1886 г. °), 
а въ окончательно переработанной и отд$ланной по новому плану 
редакция явившейся уже только въ 1841—1842 году 3). Но сила 
творчества, въ эту пору жизни, была такъ изумительно велика у 
Гоголя, что одновременно съ неудовлетворявшими его набросками 
будущихъ крупныхъ произведевнй, онъ уже начиналъ работать 
надъ своею знаменитою комедлею, составившей эпоху въ его 
жизни, въ развити его таланта, и, съ другой стороны, несо- 
мнЪнно составившей эпоху въ истори нашей русской сцениче- 
ской литературы. Мы разумЪемъ его комедшю „Ревизор5“, сюжету 
которой, по свид$тельству самого Гоголя, быль ему данъ Пуш- 
кинымъ ‘). 

Впосл$детвши, въ „Авторской Исповфди“, написанной въ 
конц жизни, Гоголь, подъ извфстнымъ настроешемъ, давалъ 
особое и ужъ слишкомъ серьезное значен1е замыслу „Ревизора“ 
и старался внушить всЪмъ, что имъ, при написани этой коме- 
ди, руководила извЪстная цфль, извЪстная настроенность—что въ 
основу комеди было положено опред$ленное намфрене, опредЪ- 
ленная нравственная цЪль. 

„Въ „Ревизор$“— говорить онъ:—я рфшился собрать въ одну 
кучу все дурное въ Росси, какое я тогда зналъ; вс несправед- 
ливости, какля д$лались въ тЪхъ мЪстахъ и въ тфхь случаяхъ, 
гдЪ больше всего требуется оть челов$ка справедливости—и за 
однимъ разомъ посмФяться надъ всЪми...“ Другими словами: 
много лЪтъ спустя, авторъ старается всЪфхъ убЪфдить, что въ 
основу „Ревизора“ была имъ н®когда положена какая-то огром- 





т) До какой степени эта первая редакщя отличалась оть послБдующихь обработокъ 
можно судить уже потому, что въ ней вовсе не было главной и первенствующей роли «Под 
колесина». 

2) Это доказывается намъ письмомъ Гоголя къ Шепкину отъ 29 апр$ля 1886 г., въ 
которомъ онь пишетъь въ заключене: «Комедио мою, читанную мною въ МосквЪ, подъ за- 
тлавемъ «Женитьба», я теперь передфлаль и переправилъ, и она н$сколько похожа те- 
перь на что-нибудь путное. Я назначаю вамь и Сосницкому въ бенефисъ, и т. д.> 

3) Вь такомъ видЪ явилась она въ первомъь издани сочиненй Гоголя. 

1) Вь «Авторской Испов$ди» онъ именно говорить: «Мысль «Ревизора» принадле- 
жить также ему (т. е. Пушкину)...» И далЪфе поясняеть побужденя, которыя привели его 
кь создаю комедш въ той форм$, въ которой она появилась на сценф. 
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ная задача, которой никто не можеть заставить себя увидФть въ 
этой прекрасной и высокохудожественной картинЪ нравовъ нал 
шего захолустья николаевскихъ временъ. 

По сравнении съ 
этимъ мЪетомъ „Автор- 
ской Исповфди“ осо- 
бенно любопытенъ для 
насъ отрывокъ письма 
къ» Погодину, которое 
Гоголь писалъ уже въ 
то время, когда „Реви- 
зоръ“ ставилея на пе- 
тербургской еценЪ и 
самъ Гоголь усиленно 
работалъ надъ его по- 
становкой. Въ этомъ 
письмЪ, извЪфщая По- 
година о своей отетав- 
к и о томъ, что онъ 
снова „вольный ко- 
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закъ“, Гоголь, по обы- 
чаю своему, нФеколько 
драпируется и фальши- 
вить въ передачЪ фак- 
товъ ‘'), а потомъ го- 
воритъ и правду о той 
внутренней перемЪнЪ, 
которая въ немъ со- 
вершилась за послЪд- 
не полтора года... „Въ 
эти полтора года—годы 
моего безславя, пото- 
му-что общее мнЪн1е 
говоритъ, что я не ва 
свое дЗло взялея — въ 
эти полтора года я мно- 
го прибавилъ въ сокро- 
вищницу души. Уже не 
дфтекя мысли, не огра- 
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ниченный кругъ моихъ 
свЪфдЪнй, но высовя, 
исполненныя истины и 





1) ВмЪсто того, чтобы сказать: «ничего не зная взошелъь я на каеедру и, убЪдив- 
шись въ своемь незнани, вынуждень быль ее покинуть...» онъ говорить такъ; «Неузнан- 
ный я взошель на каеедру` и неузнанный схожу съ нея...» (?) | 
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ужасающаго величия мысли волновали меня... Я тебЪ одному 
говорю это; другому не скажу я: меня назовуть хвастуномъ и 
больше ничего. Мимо, мимо все это! Теперь вышелъ на свЪяай 
воздухъ. Это освЪжеше нужно въ жизни, какъ цвЪФтамъ дождь, 
какъ засидЪвшемуся въ кабинетЪ прогулка. Олиьяться, смъяться 
давай теперь побольше. Да здравствуетз комедёя! 

Изъ этихъ заключительных словъ мы ясно видимъ, какое 
значеше Гоголь придавалъ своей комеди. Осмфян1е — было ея 
цфлью; то художественное осмфяне, которое, вызывая и воз- 
буждая здоровый смЪхъ 
толпы, пользуется имъ, какъ 
карающимъ бичомъ для об- 
щественныхъ пороковъ, 
какъ цЪфлительнымъ бальза- 
момъ для. язвъ, позоря- 
щихъ общественную со- 
вЪсть. Чрезвычайно харак- 





тернымъ и важнымъ, по от- 
ношентю къ комеди Гого- 
ля, является для насъ и то, 
что, въ противоположность 
воЪъмъ остальнымъ произве- 
ден1ямъ Гоголя, эта комедля 
какъ-то разомъ вылилась 
изъ-подъ его пера, была на- 
писана удивительно быстро 
и, до постановки на сцену, 
не подвергалась никакимъ 
важнымъ поправкамъ или 
измфнен1ямъ въ общемъ со- А. 0. Смирноза. 
Изъ кружка друзей Гоголя. 

став. Уже это обстоя- 

тельство должно насъ навести на мысль о томъ, что онъ со- 
вершенно безотчетно предался мощному порыву вдохновеня, 
охватившему все его существо въ тотъ моментъ, когда ему пред- 
ставилась такая богатая тэма для сценической обработки... Ни 
символическое значеше этой тэмы, ни тФеная связь ея съ обще- 
русскими государственными вопросами, ни тоть „смЪхъ сквозь 
слезы“, который потомъ онъ самъ захотфль увидЪть въ своемъ 
создавши — ничто подобное не приходило автору въ голову въ то 


время, когда онъ съ лихорадочною посп'Ышностью писалуь своего 


„Ревизора“. Съ такою же точно посиф$шностью и съ невЪроят- 
нымъ упорствомъ сумфлъ онъ провести свою пьесу черезъ вся- 
кая цензурныя затруднеюмя, и потомъ принялся ставить на сцену, 
сл$дя за каждымЪ словомъ, за каждымъ шагомъ актеровъ на 


Истор1я русской словесности. Томъ Ш. 35 





Основа ко- 
мед!и- 


Недоволь- 
стьо автора. 
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спенЪ и безпрестанно вступая въ борьбу съ тою сеценическою.ру- 
тиною, которая обезображивала и преувеличивала выведенные 
имъ типы, то не достаточно отт$няя ихъ, то обращая ихъ въ 
жалкая карикатуры. Наконецъ, послЪ многихъ затруднен, тре- 
вогь и усищй, 19 апрЪля 1836 года, въ воскресный день, „Реви- 
зоръ“ былъ впервые разыгранъ на сценЪ Александринскаго театра 
въ С.-Петербург, и чрезвычайный успЪхъ пьесы превзошелуь 
всЪ ожиданля. 

Но Гоголь—прихотливый, нервный, избалованный ребенокъь, 
всегда заносивнийся за облака при малфйшемъ успфх$ и па- 
давиий духомъ при самой ничтожной неудачЪ — Гоголь быль 
всЪмъ и всфми недоволенъ: и пьесою своею, и самимъ сеобою, и 
игрою актеровъ... Онь очень картинно и вЪрно выразилъ свои 
впечатлЪная отъ перваго представленя въ письмЪ къ „одному ли- 
тератору“ °) (А. С. Пушкину?): 

„Съ самаго начала представлевя пьесы я уже сидЪлъь въ 
театр скучный. О восторг и премЪ публики я не заботился. 
Одного только судьи изъ вс$хъ, бывшихъ въ театрЪ, я боялся, — 
и этотъ судья былъ я самъ. Внутри себя я слышалъ упреки и 
ропотъ противъ моей же пьесы, которые заглушали веЪ друше. 
А публика вообще была довольна. Половина ея приняла пьесу 
даже съ участемъ; другая половина, какъ водится, ее бранила, 
по причинамъ, однакожъ, не относящимся къ искусству. Каким'в 
образомъ бранила, мы объ этомъ поговоримъ при первомъ еви- 
дани съ вами: тутъ есть много поучительнаго и не мало смфш- 
ного... ° 

Недовольство собою и дурно-разыгранною пьесой возрастало 
въ душ Гоголя день ото дня, и въ первые же дни очень рЪзко 
выразилось въ письмЪ Гоголя къ знаменитому московскому актеру 
М. С. Щепкину, которому онъ поручилъ вс хлопоты о. поета- 
новк$ „Ревизора“ на московской сценЪ. „ВеЪ противъ меня, — 
пишетъ онъ уже 29 апрЪля 1836 года: — чиновники пожилые и 
почтенные кричать, что для меня нЪть ничего святого, когда я 
дерзнулъ такъ говорить о служащихъ людяхъ; полицейске про- 
тивъ меня; купцы противъ меня; литераторы противъ меня. Бра- 
нять и ходять на пьесу; на четвертое представление нельзя до- 
стать билетовъ. Если бы не высокое заступничество Государя, 
пьеса моя не была бы ни за что на сценф, и уже находились 
люди, хлопотавпие о запрещении ея. Теперь я вижу, что значить 
быть комическимъ писателемъ!.. Малфйний призракъ истины — и 
противъ тебя возстаютъ, и не одинъ челов$къ, а ц$лыя сосло- 
вия. Воображаю, что же было бы, если бъ я взялъ что-нибудь 





т) Письмо это, во всЪхъ издашяхъ сочинений Гоголя, обыкновенно печалаетсл тот- 
часъ вслфдь за «Ревизоромъ». = 
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изъ петербургской жизни, которая мнЪ больше и лучше теперь зна- 
кома, нежели провиншальная. Досадно видЪть противъ себя людей 
тому, который ихъ любитъ, между тЪмъ, братекою любовью“. 

Недовольство Гоголя и пьесою, и самимъ собою вызывалось, 
въ значительной степени, дурною игрою актеровъ, которая, отчасти, 
указывала ему и на его собственныя недомолвки, и на нЪкоторую 
невыясненность выведенныхъ имъ типовъ. По этому поводу, въ 
письмЪ „къ одному литератору“, онъ даетъ превосходное объяс- 
нен!е типа Хлестакова, на которомъ, собственно говоря, и осно- 
ванъ весь замыселъ пьесы. Приводимъ здЪсь эту замЗчательную 
характеристику. 

„...Хлестаковъ вовсе не надуваетъ; онъ не лгунъ по ре- 
меслу; онъ самъ позабываеть, что лжетьъ, и уже самъ почти вЁ- 
ритъ тому, что говоритъ. Онъ развернулся, онъ въ духЪ: видитъ, 
что все идеть хорошо, его слушаютъ, и по тому одному онъ гово- 
ритъ плавнфе, развязнфе, говоритъ отъ души, говорить совер- 
итенно откровенно, и, говоря ложь, выказываетъ въ ней себя та- 
кимъ, какъ есть. Вообще у насъ актеры совеЁмъ не умФють 
лгать: они воображаютъ, что 7 значить просто нести болтовню. 
«Лгать, значить говорить ложь тономъ такъ близкимъ къ истинЪ, 
такль естественно, такъ наивно, какъ можно только говорить одну 
истину; — и здЪеь-то заключается именно все комическое лжи... 
У Хлестакова ничего не должно быть означено рЪзко. Онъ при- 
надлежить къ тому кругу, который, повидимому, ничЪмъ не от- 
личается оть прочихъ молодыхъ людей. Онъ даже хоропто иногда 
держится, даже говоритъ иногда съ вЪЗсомъ, и только въ случа- 
яхъ, гдЪ требуется или присутстые духа, или характера, выка- 
зывается его отчасти подленькая, ничтожная натура. Черты роли 
какого-нибудь городничаго болфе неподвижны и ясны... Черты 
роли Хлестакова слишкомъ подвижны, болфе тонки, и потому 
труднфе уловимы. Что такое, если разобрать, въ самомъ дЪфлЪ, 
Х лестаковъ? Молодой челов®къ, чиновникъ, и пустой, какъ на- 
вываютъ, но заключающий въ себЪ много качествъ, принадлежа- 
щихъ и людямъ, которыхъ свфтъ не называетъ пустыми. Выста- 
вить эти качества въ людяхъ, которые не лишены, между про- 
чимъ, хорошихъ достоинствъ, было бы грЪхомъ со стороны писа- 
теля, ибо онъ т$мъ поднялъ бы ихъ на всеобпай смЗхъ. Лучше 
пусть всяк1й отыщетъ частицу себя въ этой роли, и въ то же 
время осмотритея вокругъ безъ боязни и страха, чтобы не ука- 
залъ кто-нибудь на него пальцемъ и не назвалъ бы его по имени. 
Словомъ, это лицо должно быть типомъ многаго, разбросаннаго 
въ разныхъ русскихъ характерахъ, но которое здЪсь соединилось 
случайно въ одномъ лицф, какъ весьма часто попадается и въ 
натурЪ. Всяюй, хоть на минуту, если не на нЪфсколько минутъ, 


85* 


Гоголь о ро- 
ляхъ вь «Ре- 
визорБ», 
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„ 


дЪфлался или дфлается Хлестаковымъ, но, натурально, въ этомъ 
не хочетъ только призналься; онъ любитъ даже и посмФяться 
надъ этимъ фактомъ, но только, конечно, въ кож? другого, а не 
въ собственной. И ловюй гвардейский офицеръ окажется иногда 
Хллестаковымъ, и государственный мужь окажется иногда Хлеста- 
ковымъ, и наш братъ, гршный литераторъ, окажетея подчасъ 
Хлестаковымъ. Словомъ, р$дко кто имъ не будетъ хоть разъ въ 
кизни,—дЪло только въ томъ, что вел$дъ за тЪмъ очень ловко 
повернется, и какъ будто 
бы и не онъ“. Для харак- 
теристики Хлестакова нема- 
ловажны также т указавя, 
которыя относительно испол- 
неня этой роли Гоголь даетъ 
въ своемъ письм$ къ Щеп- 
кину, отъ 10 мая 1886 года: 
„Груднфйшая роль во 
всей пьес —роль Хлестако- 
ва... И Боже сохрани, если 
ее будуть играть съ обыкно- 
венными фарсами, какъ игра- 
ютъ хвастуновъ и пов$съ 
театральныхъ! Онъ просто 
Княгиня 3. А. Волконская. глупъ; болтаетъ потому толь- 

(Изъ кружка друзей Гоголя). ко, что видитъ, что его рас- 
положены слушать; вретъ потому, что плотно позавтракаль и 
выпилъ порядочнаго вина. Вертлявь онъ тогда только, когда 











подъзжаеть къ дамамъ. Сцена, въ которой онъ завирается, 
должна обратить особенное вниман1е. Каждое слово его, т. е., 
фраза или речевше, есть экспромтъ, совершенно неожиданный, и 
потому должны выражаться отрывисто. Не должно упускать изъ 
виду, что, къ концу этой сцены, начинаетъь его, мало-по-малу, 
разбирать; но онъ вовсе не долженъ шататься на стулЪ; онъ 
долженъ только раскраснфться и выражаться еще неожиданнЪе, 
и ч$мьъ дальше— громче и громче“... 

Письмо заключается сожалЪтемъ о томъ, что онъ самъ не 
можеть руководить постановкою своей пъесы на сцен московской, 
при чемъ ссылается на свое нравственное переутомлеше и вызван- 
ное имъ тревожное состояше духа, при которомъ онъ „врядъ ли 
бы могъ быть слишкомъ полезнымъ“. ДЪйствительно, въ то время, 
когда „Ревизоръ“, поставленный на сцен московскаго Малаго 
театра ТПепкинымъ и С. Т. Аксаковымъ, дожилъ, наконецъ, до 
перваго представления 1), Гоголь былъ уже на отлетЪ за границу... 





1) Первое представлеше «Ревизора» на московской сцен происходило 25 мая 1886 г. 
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Прежде, ч$мъ мы подробне скажемъ объ этомъ важномъ моментЪ 
въ жизни Гоголя, мы должны воспользоваться даннымъ случаемъ, 
чтобы сказать нфсколько словъ о другихъ пьесахъ Гоголя, кото- 


рыя оказались, вмЪстЪ съ „Ревизоромъ“, настолько живучими, что 
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Могила Гоголя на кладбищЪ Данилова монастыря, въ Москвф, 


и до сихъ поръ не покидаютъ русской сцены и привлекаютъ вни- 
маве и симпалши публики. 
Самою крупною, по объему и по внутреннимъ достоинствамъ друпн пье- 
своимъ, посл „Ревизора“, является „Женитьба“, которая, какъ 
мы видфли выше, была написана почти одновременно съ „Реви- 


зоромъ“. Первоначальные наброски ея относятся еще къ 18838 году. 
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Позднфе, въ концЪ 1841 и въ началЪ 1842 года, пьеса была 
переработана авторомъ по новому плану, и въ окончательной ре- 
дакши напечатана уже только на страницахъ перваго изданя сочи- 
нешй Гоголя. Основанная на богатомъ запас тонкой наблюда- 
тельности автора, пьеса эта явилась живою картиною нравовъ, 
прямо выхваченною изъ быта среднихъ клаесовъ петербургскаго 
населеня и изъ чиновничьяго ма. Но Гоголь сумЪлъ еще бо- 
лфе оттфнить и закончить набросанную имъ картину, вставивъ въ 
пеструю фалангу женило65 неподвижную и неповоротливую фигуру 
невозмутимаго Иодколесина, который является, въ своемъ родЪ, 
такимъ же общерусскимъ типомъ, какъ и титъ Хаестакова. Если 
мы станемъ внимательно наблюдать окружающихлт, насъ людей, 
то мы точно также во многихъ изъ нихъ увидимъ Подколесиныхеь 
(въ большей или менышей мЪ$рЪ); какъ Гоголь во многихъ рус- 
скихъ людяхъ указывалъ проявленя Хлестаковскаго типа. Эта 
нер$шительность и неподвижность, эти вфчныя колебашя и со- 
мнЪн1я въ самомтъ себЪ, эта дряблость натуры, избалованной без- 
дфйстшемъ и лфнью— все это тЪ чисто-русскя черты, которыя 
позднЪе, съ такою поразительною силою, другой великш руссюй 
художникъ выразиль въ тщательно разработанномъ тип „Об- 
ломова*. 

Третья, по объему и литературному достоинству, пьеса Го- 
голя— „Игроки“—писалась, повидимому, урывками и медленно по- 
двигалась къ концу въ течене многихъ лЪтъ. Начатая въ поло- 
винф лЪта 1886 года, она окончательно была приготовлена къ 
печати въ течене августа, 1842 гола. 

Объ остальныхъ драматическихъ отрывкахъ и наброскахть 
Гоголя мы уже говорили выше, какъ о первыхъ пробахъ пера 
въ этомъ родЪ и какъ объ обломкахъ недописанной и уничтожен- 
ной имъ комеди „Владимтъ 8-й степени“. 

Но, сверхъ всего этого, быль и еще одинъ сюжетъ, надъ 
которымъ Гоголь долгое время трудился, обдумывая и обработы- 
вая его тщательно и упорно. То была драма изъ малоросейской 
жизни, съ которою Гоголь носился нЪфеколько лЪтъ, да такъ и не 
сладилъ со своимъ замысломъ. Но упоминавн1я объ этой драмЪ, 
болЪе или менфе подробныя, мы находимъ во многихъ изъ его 
писемъ. Такъ, еще до отъЪзда за границу, онъ пишетъ Щепкину: 
„я дорогой буду сильно обдумывать одну замышляемую мною 
пьесу. Зимою въ Швейцарли буду писать, а весною причалю съ 
нею прямо въ Москву, и Москва первая будеть ее слышать“... 
НаканунЪ возвращеня своего изъ перваго пребывания за грани- 
цей—въ Россю, Гоголь о той же самой пьес пишеть Ше- 
выреву: у 

„Грудъ мой нейдетъ, а чувствую, вещь можеть быть слав- 
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ная! Или для драмалическаго творевя нужно работать въ виду 
театра, въ омут$ со всЪхъ сторонъ уставившихся на тебя лиць 
и глазъ зрителей, какъ я работалъ во времена оны? Я надФюсь 
на дорогу. Дорогою обыкновенно у меня развивается и приходить 
на умъ содержане; вс сюжеты почти я обдфлываю въ дорогЪ“. 
Трудно, при всемъ обил!и б1юграфическихъ матеръяловъ, рЪ- 
шить окончательно и вполнф выяснить себЪ, что именно произвело 
на Гоголя такое тяжелое впечатлЪне во время его работы надъ 
постановкою „Ревизора“ на петербургской сеценЪ и потомъ, посл 
первыхъ его представлений? Утомился ли онъ нравственно безплод- 
ною и непосильною борьбою съ т$ми стЪенительными условиями, 
въ которыя вынужденъ быль становиться каждый авторъ, отда- 
вавпий свое произведеше въ распоряжение театральнаго начальства? 
Быль ли онъ бол$зненно и непраятно пораженъ грубымъ нено- 
нимантемъ многихъ сторонъ его прекраснаго произведения, въ ко- 
торомъ большинство видЪло грубо-намалеванную и смфшную ка- 
рикатуру, а не картину нравовъ, набросанную съ ужасающей 
правдой?.. Или же онъ, взыскательный къ себф художникъ, ожи- 
далъ большаго отъ своей пьесы, и дЪйствительно въ ней разоча- 
ровалея? ВеЪ эти вопросы трудно рфшить на основан существую- 
щихъ данныхъ, и несомнфнно выясняется намъ только одно: 
Гоголь вдругъ упалъ духомъ, и, какъ всегда въ подобныхъ слу- 
чаяхь, сталь искать выхода изъ своего положевшя въ посифиш- 
номъ бЪгетвЪ изъ Росем, въ удалеши оть окружавших его усло- 
вШ— въ дальнемъ путешестви, полномъ новыхъ впечатлЪ ий. Въ 
конц мая 1886 года онъ пишеть Пушкину: 
„...Я усталь и душою, и тБломъ... Клянусь, никто не знаетъ 
и не слышить моихъ страданй! Богъь съ ними со всфми! МнЪ 
опротивфла моя пьеса. Я хотБль бы убЪжать теперь, Богъ знаетъ 
куда“... 
Въ тому же, „Ревизоръ“, такъ удачно поставленный на сцену, 
и второе издаве „Вечеровъ“, только-что вышедшее въ свЪтгъ, дали 
Гоголю малерьяльныя средства, на которыя онъ могъ пуститься 
въ путь, и воть, очертя голову, онъ рФфшается на путешествие за 
границу, безъ всякаго опредфленнаго плана, хотя и не безъ цЪли. 
° Олинъ изъ раннихъ б1лографовъ Гоголя ') довольно наивно 
объясняеть овлад$вшую Гоголемъ тоску чието-физическимъ уто- 
млешемъ, и говоритъ: „(тоска) тЪмъ сильнфе одолЪла его, что 
здоровье его было изнурено множествомъ написанныхъ имъ съ 
1829 года сочинен!й, эрудами (?) по службь и приготовлевшями къ 
такимъ работамъ, какъ „Исторля Малоросеш“ въ шести и „Исто- 
рая среднихъ вЪ$ковъ“ въ девяти томахъ (?!)“ и т. д. Но мы зна- 





*) Вулишь, въ «Запискахь о жизни Гоголя», стр. 186. 
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емъ цЪну этимъ приготовлешямъ Гоголя къ историческимъ тру- 
ламъ, знаемъ также, каковы были его „труды по службЪ“ и потому 
никакъ не можемъ объяснить одолфЪвшей его тоски только однимъ. 
физическимъ переутомленемъ. Поводы къ этой „тоск№“ хорони- 
лись гораздо глубже, въ основныхъ началахъ Гоголевскаго типа. 
Онъ самъ, въ письмЪ къ Погодину, отъ 10 мая 1886 г., довольно 
ясно высказываеть т$ внутренн:я побуждевня, которыя влекуть 
его за границу, и отчасти выясняетъь намъ значен1е овладвшей 
имъ тоски. „’Бду за границу:—пишетъ онъ, —тамъ размыкаю ту 
тоску, которую наносятъ мнЪ ежедневно мои соотечественники. 
Писатель современный, писатель комическй, писатель нравовъ 
должен подальше быть оть своей родины. Пророку ьтз славы вз от- 
чизнь“. (Зат$мъ слфдують почти дословныя повторенмя тфхь же 
жалобъ, которыя были незадолго передъ тЪфмъ высказаны въ 
письмЪ$ къ Щепкину. „Я не оттого Ъду за границу, чтобы не 
ум$ль перенести этихъ неудовольстый. МнЪ хочется попра- 
виться въ своемъ здоровь, развлечься и потомъ, избравши нЪ- 
сколько постоянное пребываше, обдумать хорошенько труды бу- 
душе. Пора уже мнЪ творить съ больышимъ размышлешемъ“... 
Въ позднфе написанной „Авторской Испов$ди“ мы находимъ 
у Гоголя прямое указане на то, что именно побудило его отпра- 
виться такъ поспЪшно за границу. Главнымъ побуждешемъ къ 
этой поЪфздкЪ былъ тотъ трудъ, который уже сосредоточивалъ на 
себЪ все его внимане даже и въ то время, когда онъ еще закан- 
чивалъ „Ревизора“... Этотъь новый трудъ былъ ничто иное, какл 
планъ „Мертвыхъ Душь“, уже созрЪвавший въ душ Гоголя. Гро- 
мадный успЪхъ „Ревизора“ и тотъ переполохъ, какой былъ вы- 
званъ имъ въ современномъ русскомтъ обществЪ и въ литератур, 
уже успЪфлъ окончательно убЪдить Гоголя въ томъ, что онъ обла- 
даетъ громадною силою таланта, — настолько громадною, что ею 
слЪдуетъ пользоваться съ нфкоторою осторожностью: „съ размыш- 
ленемъ“ — какъ выразился онъ самъ въ вышеприведенномъ 
письмЪ... Онъ вполнЪ ясно созналъ, что онъ можеть все осм?Фять, 
на что бы ни направилъ онъ мЪФтюя стрфлы своей сатиры; но, 
что эти стр$лы слфдуеть направлять лишь на то, что дЪйетви- 
тельно достойно осмфяня... Ему захотфлось ограничить облаеть 
своего осмфянля — поставить его себЪ въ извЪстную обязанность, 
исполнешемтъ которой онъ могъ бы принести общую пользу веЪмъ, 
всему отечеству своему! Обязанности автора онъ старалея прирав- 
нять къ обязанностямъ честнаго служаки-гражданина, и собиралея 
приступить, именно съ этой стороны, къ выполнено задуманнаго 
имъ новаго и обширнаго плана „Мертвыхъ Дунгь“. Съ нфкоторымъ 
паеосомъ и преувеличенями, столь обычными у Гоголя, вотъ какъ 
онъ самъ объясняетъь это настроен1е въ „Авторской Иепов ди“: 


| „Истор1я Русской Словесности**. Томъ ПЕ 
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_ .  Автографъ Гоголя. Страница изъ черновой рукописи «Тараса Бульбы» (хранится въ рукописномъ отдфленм 
ух \ Императорской Публичной Библтотеки). 
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„Я не зналъ еще тогда, что тому, кто пожелаетъ истинно- 
честно служить Росси, нужно имЪть очень много любви къ ней, 
которая бы поглотила уже всЪ другая чувства, —- нужно имЪть 
много любви къ челов$ку вообще и сдЪлаться истиннымъ хри- 
станиномъ, во всемъ смыелЪ этого слова. А потому и не мудрено, 
что, не имя этого въ себЪ, я не могъ служить такъ, какъ хо- 
тфлъ, несмотря на то, что сгоралъ, дЪйствительно, желашемъ слу- 
жить честно. Но какъ только я почувствовалъ, что на поприщЪ 











Народная школа въ память Гоголя, на его родинЪ, въ с. ВасильевкЪ. 
писателя могу сослужить также службу государственную, я бро- 
силъ все: и прежнйя свои должности '), и Петербургъ, и общество 
близкихъ душЪ моей людей, и самую Росслю, затЪмъ, чи0бы вдали 
и в5 уединеми отз всъхь обсудить, какь это сдълить—какз произвести 
такимь образомь свое творенье, чтобы доказать, что я быль также 
'раждании земли своей и хотльль служить ей“. ` 

Проще сказать, онъ чувствовалъ, что вынашиваетъ въ себЪ 
крупное, важное произведене и что для обработки его ему необ- 
ходимо на время оторваться отъ той русской обыденщины, кото- 
рая его постоянно окружала,—замкнуться въ строгое, вынужден- 
ное уединеше. Онъ у$халъь за границу и вступилъ въ тоть дол- 
ий перюдъ скитайй и странствовавй на чужбинЪ, о которомъ 
намъ еше придется говорить. 

Нельзя не обратить зд$сь вниманя на то, что въ послФдую- 
пий перодъ жизни Гоголь уже никогда болЪе не возвращался къ 
произведеваямьъ сценическимъ — ни къ комеди, ни къ драм$. 
Своими двумя пьесами онъ далъ сильный толчокъ нашей драма- 





1) Изь предыдущаго мы знаемъ, напримфръ, въ какой степени справедливо это указа- 
не «о должностяхь», которыя Гоголь не бросаль и не хотфль бросать, но вынужденъ быль 
покинуть. 


Истор1я русской словесности. Томъ Ш. 56 
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тической литературЪ, низведя нашу драму окончательно на почву 
реальной дЪйствительности съ тфхъ ходульныхъ высотъ, на ко- 
торыхъ она держалась еще въ тридцатыхъ годахъ, подъ вая- 
немъ ложно-классическихъ традищй. Героями своихъ произведе- 
шй онъ избралъ самыхъ обыкновенныхъ людей; поприщемъ для 
нихъ—самую обыденную жизнь, во всей ея неказистой будничной 
обстановкЪ... Онъ сблизилъ нашу сцену съ живою дЪйствитель- 
ностью, и положилъ пред$лъ той лжи и фальши, которая вопло- 
шалась на русской сцен мишурными героями современной рус- 
ской драмы и комеди, съ ихъ вымышленными характерами, вы- 
мышленными положешями и интригами. 

Въ этомъ смыслЪ Гоголь долженъ быть названъ отцомъ совре- 
менной русской драмы, такъ какъ именно ему мы обязаны позд- 
нЪйшимъ появлешемъ крупныхъ драматическихъ писателей для 
русской сцены и тЪмъ реальнымъ направленемъ, которое при- 
няла русская драма подъ непосредственнымъ вмянемъ его про- 
изведений. 
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ГЛАВА ПТЕСТНАДЦАТАЯ. 


Отъфздъ Гоголя за границу и впечатлЬн!я, вынесенныя имъ изъ пребыван!я въ 

ЕвропЪ.—«Мертвыя Души», какъ главный трудъ всей жизни Гоголя.— Обстановка, 

въ которой «Мертвыя Души» создавались. — Значене, которое постепенно сталъ 

придавать авторъ своему произведено. — Печальная истор!я этихъ авторскихь 
увлечений. 


Покинувъ Росслю вскорЪ послЪ первыхъ представлений „Ре- 
визора“ и всего того шума, который онъ над$лалъ, Гоголь на- 
долго удалился за границу: съ мая 1836 по сентябрь 1839 г., онъ 
слишкомъ три года провелъ за границей. Сначала побывалъ вездЪ, 
заглянулъ въ разные уголки Европы, пожилъ въ Германи, въ 
Швейцарти и затЪмъ уже окончательно основался въ РимЪ. Пер- 
выя впечатлЪя Италши привели его въ неописанный восторгъ, 
и онъ очень образно выразилъ эти впечатлЪн1я въ одномъ изъ 
своихъ писемъ къ друзьямъ, въ начал 1837 года. 

„Если бы вы знали, съ какою радостью я бросилъ 1Швейца- 
рю и полетВлъ въ мою душеньку, въ мою красавицу, Италию! 
Она моя! Никто въ мВ ее не отниметъь у меня! Я родился 
здЪсь.—Росая, Петербургъ, сенфгаА, подлецы, департаментьъ, ка- 
оедра, театръ — все это мнЪ снилось. Я проснулся опять на ро- 
динф, и пожалВлъ только, что поэтическая часть этого сна—вы, 
да три-четыре оставившихъ в$чную радость воспоминаюй въ душ 
моей, не перешла въ дЪйствительность... Юще одно безвозвратное... 
О, Пушкинъ, Пушкинъ! ‘) Какой прекрасный сонъ удалось мнЪ 
видЪфть въ жизни, и какъ печально было мое пробуждение! Что бы 
за жизнь моя была послЪ этого въ Петербург! Но какъ будто съ 
цфлью, всемогушая рука Промысла бросила меня подъ сверкаю- 
шее небо Италии, чтобы я забылъ о горЪ, о людяхъ, о всемъ, и 
весь впился въ ея роскошныя красы. Она замфнила мнЪ все... 
Гляжу, какъ изступленный, на нее и не нагляжусь до сихъ поръ“... 

ДЪйствительно, онъ т$ено сжился съ Римомъ, въ которомъ 
все ему было по нутру и по душЪ: и климатъ, и тишина уеди- 
нения, и окружавиие его отовсюду дивные памятники древности 
и искусства. Ему жилось здфсь легко и привольно. Онъ былъ 
здоровъ и почти постоянно вс видЪли его въ отличномъ распо- 
ложеви духа, веселымъ и спокойнымъ... Не ссобенно напрягая 
силы, не утруждая себя чрезм$рной работой, онъ, однакоже, ра- 
боталъ постоянно надъ выполнешемъ той задачи, которую ему 
завЪщалуъь исполнить Пушкинъ—надь сюжетомъ „Мертвыхъ Душ“ 
Гоголь самъ совершенно опредфленно упоминаетъ объ этомъ въ 
своей „Авторской ИсповЪди*: 


7) Письмо было писано вскорЪ посл получешя извьсия о трагической смерти поэта. 
36* 


ВпечатлЬн/я 
Итал/и. 


Сюжетъ 
„М. душъ“. 
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„...Пушкинъ давно уже склонялъ меня приняться за боль- 
шое сочинен1е и, наконецъ, одинъ разъ послЪ того, какъ я ему 
прочелъ одно небольшое изображене небольшой сцены, но кото- 
рое, однакожь, поразило его больше всего мной прежде читан- 
наго, онъ мнЪ сказалъ: „какъ съ этой способностью угадывать 
челов$ка и н%еколькими чертами выставлять его вдругъ всего, 
какъ живого,—стъ этой способностью не приняться за большое со- 
чинене? Это, просто, грЪхъ!“ Вел$дъь за этимъ началъ онъ пред- 
ставлять мнЪф слабое мое сложеше, мои недуги, которые могутъ 
прекратить мою жизнь рано; привелъ мн въ прим$ръ Серван- 
теса, который хотя и написалъ нЪФеколько замБчательныхъь и хо-_ 
рошихъ повЪстей, но если бы не принялся за „Донкииюта“, ни- 
когда бы не занялъ того мфета, которое занимаетъ теперь между 
писателями, — и въ заключене всего, отдалъь мнЪ свой собетвен- 
ный сюжетъ, изъ котораго онъ хот$лъ сдЪФлать самъ что-то въ 
род поэмы, и котораго, по словамъ его, онъ бы не отдалъ дру- 
гому никому. Это былъ сюжетъ „Мертвыхъ Душь“. 

За обработку этого сюжета Гоголь принялея съ восторгомъ 
и предался ему всею душою; а послЪ смерти Пушкина обработка 
его обратилась для Гоголя въ нЪчто священное: онъ писалъ 
„Мертвыя Души“ какъ бы во исполнене воли безвременно-погиб- 
шаго великаго поэта. Но, насколько вс свидЪтельства близких 
къ Гоголю людей даютъ намъ возможность заглянуть въ область 
его творческой дЪфятельности за эти три года, работа Гоголя надъ 
его знаменитымъ произведенемъ, въ течене этого перода, не пред- 
ставляла собою ничего ненормальнаго. Онъ работаль съ увлече- 
немъ и быль, видимо, доволенъ ходомъ своей работы; изрЪдка 
онъ читалъ отрывки своей будущей „поэмы“ своимъ близкимъ, 
своимъ товарищамъ (напр. Данилевскому), своимъ друзьямъ-жен- 
щинамъ (А. О. Смирновой) и пруБзжавшимьъ въ Римъ москов- 
скимъ друзьямъ (Шевыреву, Погодину), требовалъ отъ нихъ за- 
мЪфчаший, хотЪлъ слышать ихъ мнфвя о прочитанномъ; но все 
это дфлалъ просто, естественно, не обставляя никакими причу- 
дами, не придавая своему труду никакого преувеличеннаго зна- 
ченя '). Можно сказать почти съ увЪфренностью, что вся первая 
часть „Мертвыхъ Душъ“ была написана подъ наимемъ того же 
непосредствевпаго вдохновеня, которому мы обязаны большею .и 
лучшею частью его произведешй. Сомнфвя, умствовавя и раз- 
сужденя явились уже впослЪдетвыи, когда вся первая часть 
Мертвыхь Душь уже вылилась изъ творческой души автора въ 
вид совершеннаго и прекраснаго ц$лаго. Но, прежде, ч$мъ мы 
скажемъ подробнЪе объ этихъ сомнфшяхъ и умствовашяхъ, намъ 





1) По свидфтельству Данилевскаго, большая часть текста первой части Мертвых 
Душ была, написана Гоголемъ въ Париж, на углу площади Биржи и улицы Вивьеннъ. ' 
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необходимо сказать нфсколько словъ о томъ кружкЪ, въ которомъ 
Гоголь постоянно вращалсея за границей, тфмъ болЪе, что этотъ 
кружокъ, несомнЪнно, оказалъ сильное и далеко не благотворное 
влляв1е на Гоголя и даже на ходъ развитая его таланта. 

Еще до пофздки на житье за границу (въ 1836 г.) Гоголь, 
бывний постояннымъ завсегдатаемъь въ кружкЪ Пушкина и Жу- 
ковскаго, мало-по-малу, при ихъ посредствВ и покровительствЪ, 
вступилъ въ тотъ слой общества, съ которымъ эти кружки стояли 
въ тфеномъ и непосред, 
ственномъ соприкосно- 
венш. То былъ слой 6о- 
гатой, образованной 
знати и отчасти при- 
дворныя сферы. Молодо- 
го чудака-писателя там 
приняли радушно, и 
ему тамъ полюбилось... 
Съ легкой руки Пуш- 
кина ‘онъ вошелъ въ 
аристократическихъ 
кружкахъ въ моду, а 
быстро возраставшая его 
литературная извЪет- 
ность окончательно 
упрочила его положене 
въ этихъ кружкахъ. Вы- 
сокое мнфн1е Гоголя о 
себЪ самомъ и чрезмЪр- 
ное его самолюбе по- 
буждали его находить .. 8 
удовольствие ое. Профессоръ А. В. Никитинъ, цензоръ сочиненй Гоголя. 
шяхъ съ людьми, съ которыми, въ сущности, у него не было 
положительно ничего общаго; въ глубинф души онъ это, конечно, 
сознавалъ, но эти связи льстили его самолюбию, съ одной сто- 
роны, а съ другой — подавали надежду на устройство своего по- 
ложеня въ будущемъ, и воть онъ, не обладавиий ни достаточною 
воспитанностью, ни достаточною образованностью, чтобы сталь 
на равную ногу съ представителями этого выесшаго круга, 
сум$ль создать себЪ въ немъ особое, довольно своеобразное 
положеше. Отъ природы скрытный и лукавый, какъ веЪ его 
земляки-малороссы, онъ принялъ на себя, среди аристократовъ, 
роль прихотливаго чудака, который никогда не является, въ ено- 
шешяхь съ людьми, ни ровнымъ, ни одинаковымъ, которому 
несбходимо извинить нЪкоторыя его рЪзкости, угловалости и 


Кружокъ 
Гоголя, 
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странности, съ которыми необходимо примириться въ нЪФкоторыхъь 
крайностяхъ, потому что онъ, какъ и вс люди гешаленые, мла- 
денець въ жизни и т. п. И воть, Гоголь, на много лЗтъ поки- 
нувъ Петербургъ и Москву, гдЪ онъ могъ постоянно встрЪчаться 
съ людьми, способными боле или менфе вЪрно оцфнить его 
произведения и направлеше его литературной дЪятельноети, вдругъ, 
на много лфть, отрЪшился и отъ этихъ людей, и оть всзхь ин- 
тересовъ русской жизни и очутился въ кругу людей праздныхъ, 
сытыхъ, обезпеченныхъ, способныхъ посвящать жизнь исключи- 
тельно заботамъ о своемъ здоровьВ, о своихъ развлеченяхъ, о 
пополнени своего нескончаемаго досуга всякими эстетическими 
наслажденями... Среди этого кружка русскихъ заграничных 
гостей, Гоголь сумЪлъ себя поставить въ положене непогрЪши- 
маго авторитета, имфя полную возможность посвящать маесу вре- 
мени на безконечныя бесЪды обо всякихъ отвлеченныхъ вопро- 
сахъ, не имфвшихъ никакого отношеная къ практической жизни 
и къ русской дЪйствительности; а затЪмъ вовлеченъ быль и въ 
нескончаемую переписку съ этими заграничными друзьями своими, 
преимущественно друзьями-женщинами и даже барышнями. ВеЪ 
эти заграничные друзья Гоголя, -для которыхъ онъ, со евоею 
умною и завлекательною бесфдою, со всЪми приманками своего 
громаднаго таланта, составлялъ истинный кладъ, образовали около 
него тфено-сплоченный, заколдованный кругъ, изъ-за котораго 
онъ не видЪлъ и не могъ видЪть и знать того, что совершалось 
въ покинутой имъ Роса, и, мало-по-малу, далеко отеталъ отъ 
всЪхъ тфхъ вопросовъ, рЪшен1е которыхъ назрЪвало на его да- 
лекой родинЪф и составляло существеннфйшую потребность всех 
руссекихъ людей. Но отставая отъ русской жизни, отставая 
оть тфхъ насущнЪфйшихъ идей и интересовъ, которые волновали 
русское общество въ конц 80-хъ и началЪ 40-хъ годовъ, Гоголь 
не только не замЪчалъ этого, а еще, напротивъ, боле и боле 
проникалея сознашемъ своей прозорливости, своего лучшаго по- 
нимания нуждъ и потребностей Роса „изъ прекраснаго далёка“ 
и впослБдлетьыи лостигь въ этомъ отношении такой степени само- 
мнЪня, которая привела его къ явлешямъ ненормальнымъ и къ 
полному нравственному обезличению. 

Въ результатВ постояннаго пребывая Гоголя среди его за- 
граничныхъ друзей проявилось одно, сущеслвенно-важное явле- 
не: пристраслле къ вопросамъ отвлеченнымъ, преимущественно 
религюзнымъ и нравственнымъ, рЪшенио которыхъ Гоголь сталъ 
предаваться какъ-то особенно нервно, и притомъ еще не въ 0б- 
щемъ, философскомъ смыслЪ, а въ частномъ — въ ностоянномъ 
примфневши къ развитю собственной личности, къ собсгвенной 
жизни, даже къ частнымъ случаямъ изъ нея. Уже въ конц 
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30-хъ годовъ, отчасти въ связи съ его болЪфзненностью и постоянно 
возраставшею нервностью, въ немъ’ стала проявляться какая-то 
особенно-восторженная религлозность въ связи съ чисто-мисти- 
ческими воззрЪ ями. Но противовВсомъ ей еще являлась сильно 
бившая струя художественной настроенности, струя творческая, 
манившая Гоголя къ слав и увлекавшая его къ значеню выдаю- 
щагося, руководящаго литературнаго дЪятеля. „Мертвыя Души“, 
создантю которыхъ онъ предался всею душою, овладЪли вофмъ 
его существомъ, и желаюше поскорЪ$е выпустить въ свЪтъ свое 
излюбленное произведене сильно сдерживало болфзненныя про- 
явленя нервно - потрясеннаго организма Гоголя. Однакоже и 
туть уже московсюме друзья замфтили въ ГоголЪ нЪФкоторую пе- 
ремфну и довольно рЪзвя проявленя религюзной экзальгалии, 
когда онъ вернулся въ Россо въ сентябрЪ 1889 г. для устройства 
нЪкоторыхъ своихъ семейныхъ дЪлъ. Онъ въ ту пору прЕБхалъ 
въ Москву вмфетЪ съ Погодинымъ и прожиль въ его домЪ (на 
ДЪвичьемъ полЪ) до новаго выфзда за границу (18 мая 1840 г.). 
„Мертвыя Души“—т. е. первая ихъ часть—были уже въ ту пору 
закончены; онъ читалъ въ тфеномъ кружкЪ Погодина и Аксако- 
выхъ (СергЪя Тимооеевича и Константина Серг$евича) отрывки 
изъ своего произведенля, просилъ ихъ мн$нШ и замЪчанй; но 
не р$шался еще выпустить свое произведение въ свЪтъ... 

Въ томъ же 1840 г., осенью, въ РимЪ, Гоголь выдержалъ 
одну изъ т$хъ весьма тяжелыхъ нервныхъ болЪзней (не вполнЪ 
выясненныхъ врачебной наукой), которыя много разъ повторялись 
У него и, въ конц-концовъ, свели его въ могилу. Ве люди, 
близко знавшие Гоголя, утверждаютъ единогласно, что именно 
эта болфзнь повляла сокрушительно на нравственную сторону 
нашего великаго писателя и окончательно способствовала его по- 
вороту къ мистико-религлознымъ увлеченлямъ. Такъ, напр., опи- 
сывая мучительные припадки своей послфдней болЪзни, онъ уже 
прямо приписываеть выздоровлене свое „дивной силЪ Бога, вос- 
кресившаго его“; а зат$мъ уже доходить и до утверждешя, что 
ему остается только благодарить „Невидимую Руку, ведущую его“, 
за ве тЪ неудачи въ жизни, которыя его привели къ „чуднымъ 
пользамъ“ 1). ЗатВмъ, начинается цфлый рядъ писемъ Гоголя къ 
С. Т. Аксакову, которыя касаются работы надъ „Мертвыми Ду- 
ами“ (надъ готовою уже первою частью), вь смыелЪ ихъ пере- 
работки или даже приспособлешя къ новому воззрЪншю, зародив- 
шемуся въ душЪ Гоголя, на его произведен1е—воззрЪ ню, которое, 





1) «Я радь всему, всему, что ни случается с0 мною въ жизни, и капъ погляжу я 
только, къ кашимъ чуднымъ пользамь и блату вело меня то, что называютъ въ свфтЪ ве- 
удачами, то растроганная душа моя не находитъ словъ благодарить Невидимую Руку, веду- 
щую меня». (Изъ письма къ С. Т. Аксакову.) 


Первая 
бользнь 
Гоголя. 


-Мертвыя 
Души“. 
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кстати сказать, привело впослЗдстви это произведене и самого 
автора къ гибельному крушеню. Въ декабрЪ 1840 года, Гоголь 
писалъ изъ Рима къ С. Т. Аксакову: 

„Я теперь приготовляю къ совершенной очисткЪ первый 
томъ „Мертвыхъ Душъ“. Перемфняю, перечищаю, много пере- 
рабатываю вовсе и вижу, что печатавше ихъ не можетъ обойтись 
безъ моего присутстыя. Между тфмъ, дальнфйшее продолжеше 
его (?) выясняется въ голов моей чище, величественнЪе, и те- 
перь я вижу, что можеть быть современемъ кое-что колоссальное, 
если только позволятъ слабыя мои силы. По крайней мЪрЪ, вЪрно, 
немноге знаютъ, на камя сильныя мысли и глубоюмя явлевшя 
можеть навести незначупий сюжеть, котораго первыя, невинныя 
и скромныя главы вы уже знаете... Въ моемъ пр!БздЪ къ вамъ '), 
котораго значене я даже не понималъ въ началЪ, заключалось 
много, много для меня. Да! чувство любви къ Росси, слышу, во 
мнЪ сильно...“ 

Немного позже, 5-го марта того-же 1841 г., Гоголь пишетъ 
тому-же другу: 

„Да, другъ мой, я глубоко счастливъ. Несмотря на мое бо- 
лЪзненное состояне, которое опять немного увеличилось, я слышу 
и знаю дивныя минуты. Создаше чудное творится и совершается 
въ душЪ моей, и благодарными слезами не разъ теперь полны 
глаза мои. ЭдЪсь явно видна мнЪ святая воля Бога: подобное 
внушеше не происходить отъ человЪ ка; никогда не выдумать ему 
такого сюжета. О, если бы еще три года съ такими свЪжими ми- 
нутами! Столько жизни прошу, сколько нужно для окончатя 
труда моего; больше ни часу мнЪ не нужно... 

„...Геперь я вать; Москва моя родина. Въ началЪ осени я 
прижму васъ къ моей русской груди. Вее было дивно и мудро 
расположено высшею волею — и мой прЪздь въ Москву, и мое 
нынЪфшнее путешестве въ Римъ; все было благо. Никому не го- 
ворите ничего ни о томъ, что я буду къ вамъ, ни о томъ, что 
я тружусь — словомъ, ничего. Но я чувствую какую-то робость 
возвралцаться одному. Мн?Ъ тягостно и почти невозможно теперь 
заняться дорожными мелочами и хлопотами. МнЪ нужно спокой- 
стые и самое счастливое, самое веселое, сколько можно, распо- 
ложене души; меня теперь нужно беречь и лелЗять...“ 


1) Туть идеть р5ёчь о недавнемъ его пребывани въ Москвф, въ началЪ 1840 года.— 
«ПеремЪфны, перестановки и переработки», о которыхъ Гоголь упоминаеть въ этомъ письмф, 
относятся къ его работЪ надъ тотовымь уже текстомь «Мертвыхь Душьъ» (первой части) и, 
вБроятно, имБютъ отношене къ тому новому взгляду на «дальнЪйшее продолжеше» Л/ерт- 
выль Душ, который въ эту пору зародился въ душ Гоголя. Въ эту пору, вроятно, и были 
внесены въ тексть первой части ть лирическя вставки, которыя н$еколько нарушають 
цзльность произведеня и сулать въ будущемь что-то новое и необычайное въ направлеши 
всей «поэмы». - | 
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И фантазмя Гоголя разыгрывается какъ фантаззя прихотли- 
ваго, избалованнаго ребенка! Онъ рЪшается просить С. Т. Акса- 
кова, чтобы тотъ прислалъ за нимъ сына своего, Константина 
Сергфевича, и М. С. Щепкина, въ качеств провожалыхъ ему 
по пути изъ-за границы въ Росаю. Для того, чтобы убЪФдить 
своего друга въ необходимости эгого баловства, онъ даже до- 
бавляеть: 

„Меня теперь нужно лел$ять не для меня — нЪть! Друзья 
сдфлаютъ не безполезное дЪло! Они привезутъь съ собою глиня- 
ную вазу; конечно, эта ваза теперь вся въ трещинахъ, довольно 
стара и еле держится, но въ этой вазЪ теперь заключено со- 
кровище!* 

Все случилось наперекоръ желавямъ Гоголя: провожалые 
не могли къ нему выЪхать, и пришлось отложить увлекательную 
мысль о совмЪфетномъ путешестви въ Росеаю. Но въ эту пору 
Гоголь находился въ такомъ неудержимомъ экстаз по поводу 
усиленной окончательной отдЪлки первой части „Мертвыхъ Дупгь“, 
что онъ даже не обратилъ вниманая на эту маленькую неудачу. 
Какъ бы поясняя прежде выраженное имъ желаше, онъ пишетъ 
С. Т. Аксакову. новое письмо, еще болфе восторженное, и въ 
немъ уже высказываеть такая воззр$н1я на свой трудъ, которыя, 
пожалуй, должны были заставить призадуматься даже и самыхъ 
рьяныхъ поклонниковъ его таланта въ средБ его московскихъ 
друзей: 

„Теперь на одинъ мигъ оторваться мыслью отъ святого труда 
своего для меня уже бЪда... Трудъ мой великъ, мой подвигъ 
спасителенъ. Я умеръ теперь для всего мелочного... Богъ мило- 
стивъ! Дорога! Дорога! Я сильно над$юсь на дорогу. Она же 
такъ теперь будеть для меня вдвойнЪ прекрасна. Я увижу моихъ 
друзей, моихъ родныхъ друзей... Не говорите о моемъ прЕбздЪ 
никому... Ничего также не сказывайте о моемъ трудЪ...“ 

Туть, несомнфнно, въ этомъ отношенш автора къ своему 
произведено, сказывалось уже нЪчто ненормальное, неестествен- 
ное, нездоровое... И точно такое же повышенное настроен1е, но 
уже съ отт$нкомъ укоризны и строгаго назиданя, сказалось около 
того же времени въ письм$ къ ближайшему прятелю Гоголя, 
Данилевскому, котораго онъ прямо-таки учитъ, какъ ему слЪ- 
дуеть жить и устроить свою жизнь, и къ этимъ наставлевямъ 
добавляеть съ поразительною наивностью, почти съ угрозой: 

„Слушай: теперь ты долженъ слушать моего слова, ибо 
вдвойнЪ властно надъ тобою мое слово, и горе кому бы то ни 
было, не слушающему моего слова!..—0О, в$рь словамъ! Властью 
высшею облечено отнынф мое слово. Все можетъ разочаровать, 
обмануть, измЪнить тебЪ— но не изм$нитъ мое слово!“ 
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„Какъ путешественникъ, который уложилъ уже всЪ свои 
вещи въ чемоданъ и, усталый, но спокойный, ожидаетъ только 
подъзда кареты, понесущей ') его въ далей, в®рный, желан- 
ный путь, такъ я, перетериЪвъ урочное время своихъ испыта- 
ый, изготовясь внутреннею, удаленною отъ мпра жизнью, по- 
койно, неторопливо, по пути, начертанному свьйие, готовъ идти, 
укр$пленный и мыслью, и духомъ“. 

Но этого пресловутаго спокойствя и бодрости духа хватило 
не надолго. 18 октября 1841 года, въ то время, когда уже 
вс давно перестали его ожидать въ МосквЪ — Гоголь внезапно 
явился туда и, какъ и прежде, остановился въ домЪф Погодина. 
Онъ привезъ съ собою готовую рукопись 1-го тома Мертвых 
Душ и тотчасъ отправилъ ее въ Петербургъ, въ цензурный коми- 
тетъ. Въ разсмотрЪи рукописи и въ самой пересылкЪ ея обратно 
въ Москву произошли нФЪкоторыя прискорбныя недоразумЪя, 
и Гоголь, совершенно растерявнийся и смущенный, выказалъ по 
этому поводу почти д’Ътское малодуппе... Но этого мало: наблю- 
дательные друзья его, и помимо всЪхъ этихъ неблагоприятных 
условй, чисто-случайныхъ, замфтили въ ГоголЪ—въ его общем 
настроени— весьма значительную перемЪну. Въ наружности онъ 
сталь худь и бл5денъ; въ настроевми духа сказывалась ка- 
кая-то унылость и угнетенность, которую онъ старался прикрыть 
невозмутимою покорностью волЪ Боялей; прежней веселой, даже 
задорной шутливости—какъ не бывало; юморъ иногда еще слы- 
шался въ р$чахъ его, но смЪхъ, возбуждаемый имъ, уже сму- 
щалъ Гоголя и вынуждалъ его или замолкать, или перемЪнять 
разговоръ, переводя его на друпя тэмы. 

Изъ современныхъ писемъ Гоголя убЪждаемся даже, что 
онъ уже чувствовалъ себя въ это время чужаниномъ въ Росси 
и, живя въ Москв$, даже тосковалъь по чужбинЪ... Онъ прямо 
высказываетъь это въ письмахъ къ Максимовичу: 

„Голова у меня одеревенЪЗла и ошеломлена такъ, что я нп- 
чего не въ состоявши дЪфлать,—не въ состояни даже чуветвоваль, 
что ничего не дЪлаю. Если бы ты зналъ, какъ тягостно мое су- 
ществован!е здЪсь, въ моемъ отечеств! Жду и не дождусь весны 
и поры Вхать въ мой Римъ, въ мой рай, гдЪ я почувствую вновь 
свЪжесть и силы, охладфваюцая здЪсь!..“ 

И еще яснЪе, еще настойчивЪе описываетъ то же нравствен- 
иное состоян1е въ письмЪ къ своей учениц: 

„Хотя нЪеколько строкъ напишу къ вамъ. А не хотЪлъ, — 
право, не хот$лъ браться за перо. Изъ этой ли снфжной берлоги 
выставлять носъ, и еще писать!? Медвзди обыкновенно въ это 





1) Любопытная неправильность, допускаемая Гоголемъ «понесущая»—т. в. которая 
е10 понесеть—нЪчто въ родЪ не существующаго у насъ причаст!я буд. времени. 


Э7* 
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время заворачивалтъ свой носъ поглубже въ шубу и спятъ. Вы 
уже знаете, какую глупую роль играеть моя странная фигура 
въ нашемъ родномъ омутВ, куда я не знаю, за что попалъ. Оъ 
того времени, какъ только ступила моя нога въ родную землю, 
мнЪ кажется, какъ будто я очутился на чужбинЪ. Вижу знако- 
мыя, родныя лица; но они, мнЪ кажется, не здЪсь родились, & 
гд$-то ихъ въ другомъ м$стЪ, кажется, видлъ... И много глу- 
постей, непонятныхъ мнЪ самому, чудятся въ моей ошеломлен- 
ной головЪ...“ 

Почти то же, хотя несколько и въ иномъ дух, пишеть Го- 
голь Плетневу, посылая ему (для помфщеня въ „Современник В“) 
новую редакцию повЪети „Портретъ“, н$Зкогда уже напечатанной 
въ „Арабескахъ“: 

...О Росаи я могу писать только въ Рим. Только тамъ 
она предстаетъ мнЪ вся, во всей своей громадЪ. А здЪеь я по- 
гибъ и см$шался въ ряду съ другими. Открытаго горизонта н?Ьтъ 
передо мной...“ 

Наконецъ процензурованная рукопись перваго тома „Мер- 
твыхъ Душъ“ возвратилась изъ Петербурга въ Москву, и нача- 
лалось усиленное, быстрое печатанье ея, въ которомъ К. С. Акса- 
ковъ принималъ самое дЪфятельное учасме, помогая Гоголю въ 
исправлен корректуръ и во веБхъ хлопотахъ по изданию *). 

Казалось бы, что излюбленный трудъ шелъ къ окончанию: 
предетоялъ вскорЪ его торжественный выходъ въ свЪтъ... Дости- 
`алась желанная цЪль! Но вс эти благопраятныя условя не про- 
ливали уже свЪта и радости въ душу великаго писателя, кото- 
рый все становился мрачнЪе и мрачнЪе, и, видимо, страдалъ 
физически и нравственно отъ совершавшейся въ немъ какой-то 
непосильной работы. Религюзное настроене, заботы о непрерыв- 
номъ совершенствовани—поглощали все его внимаше. Печататше 
перваго тома еще не было окончено, какъ вдругъ между друзьями 
Гоголя распространился слухъ, что онъ у$зжаетъ. „Куда? какъ? 
почему?“ На эти вопросы Гоголь отв$чалъ торжественно, что 
преосвященный Иннокенмй на прощаве благословилъ его обра- 
зомъ Спасителя, и что онъ видить въ этомъ указанйе свыше: 

— „Геперь я могу объявить, куда я Фду: я ЪФду ко Гробу 
Господню“. 

Друзья, шадя настроеше и нравственное состояве Гоголя, 
ничего не возражали ему на это; но Гоголь, видимо, самъ потомъ 
одумался и осуществилъ свой замысель лишь нЪФсколько лЪтъЪ 
спустя послЪ перваго порыва. | 

Наконецъ, 21 мая 1842 г., печатанье перваго тома было 


1) Книга печаталась въ 2500 экземплярахъ; обертка къ изданшо была нарисована 
самимъ Гоголемъ. 
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окончено и первые экземпляры его вручены Гоголю; а 23 мая 
друзья уже провожали его за границу *). Есть св дня, будто бы 
при этомъ отъь$здЪ Гоголь обЪщалъ пруБхать въ Росеаю черезъ 
два года и привезти съ собою готовый къ печати второй томъ 
„Мертвыхъ Душь“. 

Но этому обЪфщавшю не суждено было осуществиться. Шо 
пруВзд за границу возобновились прежня сомнфейя и колебавя; 
Гоголь жаловался на недостатокъь матерьяловъ, необходимыхъ 
ему для изучешя Россли, требовалъ отъ друзей своихъ присылки 
самыхь разнообразных сочинешй, преимущественно статистиче- 
скихъ; друзья его небрежничали и не сп шили исполнешемъ его 
поручений, оцфнивая ихъ со своей точки зрЪния... Гоголь доса- 
довалъ и сЪтовалъ на нихъ, а самъ, между тфмъ, все боле и 
боле отдалялся отъ труда своего и отъ Росеш. ВекорЪ онъ уже 
сталъ приходить къ убЪжденю, что ему самому слдовало зё&-ново 
перевоспитать себя и преобразовать духовно, а потомъ уже при- 
няться за ловершене труда. Такой взглядъ выраженъ имъ до- 
словно въ письмЪ къ Плетневу (октябрь 1848 г.), въ которомъ 
онъ жалуется на свое дурное матерьяльное положене, заявляетъ 
о желави просить пособля у правительства, и выражаетъ надежду 
на то, что Плетневъ будетъ ему въ этомъ способствовалъ. 

„Теперь мн всякую минуту становится понятнЪй, отъ чего 
можетъ умереть съ голода художникъ, тогда какъ кажется, что 
онъ можеть большшя набраль деньги. Я увЪфренъ, что не одинъ 
изъ близкихъ даже мн людей, думая обо мнф, говоритъ: „ну, 
что бы могъ сдфлать этотъ человЪкъ, если бы захотфлъ! Ну, 
издавай онъ всяк годъ по такому тому, какъ „Мертвыя Души“— 
онъ могъ бы доставить себЪф 20.000 годового дохода“. А того 
никто не раземотритъ, что этотъ томъ, со всЪми его недостал- 
ками и грЪхами непростительными, стбдитъ почти пятилЪтней 
работы, стало быть, можетъ назваться вполнф выработаннымъ 
кровью и потомъ. Я знаю, что посль буду творить полиъй и даже 
быстрте; но д0 этою еще ие скоро миъ достинуть. Сочиненя люи 
так связаны тлэсно с5 духовным образовашемь меня самою, и такое 
мнъ нумаю 00 тою времени вынести внутреннее сильное воспитане 
душевное, алубокое воспитане, то нельзя и надъяться на скорое по- 
явлеше мюихь сочинений“. 





1) Его душевное состояюе очень ярко выражается въ письмЪ, писанномъ къ его 
другу Данилевскому, незадолго до отъЪзда: 

«Я не писаль тебф... не въ силахъ! Ничего не могу дфлаль. Если бы ты зналъ, какъ 
тяжело здЪсь мое существоване! Я ужъ нфоколько разъ задавалъь себЪ вопросъ, зачфмъ я 
сюда прЪхаль? Покоя нфтъ вь душ6 моей». 

Или въ другомъ письм% къ Н. Д. БЪлозерскому: 

«Мой бЪдной душЪ нЪть такого приюта здфсь, куда бы не доходили до нея волнен1я. 
Я же теперь больше гожусь для монастыря, чёмъ для жизни свфтской...» 


Сумракъ и 
сомнЪнИя. 
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Одновременно съ этими неопредЪленными блужданями въ 
области творчества и самосознавя, Гоголь все боле и боле 
вдается въ свои религ1озно-мистическая увлечения, и, постоянно вра- 
щаясь въ РимЪ въ кружкЪ мистиковъ и шэтистовъ, начинаетъ до- 
ходить до крайнихъ границъ экстаза, который подавляющим обра- 
зомъ дЪйствуеть на окружающихъ его людей, подпадающихь по 
его внушеншо тому же настроеншо. Бюграфы Гоголя приводять 
цЪзлый рядъ писемъ его приближенныхъ, ясно характеризующих 
намъ тотъ ограниченный и совершенно отвлеченный миръ мисти- 
ческихъ мудретвовашй, въ которомъ фантазя Гоголя находила 
себЪ удовлетворене. Немаловажную роль въ этихъ личныхъ и 
письменныхъ сношешяхъ Гоголя, въ началз 40-хъ годовъ, 
играетъ его знакомство и сближене съ поэтомъ Явыковымъ, съ 
которымъ Гоголь сошелся за границей. Въ сохранившейся намъ 
перепискЪ Гоголя съ Языковымъ, Гоголь то принимаеть на себя 
роль руководителя и пропов$дника, свыше одареннаго неземною 
силою, и побуждаетъ своего друга идти намЪ$ченнымъ путемъ '); 
то признается ему въ своей полной непригодности для жизни 
мпрской, съ которою онъ уже давно порвалъ всЪ связи *); то, 
наконецъ, учитъ его тому, что вдохновение для творческой дЪя- 
тельности можно найти только въ молитв *). Но—увы!—на дЪлВ 
оказывается, что давать эти совЪфты друзьямъ гораздо легче, не- 
жели примфнять ихъ сущность на своей личной дФятельности... 
Сколько ни взывальъ Гоголь о вдохновенир—оно не сходило къ 
нему, и работа его надъ излюбленнымъ трудомъ становилась 
часъ оть часа болЪе и боле похожею на нескончаемую работу 
Пенелопы... Отчасти онъ выясняетъ намъ въ „Авторской Иепо- 
вфди“ тотъ нравственный процессъ, который становился попе- 
рекъ дороги его творчеству и неминуемо долженъ былъ его при- 
вести къ самоуничтожению... 

Тамъ объясняетъ онъ намъ, что началъ свою „поэму“ безъ 
всякаго опредленнаго плана, т. е. по внушенио того горячаго и 
сильнаго стремленая къ непосредственному творчеству, которому 





1) «Твердъ путь твой, и залогомъ словъ сихъ недаромъ оставленъ тебЪ посохъ. 0, 
вЪрь словамъ моимъ! Ничего не въ силахъ я тебЪ болЪе сказать, какъ только: вЪрь сло- 
вамь моимъ! Я самъ не смЪю не вфрить словамъ моимъ. Есть чудное и непостижимое... 
Никакая мысль человЪ ческая не въ силахъ себЪ представить сотой доли той необъятной 
любви, какую содержить Богъ къ человЪку! Воть все. Отнын% взоръ твой долженъ быть 
свЪтло и бодро вознесенъ гор%. Для сего была наша встрЪча». 

) «Я чувствую, что разорвались послБдвя узы, связывавпия меня со свфтомъ. Миф 
нужно уединене, ршительное уединенте... Я не рожденъ для треволнев!й и чувствую, съ 
каждымъ днемъ и часомъ, что нёть выше удфла на свЪтЪ, каць зване монаха». 

3) «Остается испросить вдохновешя. Какъ это сдфлалть? Нужно послать изъ души 
нашей къ Нему стремленье. «Чего не поищешь, того не найдешь», говорить пословица. 
Стремлене есть молитва. Молитва не есть словесное дфло: она должяа быть отъ веЪхь 
силь души и всзми силами души; безъ того она не возьметь» и т. д. 
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мы обязаны всфми лучшими‘ произведенаями Гоголя. „Но на вся- 
комъ шагу я былъ останавливаемъ вопросами: „зачЪмъ? къ чему 


это?..' Спрашивается, что нужно дфлать, когда приходятъ талие 
вопросы? Прогонять ихъ? Я пробовалъ; но неотразимые вопросы 
стояли передо мною...“ „Я увидЪфлъь ясно, что больше не могу 


писать безъ плана, вполнЪ опред$лительнаго и яснаго, что слЪ- 
дуеть хорошо объяснить прежде самому себЪ цЪль сочипеня 
своего... чтобы почувствовалъ и убфдился самъ авторъ, что, творя 
твореше свое, онъ исполняетъ именно тотъ долгъ, для котораго 
онъ призванъ на землю, для котораго именно даны ему способ- 
ности и силы, и что, исполняя его, онъ служитъ въ то же самое 
время такъ же государству своему, какъ бы онъ дЪйствительно 
находился на государственной службЪ“. „Словомъ, я видфль 
яено, какъ дважды два четыре, что прежде, покамфстъ не опре- 
длю себ самому опредфлительно, ясно—высокое и низкое рус- 
ской природы нашей, достоинства и недостатки наши, мнЪ нельзя 
приступить (къ дЪлу); а чтобы опред$лить себЪ русскую при- 
роду, слЗдуетъь узнать получше природу человЪка вообще и душу 
человЪка вообще: безъ этого не станешь на ту точку воззрЪая, 
съ которой видятся ясно недостатки и достоинства всякаго народа. 
Съ этихъ поръ человфкъ и душа человЪ$ка сдфлались больше, 
чЪмъ когда-либо, предметомъ наблюдевй“ и т. д. 

Другими словами, съ этихъ поръ положено было начало 
разрушен1ю великаго труда! Порывами, скачкАми двигался онъ 
впередъ, въ кратюмя минуты вдохновеная, все рф же и рЪже сле- 
тавшаго въ сурово-уединенную келью писателя-отшельника, и 
зат6мъ все уничтожалось безпощадно въ доле часы мрачнаго 
раздумья, горестныхъ сокрушенй о своемъ несовершенств$ и 
грЪховности, которыя почти непрерывно омрачали душу великаго 
художника и писалеля... Мало-по-малу эта безплодная Сизиеов- 
ская работа начинала тяготить его, надофдать ему: онъ самъ на- 
чиналъ относиться съ ненавистью и „скрежетомь зубовнымъ“ къ 
своему излюбленному произведен1ю, избЪгая съ особеннымъ искус- 
слвомъ и сноровкой всякихъ напоминашй и разспросовъ о продол- 
жеши „Мертвыхь Душ“ или о томъ, что должно было явиться 
въ посл6дующихъ томахъ. Одной изъ ближайшихъ своихъ дру- 
зей-женщинъ онъ отв$чалъ даже такъ на вопросы и разсуждения, 
касавипеся этой набол$вшей стороны его души: 

„Вовсе не губерыи и не несколько уродливыхъ помЪщи- 
ковъ, и не то, что имъ приписываютъ, есть предметъ „Мертвыхъ 
Душьъ“. Это покамЪсть еще тайна, которая должна была вдругъ, 
къ изумлению вс$хъ (ибо ни одна душа изъ читалелей не дога- 
далась!), раскрыться въ посл$дующихъ томахъ, если бы Богу 
было угодно продлить жизнь мою и благословить будущий трудъ. 


Начало 
конца, 
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Повторяю вамъ вновь, что это тайна, и ключъ отъ нея покамЪсть 
въ душЪ у одного только автора. Многое, многое изъ того, что, 
повидимому, было обралцено ко мнЪ самому, было принято вовсе 
въ другомъ смыслЪ. Была у меня точно гордость, но не моимъ 
настоящим, не иными свойствами, которыми владЪль я,— гордость 
будущим вселилась въ груди, т$мъ, что представлялось мнЪ 
впереди: счастливымъ открымемъ, которымъ угодно было, вел д- 
стые Болмей милости, озарить мою душу—открытемъ, что можно 
быть далеко лучше того, чЪмъ есть челов$къ, что есть средства 
и что для любви... Но некстати я заговорилъ о томъ, чего еще 
нЪтъ. ПовЪрьте, что я хорошо знаю, что я слишкомъ дрянь, и 
всегда чувствовалъ боле или менЪфе, что въ настоящемъ соетоя- 
ни моемъ я дрянь, и все дрянь, что ни дЪфлается мною, кромЪ 
того, что Богу угодно было внушить мнЪ сдЪфлать, да и то было 
сдфлано далеко не такъ, какъ слЪдуеть“. 








Гоголь, въ послфднМ годъ жизни. По наброску Э. Мамонова. 
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ГЛАВА СЕМНАДПАТАЯ. 


Посльдне годы жизни Гоголя.—Религ!озно-мистическия увлечен!я его.— Неудачныя 

притязания на роль пророка и руководителя русскаго общества. — «Переписка съ 

друзьями» и ея полнЪйш!й неуспЪхъ.—Общее разочароване въ ГоголЪ.— Тягостное 

состоян!е нравственное, постепенно-переходящее въ психическое разстройство.— 

«Авторская Исповфдь»,.-—-Тщетныя попытки творчества надъ второю частью «Мерт- 
выхъ Душъ».— Печальный конецъ. 


Разставшись со своими московскими друзьями, тотчас посл 
выхода въ евЪгь первой части „Мертвыхъ Душъ“, Гоголь не 
сдержаль своего слова, даннаго друзьямъ: не окончилъ второй 
части „Мертвыхъ Душь“ и не вернулся въ Москву въ назначен- 
ный срокъ. ОбЪщаве было имъ дано очень опрометчиво, и вы- 
полнен1е его отъ него самого не зависФло, потому что около этого 
времени онъ уже былъ серьезно боленъ одною изъ весьма тяж- 
кихъ и совершенно неизлЪчимыхъ болЪзней воли. Въ письмахъ 
къ друзьямь Гоголь жалуется на усилеве болЪ$зни и осложнение 
ея новыми припадками, ему незнакомыми: 

„БолЪзнь моя выражается такими странными припадками, 
какихъ никогда со мною еще не было; но страшнЪе всего мнЪ по- 
казалось то состояне, которое напомнило мнф ужасную болЪзнь 
мою въ ВЪнЪ, а особливо, когда я почувствовалъ то подступившее 
къ сердцу волнеше, которое вся образъ, пролетавпий въ мы- 
сляхъ, обращало въ исполина, всякое незначительно-праятное 
чувство превращало въ такую страшную радость, какую не въ 
силахъ вынести природа человЪка, и всякое сумрачное чувство 
претворяло въ печаль—тяжкую, мучительную печаль; и потомъ 
слЪдорали обмороки, наконецъ совершенно-сомнамбуллистическое 
состоянте...* 

Это описане болЪзни, оставленное намъ самимъ Гоголемъ, 
многое объясняетъ намъ въ его современной литературной дЪя- 
тельности. Подъ вмявемъ ея тяжкихъ припадковъ, онъ то вдругъ 
впадалъ въ уныне и самоуничижене, то начиналь ощущать 
какую-то неестественную бодрость духа и такой приливъ творче- 
ской силы, который возбуждалъ въ немъ самыя радужныя на- 
дежды и побуждалъ его къ такимъ литературнымъ предпраямямъ, 
которыя онъ даже не въ состояви былъ здраво обсудить и со- 
размЪрить со своими силами. Отвернувшись съ пренебрежешемъ 
отъ всякихт, проявлеюй непосредственнаго творчества, отрицая 
все, что было имъ создано до т$хъ поръ, даже и первую часть 
„Мертвыхъ Душь“, болЪзненно разстроенный писатель рЬшился 
въ будущемъ творить только сознательно, творить только такое, 
что могло бы „принести пользу его согражданамъ“ и „выполнить 


Истор1я русской словесности. Томъ Ш, 38 


Недуги Го- 
голя, 


Новая за- 
дача. 
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долгъ по отношеншю къ отечеству“. А такъ какъ, по теор Го- 
голя, необходимо было прежде, ч$мь вносить въ общество свои 
творевя, самому достигнуть извЪстнаго нравственнаго совершен- 
ства, самому вполнф перевоспитать себя, то онъ исключительно 
и посвятилъ все свое время на это перевоспитане въ смыелЪ 
мистико-религлозномъ. Чтевше Св. Писаюшя, жит святыхъ и тво- 
реншй Отцовъ Церкви, въ связи съ постоянными и долгими мо- 
литвенными упражнешями, съ тяжкимъ и изнурительнымъ по- 
стомъ—воть чему посвятилъ онъ весь досугь своей уединенной и 
одинокой жизни за границей. Сообразно съ такимъ настроевемъ 
избиралъ онъ и знакомства свои среди того круга, который могъ, 
подобно ему, болЪе заниматься созерцашями и умозрЬнаями, нежели 
дЪйствительными нуждами и потребностями ежедневной жизни... 
Вся переписка его (въ 40-хъ годахъ) сплошь наполняется сокру- 
шен!1ями о своей грЪховности, горячими воззвашями къ милосер- 
дю Творца или еще болЪе горячею пропов$дью о ничтожеств® 
человЪка и всЪхъ земныхъ начинанш. Его письма обралщаютея 
то въ испов$дь, то въ проповЪль; онъ то самъ кается друзьям 
своимъ въ своихъ мнимыхъ проступкахъ, въ своемъ малодупйи и 
маловЪри, то ихъ старается обратить на путь истины и вынудить 
къ покаянио и сокрушенямъ '). 

Отъ такого крайняго и исключительнаго душевнаго настрое- 
ния весьма нетруденъ былъ уже и переходъ къ прямой пропо- 
вЪди, къ прямому и открытому желанйю назидать и поучать, къ 
весьма естественному желанию под$литься со всфми своими собра- 
лями-соотечественниками тЪзми результатами внутренней своей ра- 
боты, которые были добыты постомъ и молитвою и тяжкимъ путемъ 
самоуничиженя. Результаты эти всЪмъ было необходимо знать, 
потому что они ему доставили въ извЪфетной степени душевное 
спокойстве, и, сл$довательно, могли быть душеполезны другимъ. 
И вотъ у Гоголя зарождается пламенное желане сослужить службу 
всЪмъ русскимъ людямъ—даль имъ въ руки ключъ къ р$шеню 
тЪхъ многоразличныхъ и разнообразныхъ задачъ и вопросовъ, 
которые ихъ такъ безплодно волнуютъ тамъ, на Руси, а здЪеь— 
изъ тихаго „прекраснаго далека“ разрЪшаются такъ легко, такъ 
просто! Позабывъ и отложивъ на время всЪ заботы о своемъ глазв- 
номъ труд, онъ сифшить собрать отовсюду всю свою огромную 
переписку съ друзьями (накопившуюся въ течение долголЪтняго 
пребывая за границей) и изъ нея добываетъ матерьялъ для на- 
зиданя всЪхъ своихъ соотечественниковъ, для поученя и руко- 





1) При этомъ нельзя не отмЪтить того, что нфкоторые изъ друзей не поддавались 
этому настроеншо Гоголя и относились къ нему очень реально. Съ такими друзьями 
Гоголь не рфшался вступать въ споръь и ‘на ихь прямые вопросы отвфчалъ весьма, 
уклончиво. 
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водства ихъ во всЪхъ смыслахъ и отношетяхъ ихъ обществен- 
наго положеюя, ихъ служебныхъ занятй, ихъ вкусовъ, ихъ 
нравственныхъ и духовныхъ потребностей... Онъ неутомимо ра- 
ботаеть надъ этой своей новой затей, убЪжденный въ томъ, что 
она будетъ для всЪхъ полезна и необходима; подъ впечатл\- 
немь недавно перенесенной имъ тяжкой болЪзни, онъ даже 
старается придать своей новой книгЪ видъ какого-то торжествен- 
наго завфта грядущимъ поколфнйямъ, велФ$дстве чего и самую 
книгу свою начинаетъ ст, „завЪщаня“, которое помфщено въ ней 
тотчась велЪдъ за краткимъ предисловемъ. Въ конц 1юля 1846 г, 
онъ пишеть Плетневу изъ Швальбаха: 

....ВеЪ свои ДЪлА въ сторону и займись печатаньемъ этой 
книги, подъ назваюемъ: „Быбранныя мъста изь переписки съ друзьями“. 
Она нужна, слишкомъ нужна во$мъ — воть что покамЪсть могу 
сказать: все прочее объяснитъ тебЪ сама книга“... 

Когда Плетневь получиль отъ Гоголя первыя тетради его 
сочинения, онъ пришелъ въ недоумфые, котораго, вЪФроятно, не 
могь скрыть отъ другихъ друзей и почитателей нашего великаго 
писателя. Многле узнали о странной книг, которую Гоголь соби- 
рается выдать въ свЪфтъ; съ разныхъ сторонъ стали писать Го- 
голю, желая предостеречь его, остановить его... Но все было 
тщетно! Съ твердостью убЪфжденя, достойною лучшаго дФла, Го- 
голь настойчиво писалъ Плетневу: 

„...Ради Бога, употреби вс силы и м$ры къ скорфйшему 
отпечатан!ю книги. Это нужно, нужно для меня и для другихъ; 
словомъ—нужно для общаго добра. МнЪ говоритъ это мое сердце 
и необыкновенная милость Божья, давшая мнЪ силы потрудиться 
тогда, когда я не смЗлъь уже и думать о томъ, не смЪлъ и ожи- 
дать потребной для того свЪжести душевной. И все мнЪ далось 
вдругъ на то время: вдругъ остановились самые тяжьле недуги, 
вдругъ отклонились вс помфшательства къ работБ—и продолжа- 
лось все это по т$хъ поръ, покуда не кончилась послЪдняя строка 
труда. Это просто чудо и милость Болая, и мнф будетъ грЪхъ 
тяжилй, если буду жаловаться на возвращене трудныхъ болЪзнен- 
ныхъ моихъ припадковъ. Другь мой! Я дЪйствовалъ твердо, во 
имя Бога, когда составлял эту книгу; во славу Его святого имени 
взялъ перо, а потому и разступилиеь передо мною всЪ преграды 
и все останавливающее безсильнаго человЪка. ДЪйствуй же и ты 
во имя Бога, печатая книгу мою, какъ бы дЪфлалъ симъ дЪло на 
прославлевше имени Его, позабывши всЪ свои личныя отношеня 
къ кому бы то ни было, имЪя въ виду одно только общее добро, — 
и передъ тобой разступятся также вс препятствя“. 

Въ составъ книги вошли только т$ письма Гоголя, которыя 
были писаны послЪ 1843 года, т. е. послЪ того времени, когда въ 

38* 


„Переписка 
съ друзья- 
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немъ совершился уже указанный нами выше крутой и сильный пе- 
реломъ нравственный. НЪкоторыя изъ писемъ, внесенныхъ въ 
книгу Гоголя, были уже и прежде напечатаны, но подверглись 
значительнымъ перед$лкамъ и дополнемямъ; мномя были изм- 
нены до неузнаваемости; вс заново просмотр$ны и проредакти- 
рованы. Составилось нЪчто въ родЪ весьма пестраго сборника, въ 
которомъ читатель могь найти отвБтъ на множество вопросов, вть 
то время волновавшихъ наше русское общество. Тутъ были письма, 
касавпияся женскаго вопроса, какъ напр., „Женщина въ свФтЗ“, 
„Что такое губернаторша?“, „ЧЪмъ можеть быть жена для мужа?“ 
Были друмя, на чисто-литературныя тэмы: ‚,Чтене русскихъ по- 
этовь передъ публикой“; „о лиризм$ нашихъ поэтовъ“, „обть 
Одиссе Жуковскаго“, „о КарамзинВ“, „ о театрз“. Въ. иныхъ 
разбирался вопроеъ о Церкви и хрисланствЪ („НЪеколько еловть 
о нашей Церкви и духовенствЪ“; „Христанинъ идетъь вперед“): 
пныя посвящены были разбору общихъ нравственныхъ вопросовть» 
(‚Что такое елово?“, „О помощи бЪднымъ“, „СовЪты“, „Проев$- 
щен!е“, „Чей удЪлъ на землБ выше?“ и т. д.). Наконецщь, нзко- 
торыя письма касались и самыхъ наболфвшихъ струнъ русской 
современности: отношеюй общества къ власти и закону („,Пред- 
`меты для лирическаго поэта въ нынЪшнее время“, „Занимающему 
важное мЪсто“), и отношевшй общества къ народу вообще и къ 
крестьянскому сословю— въ частности (,‚„Русскй помфщикъ“, „Сель- 
скй судъ и расправа“, „Страхи и ужасы Росси“). 

Книга вышла въ свЪть въ сильно искаженномъ и искалЪчен- 
номъ цензурою вид; но обийй характеръ ея и поразительная, 
почти наивная смфлость, съ которою Гоголь брался за разрЬшевше 
самыхъ запутанных и трудныхъ вопросовъ, не могли быть стерты 
никакою цензурою... Поводъ къ издано книги былъ указанъ авто- 
ромъ уже въ первыхъ строкахъ ея: 

„... Чувствую слабость силъ моихъ, которая возвЪщаетъь мнЪ 
ежеминутно, что жизнь моя на волоскЪ, и, приготовляясь къ отда- 
ленному путешествию по Св. МЪстамъ, необходимсму душЪ моей, 
во время котораго можеть все случиться, я захотЪлъ оставить при 
разставаньи что-нибудь отъ себя моимъ соотечественникамъ. Вы- 
бираю самъ изъ моихъ послЪднихъ писемъ все, что боле отно- 
сится къ вопросамъ, занимающимъ нынЪ общество, ...съ исклю- 
ченйемъ всего, что могло имЪть значене только для немногихъ“. 

За краткимъ предислонемтъ, которое заканчивается просъбою 
со стороны Гоголя о томъ, чтобы вс соотечественники помоли- 
лись за него такъ же усердно, какъ онъ будетъ за нихъ молиться 
у Гроба Господня слфдуетъ „Зав$щаюе“, къ засвидЪтельствова- 
но котораго онъ призываетъ всЪхъ своихъ читателей. 

Этоть торжественный актъ не заключаеть въ себЪ ничего 
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важнаго, кром$ упоминан!я объ одномъ изъ его сочинешй — объ 
„Авторской ИсповЪди“ — которое онъ „завфщаетъ всЪмъ своимъ 
соотечественникамь“ '). ЗатЪмъ, безъ всякой видимой системы въ 
расположены и безъ всякихъ признаковъ какой бы то ни было 
внутренней связи, размфщены въ книг письма, касаюпияся раз- 
личныхъ вышеуказанных тэмъ. 

Для того, чтобы н%Ъеколько ‘ближе ознакомить читателей съ 
общими премами въ разсуждеюяхъ Гоголя, мы должны будемъ 
привести здфсь нЪ%еколько отрывковъ изъ этой злоечастной книги, 
которая такъ много испортила ему крови и заставила его пере- 
жить цфлый рядъ волневшй и тревогъ. Для начала беремъ отры- 
вокъ изъ его статьи: „Хриспанинъ идетъ впередъ“. Вотъ какъ 
онъ здфсь разсуждаеть со своей особой точки зр$ня о способ- 
ностяхъ человЪфка, конечно, пренебрегая всякими философскими 
системами: 

„Умъ не есть высшая въ насъ способность. Его’ должность 
не больше, какъ полицейская: онъ. можеть только привести въ 
порядокъ и разставить по м$етамъ все то, что у насъ уже есть. 
Онъ самъ не двигнется впередъ, покуда не двигнутся въ насъ двЪ 
другая способности, отъ которыхъ онъ умнЪетъ... Разумъ есть не- 
сравненно высшая способность; но она прлобрЪтается не иначе, 
какъ побЪфдою надъ страстьми... Но и разумъ не даетъ полной воз- 
можности человЪку стремиться внередъ. Ееть высшая етце способ- 
ность; имя ей—мудрость, и ее можетъ дать намъ одинъ Христосъ: 
...Готъ, кто уже иметь умъ и разумъ, можеть не иначе полу- 
чить мудрость, какъ молясь о ней и день и ночь, прося и день и 
ночь ее у Бога, возводя душу свою до голубинаго незлобля и уби- 
рая все внутри себя до возможнЪйшей чистоты, чтобы принять 
эту небесную гостью, которая пугается жилициь, гдЪ не пришло 
въ порядокъ душевное хозяйство и нЪтъ полнаго соглася во 
всемъ“... 

Въ другой статьЪ, „Совфты“, онъ даетъ такое курьезное раз- 
рфшене трудному нравственному вопросу: слФдуеть ли давать со- 
вЪты или, напротивъ, воздерживаться отъ нихъ?.. „Не останавли- 
вайся: учи и давай совЪ$ты! Но, если хочешь, чтобы это принесло 
въ то же время тебЪ самому пользу, дЪлай такъ, какъ думаю я, 
и какъ положилъ себ отнын® дЪлать всегда. Всякй совЪФтъ и 
наставлене, какое бы ни случилось кому дать, хотя бы даже че- 
ловЪфку, стоящему на самой низкой степени образоваяая (съ кото- 
рымъ у тебя ничего не можетъ быть общаго), обрати въ то же 





1) «У. Завфщаю вефмъ моимъ соотечественникамъ,—основываясь единственно на томъ, 
что всямй писалель долженъ оставить посль себя какую-нибудь блатую мысль въ наслЁдетво 
читалелямъ, — завыщаю имъ лучшее изъ всего, что произвело перо мое, — зав5щаю имь мое 
сочинеше, подъ назвашемь; «Ирощальная повьети», 
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время къ самому себЪ, и то же самое, что посовЪтовалъ другому, 
посов$туй себЪ самому“... 

Въ статьЪ „ПросвЪщене“, онъ р$шается допустить въ этомъ 
вопрос существоване рЪзкой грани между Востокомъ и Запа- 
домъ, видить даже „всю мудрость Божаю, попустившую времен- 
ному раздфленю Церквей“, и рЪшается утверждать, что „если бы 
седмерицею кратъ были запутаннфе нынфшнйя обстоятельства (по- 
литическая)—все примирить и распутаетъ наша Церковь“. ДалЪе, 
онъ смфется надъ словомъ „просевЪщене“ и называетъ его „без- 
смысленнымъ“ въ томъ общемъ значенш, которое придаютъ ему 
всЪ. Онъ пытается дать ему свое, особое толковане: 

„ПроевЪтить не значитъ научить, или наставить, или образо- 
вать, или даже освЪтить, но всего насквозь высвЪтлить челов$ка 
во всЪфхъ его силахъ, а не вь одномъ ум, —пронести всю при- 
роду его сквозь какой-то очистительный огонь“... 

Прямой выводъ изъ этого тотъ, что просв щен можетъ 
исходить только отъ Церкви. 

Въ стать „Занимающему важное мЪето“, Гоголь, или ире- 
давъ забвеншю своего „Ревизора“, или просто закрывъ глаза на 
дЪйствительность, восхваляеть наши провиншальные порядки и 
рЬшается утверждать, что они никакой реформы не требують. 
Онъ говорить прямо: 

„... УЪмъ больше всматриваешься въ организмъ управлевшя 
губершй, тЪмъ болЪе изумляешься мудрости учредителей: сльшшно, 
что Самъ Богъ строилъ незримо руками государей. Все полно, 
достаточно, все устроено именно такъ, чтобы спосиЪ шествовать въ 
добрыхъ дЪфйствяхъ, подавая руку другъ другу, и останавливать 
только на пути къ злоупотребленямъ. Я даже и придумать не 
могу, для чего туть нуженъ какой-нибудь прибавочный чинов- 
никъ; всякое новое лицо тутъ не у м$Фета, всякое нововведе- 
не— ненужная вставка“. 

Но самымъ больнымъ, самымъ слабымъ мЪстомъ всей этой 
злосчастной книги были тЪ статьи, которыя были въ ней посвя- 
шены отношенаямъ помфщиковь къ крестьянамъ и выказали въ 
ГоголЪ полное незнание того положеня, въ какомъ находился на- 
родъ, и дфтеки-наивное непонимаше отношенй, установившихся 
испоконъ вФку между барами и крестьянами. 

Такъ, въ своемъ назидавши барину (статья „Руссю помЪ- 
щикъ“), Гоголь совЗтуеть ему утверждать, въ глазахъ народа, 
свою власть на Евангели и всЪ отношеная свои къ крЪпостнымь 
основывать на текстахъ Св. Шисаня: „прочти имъ — говорить 
Гоголь, —да еще и пальцемъ укажи прочтенное мЪето“. Онъ со- 
вЪтуетъ барину отличать хорошаго крестьянина отъ дурного, ра- 
диваго оть нерадиваго, и даже поучаетъ барина, какъ ему дЪй- 
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ствовать и что именно говорить въ томъ или въ другомъ случаЪ. 
Такъ, напр., если онъ замфтитъь въ младшихъ неуважене къ 
старикамъ или къ хорошимъ, исправнымъ хозяевамъ, то Гоголь 
совЪтуеть „распечь его тутъ же, при всЪхъ“—и воть какъ: 

„Ахъ ты, невымытое рыло! Самъ весь зажилъ въ саж, такъ 
что и глазъ не видать, да еще не хочешь оказать и чести чест- 
ному! Поклонись же ему въ ноги и попроси, чтобы навелъ тебя 
на разумъ; не наведетъ на разумъ—собажой пропадешь“. 

А съ нерадивымъ на работу крестьяниномъ слФдуетъ обра- 
шаться вотъ какъ: | 

„Ругни его при всемъ народЪ, но такъ, чтобы тутъ же 
осмфялъ его весь народъ; это будетъ для него въ нфеколько разъ 
полезнфе всякихъ подзатыльниковъ и зуботычекъ. Держи у себя 
въ запас вс синонимы м040диа для того, кого нужно подстрек- 
нуть, и вс синонимы 0@а0ы для того, кого нужно попрекнуть, 
чтобы слышала вся деревня, что лЪнтяй и пьяница есть баба и 
дрянь. Выкопай слово еще похуже; словомъ—назови всЪмъ, чфмъ 
только не хочетъ быть руссюый человЪкъ“. 

Даже и по вопросу о распространен ЛОС въ народЪ 
Гоголь высказался отрицательно: 

„Учить мужика грамотЪ зат$мъ, чтобы доставить ему воз- 
можность читать пустыя книжонки, которыя издаютъ для народа 
европейскле челов$колюбцы, есть, дЪйствительно, вздоръ. 

...По настоящему, ему не сл$дуетъь и знать, есть-ли какя- 
нибудь друмя книги, кромЪ святыхъ“. 

Само собою разумЪется, что „Быбраиныя лиьста из5 переписки 
с5 друзьями“ должны были вызвать въ русскомъ обществЪ цфлую 
бурю негодованля, порицатй, насмшекъ, ожесточеня и брани 
противъ автора. Никто не понялъ, да и не захот$лъ понять того 
душевнаго порыва, который побудилъ Гоголя „для общей пользы“ 
напечаталь рядъ разсуждеюй и общихъ мФеть на тэму прими- 
ревя съ дЪфйствительностью, безусловнаго преклоненая передъ 
волей Божей и т. д. 

Никто не могъ себЪ представить, что уже нЪеколько лфтъ 
тому назадъ Гоголь свернулъ съ реальнаго пути зоркаго наблю- 
деня и изученая дЪйствительности, зарылъ талантъ свой въ землю 
и заблудился въ лесу отвлеченныхъ умствовашй и туманныхъ 
мистическихъ фантазй. Многимъ казалось, что онъ прикидывается 
смиреннымъ и кроткимъ, что онъ старается своимъ словомъ и 
назидатемъ сослужить службу т$мъ, кто стоялъ во главЪ рус- 
скаго общества; мноте думали даже, что онъ лукавитъ и лице- 
м$ритъ, и не вфрили тому, что онъ наивно не знаеть настоящаго 
положевля общества и народа, и утратилъ способность наблюдать 
и понимать его. 
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Критики, одна другой задорнфе и безпощаднЪе, посыпались 
на автора „Переписки съ друзьями“; литературные враги его воз- 
ликовали; лучпие изъ друзей его отвернулись отъ него съ него- 
довашемъ... К. С. Аксаковъ написалъ ему горячее, озлобленное 
послане; БЪФлинсвй обратился къ нему съ частнымъ письмомъ, 
въ которомъ съ поразительною послЪдовательностью доказалъ ему 
всю безполезность, безцЪльность и безтактность проповЪди, обра- 
щенной къ русскому обществу, и самымъ нагляднымъ образомъ 
доказалъ, кому именно, самъ того не зная, авторъ „Переписки“ 
сыгралъ въ руку. Даже сдержанный Плетневъ выразилъ ему не- 
благопраятное мнфне о его книг, и Гоголь довольно слабо воз- 
разилъ ему въ своемъ отв$тномъ письмЪ: 

„...Очень понимаю, что нЪфкоторыхъ друзей и самого тебя 
нЪсколько смущаетъ нЪФкоторая многосторонность, выражающаяся 
въ моей книг%, и какъ бы желане заниматься многимъ, намЗето 
одного. Для этого-то я готовлю теперь небольшую книжечку, въ 
которой хочу, сколько возможно яснфе, изобразить повЪеть моего 
писательства—т. е. въ вид отвЪта на утвердившееся, неизвестно 
почему, мнфше, что я возгнушался искусствомъ, почелъь его низ- 
кимъ, безполезнымъ и т. п. Въ ней скажу, чЪмъ я почитаю 
искусство, что я хотЪлъ едЪ$лалть съ даннымъ мнЪ на долю искус- 
ствомъ, развивалъ ли я точно самого себя изъ данныхъ мнЪ ма- 
терьяловъ, или хитрилъ и хот$лъ переломить свое направлен1е— 
чтобы и не литераторъ могъ видЪть, я ли виноватъ въ недЪфя- 
тельности, или Тотъ, Кто располагаеть всЪмъ, и противъ Кого 
идти трудно человЪку“. 

Противъ таких доводовъ возражать, конечно, было мудрено... 
Но оказалось, что Гоголь и самъ не долго могь за ними укры- 
ваться, потому что направленныя противъ него стр$лы критики 
глубоко язвили его сердце... Онъ не могъ отрицать того, что въ 
критикЪ людей, ему близкихъ и всегда относившихся къ нему 
сочувственно, было много вполнЪ справедливыхъ укоровъ и осу- 
жденй; и онъ напрасно старался отъ нихъ защититься щитомъ 
христанскаго смиревя... Это въ особенности высказалось въ его 
отвфт$ на жестокую, безпощадную критику БЪлинскаго, который 
разразился противъ него извЪетнымъ письмомъ, ненапечатаннымъ 
по цензурнымъ услошямъ того времени и вообще неудобнымъ для 
печати по крайней рЪзкости укоровъ, выраженныхъ въ немъ безъ 
всякаго сгЪенешя. ОтвЪтъ Гоголя, сохранивпийся только въ весьма 
неполномъ и сильно-искажелномъ чернякЪ, —отвфтъ, вФроятно не 
отправленный къ БЪфлинскому, —полонъ возбуждеюя, горечи, бо- 
лЪзненно-затронутаго чувства авторскаго самолюб@я... Онъ не 
похожь ни на что, одновременно выходившее изъ-подъ пера 
Гоголя:—это настояний вопль души, возмущенной противъ т$хъ 
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толковатй, какля оказывалось возможнымъ примЪнять къ „Вы- 
браннымъ мТЪетамъ переписки“... 

Вообще говоря, тоть взрывъ негодованя и то общее охла- 
жден!е къ автору „Мертвыхъь Душъ“, которое, по его же волЪ, 
было вызвано его книгой въ современномъ русскомъ обществ — 
сильно повмяли на Гоголя. Онъ еще боле замкнулся въ себЪ 
самомъ, еще боле ограничилъ свой кругъ сношеюй съ близкими 
людьми и еще глубже погрязъ въ своихъ релит1озно-мистическихь 
мечташяхъ и созерцашмяхъ. Однимъ изъ весьма усердныхь его 
корреспондентов за послФдее годы его жизни былъ какой-то 
ржевский священникъ, отецъ МатвЪй, сильно-дЪйствовавпий на его 
воображеве своею сурово-аскетическою проповЪдью. Преобладаю- 
щимъ стремлеюемъ Гоголя за эти годы явилось желане осуще- 
ствить свое давно уже задуманное странствованье ко Гробу 
Господню, которое онъ и совершилъ наконецъь въ 1848 г., пре- 
одолЪвъ ради этой цфли весьма значительныя затруднемя. Изъ 
Терусалима Гоголь возвратился вт Росспо черезъ Одессу и, посЪ- 
тивъ свою родину, окончательно поселился въ Москв, которую 
уже и не покидалъ до конца жизни. Не даромъ говаривалъ онъ, 
что „посл Рима, только въ МосквВ и можеть жить“. Юще до 
поЪздки своей въ ГТерусалимъ, онъ писалъ Жуковскому: 

„...рлагословясь и помолясь, обратимся же сильнЪфй, чЁмъ 
когда-либо прежде, къ нашему милому искусству. Что кассется 
до меня, то, отложивши все прочее на будущее время (когда 
Богъ удостоить быть достойнымъ сколько-нибудь того), хочу за- 
няться крзпко „Мертвыми Душами...“ СъЪзжу въ [Герусалимъ; 
поблатодарю, какь сумЪю, за все бывшее, помолюсь, да укрЪ- 
пится душа и соберутся силы-—и съ Богомъ за дЪло“. 

Онъ и дЪйствительно принялся въ МосквЪ за свое излюблен- 
ное дЪло, и дЪйствительно трудился надъ нимъ въ потф лица, 
посвящая ему все свое время, вс помыслы и силы души и ума 
въ ТЪ часы, когда его не терзалъ все возраставиий недугъ и онъ 
могъ быть полнымъ хозяиномъ своего сознанля. Но перюды омра- 
ченля посЪщали его все чаще и чалце; здоровье слабЪло; силы 
измЪняли. Онъ еще боле подрывалъ послВдейй запасъ своихъ 
силъ изнурительными постами и всЪмъ складомъ и строемъ своей 
отшельнической жизни, противной всякимъ законамъ гитены. 
Пугливое воображене его, передъ которымъ почти непрерывно 
являлся грозный призракъ смерти, уже близкой, уже наступаю- 
щей—не давало покоя его душЪ... Само-собою разумЪется, что, 
при такомъ настроен, творчество его бездЪйствовало или побу- 
ждало его создавать такле образы, тавя страницы въ его излюб- 
ленномъ творении, которыя онъ спфшилъ уничтожить въ минуты 
р$дкаго проев$тлЪвая и полнаго самообладанля. 
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Мысль о близкомъ кони постоянно наводила его на заботы 
о благотворенми и помощи вс$мъ неимущимъ; ограничивая свои 
личныя потребности до крайняго предЪла возможности, доводя 
себя почти до самоистязавая, Гоголь, въ то же время, щедрою 
рукою раздавалъ направо и налЪфво тф средства матерьяльныя, 
которыя подъ конецъь жизни давали ему полную возможность 
жить безбфдно, такъ какъ, кромЪф дохода отъ сочинений своихъ, 
онъ получалъ еще и ежегодную пенсшо, назначенную ему госу- 
даремъ °). 

На масленой нед$лЪ 1852 г., онъ почувствовалъ себя осо- 
бенно дурно —говфлъ и пробщился Св. Тайнъ. Въ ночь съ по- 
недЪльника на вторникъ первой недЪфли поста онъ сжегъ свои 
рукописи, которыя за нфеколько дней передъ т$мъ предполагал 
раздать друзьямъ своимъ. На другой день онъ опомнился и горько 
раскаивалея въ своемъ поступк$ одному изъ близкихъ праятелей 
своихъ, приписывая сожжен1е ихъ „вмяншо нечистаго духа“. Съ 
этого времени онъ впалъ въ мрачное унын!е, почти не покидалъ 
постели и никого къ себЪ не допускалъ, особенно упорно отвер- 
гая всякую медицинскую помощь, предлагаемую друзьями. Онъ, 
видимо для всЪхъ, медленно угасалъ... Его бюграфъ сообщаетъ 
намъ о его послЪднихъ дняхъ слЗдующее: 

„Въ понедЪльникъ на второй недЪлЪ поста, духовникъ пред- 
ложилъ ему пробщиться и пособороваться масломъ. На это онъ 
согласился съ радостью и выслушалъ всЪ Евангемя, держа свЪчу 
въ рукахъ и проливая слезы. Во вторникъ ему какъ будто едЪ- 
лалось легче, но въ среду обнаружились признаки жестокой нер- 
вической горячки, и утромъ въ четвергъ, 21 февраля, его не 
стало“. | 

Отп$ваюше Гоголя происходило 24 февраля въ церкви Мо- 
сковскаго университета въ присутстыи всЪхъ почетнфйшихъь 
представителей города и всей московской интеллигенши. Профес- 
сора университета вынесли гробъ изъ церкви; студенты и толпа 
сопровождавшаго процессю народа на рукахъ несла гробъ до 
могилы, на кладбищЪ Данилова монастыря, гд$ Гоголь былъ по- 
хороненъ подлЪ друга своего, поэта Языкова. На могильномъ 
камнЪ его вырЪзаны слова, заимствованныя изъ пророка Терем: 
„Горькимь словом моим посмтюся“. 


О Гогол$ было писано такъ много, что критика его сочине- 
нй и теперь уже составляеть цфлую литературу. Лучшимъ истол- 


1) Съ 1845 года Гоголь получаль назначенную государемъ ежегодную пенешо въ раз- 
м$рЪ 1,000 рублей сер. И до этого времени онъ дважды получиль оть императора Нико- 
лая Г единовременныя пособ1я по 5,000 рублей ассигнащями. 
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кователемъ его явилея, конечно, такъ вЪрно-оцВнивиий его Б\- 
линскй. 

Со своей стороны, мы можемъ отмЪтить только одну любо- 
пытную черту: Гоголь быль первымъ и талантлив йшимтъ посл- 
дователемъ Пушкина, окончательно освоивитимъ литературное твор- 
чество съ реальнымъ направлевшемъ и живою дЪйствительностью, 
и въ то же время онъ былъ, кажется, посл днимъ изъ русскихъ 
писателей, который еще рЪшался видЪть въ своей литературной 
дЪятельности „исполнен!е долга передъ отечествомъ...“ 

Въ заключен!е всего припомнимъ, что онъ самъ совершенно 
вЪрно оцфнивалъ достоинство своего литературнаго таланта и 
„опредЪлялъ себя самого, какъ писателя“; въ одномтъ изъ своихъ 
писемь (въ „Выбранныхъ м$стахъ изъ переписки“) онъ го- 
ворилъ: 

„Обо мнф много толковали, разбирая кое-какля мои стороны, 
но главнаго существа моего не опредфлили. Его слышалъ одинъ 
только Пушкинъ. Онъ мн$ говорилъ всегда, что еще ни у од- 
ного писателя не было этого дара выставлять такъ ярко попглость 
жизни, умЪть очертить въ такой сил пошлость пошлаго чело- 
вЪка, чтобы вся та мелочь, которая ускользаеть отъ глазъ, 
мелькнула бы крупно въ глаза вс$мъ. Вотъ мое главное свой- 
ство, одному мн принадлежащее, и котораго, точно, нфтъ у 
другихъ писателей“. 

И какъ бы въ дополненю къ этому опред$ленйо, еще яснЪе 
и ярче выражаетъ тотъ же взглядъ въ извЪстномъ письмВ къ 
Жуковскому (отъ января 1848 года): 

„...Не мое дЪло поучать проповЗдью: искусство и безъ того 
уже поучеше. Мое дЪло говорить живыми образами, а не раз- 
сужденями. Я долженъ выставить жизнь лицом, а не трактовать 
о жизни. Истина очевидная“. 





Гоголь, незадолго до кончины. 
По современному наброску. 
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ГЛАВА СЕМНАДЦАТАЯ, 


Одинъ изъ ближайшихъ преемниковъ Пушкина въ поэз!и. — Кратк обзоръ б1огра- 
фии Лермонтова. —Ранне проблески таланта. —Байронизмъ и увлечеше имъ.—Вл!я- 
нге Навказа.— Первый, не вполн самостоятельный, перюдъ въ развитм поэтиче- 

скаго дара.— Университеть и школа подпрапорщиковъ. з 


г 


Въ то время, когда Гоголь сизшилъ уЪхать за границу изъ 
Москвы, ‘посл кратковременнаго пребывая въ Росаи, въ конц 
30-хъ годовъ, московсвке друзья устроили ему прощальный обЪдъ 
и н$что въ родЪ торжественныхъ проводовъ. Много гостей собра- 
лось тогда въ саду при домЪ Аксаковыхъ, и всЪ съ трепетнымъ 
уважешемъ и затаенными надеждами смотрфли на отъьЪзжаю- 
щаго писателя, на котораго обращены были въ то время взоры 
всей читающей Росешм. Сохранилось извЪеле, что при этихъ 
проводахъ не послфднюю роль игралъь юный поэтъ, только-что 
выступивпий на литературное поприще, но о которомъ, однакоже, 
шелъ уже въ обществЪ говоръ, что онъ обЪщаеть быть преемни- 
комъ Пушкина. Этотъ молодой поэть былъ Лермонтовъ; и онь, 
не стЪфсняясь присутстыемъ авторитетныхъ критиковъ, смзло, 
звучно и громко прочелъ передъ Гоголемъ отрывокъ изъ «своей 
новой восточной поэмы „Мцыри“. 

Никто еще тогда не зналъь Лермонтова, очень немногимъ уси®- 
ли попасться въ руки нЪкоторые изъ напечатанныхъ имъ стихо- 
творен1й, которыя, кстати сказать, онъ и не торопился печатать, 
въ противоположность многимъ и многимъ своимъ славолюбивымъ 
собраллямъ. Никому, конечно, и въ голову не приходило, что ему 
суждено промелькнуть въ русской жизни мимолетнымъ и яркимъ 
метеоромь и оставить по себЪ въ литературЪ такой дивный, та- 
кой свЪтлый слЪдъ... Но онъ самъ сознаваль и силу, и разм5ры 
своего творческаго дара, онъ жаждалъ славы, жаждаль ею насла- 
диться, тЪмъ больше, что въ душЪ своей, сумрачной и гордой, 
онъ носилъ какое-то странное предв$дЪые своего близкаго конца— 
кратковременность своей земной карьеры. Недаромъ, сравнивая 
себя со своимъ любимымт поэтомъ-избранникомъ, съ Байрономъ, 
онъ сказалъ о себЪ: 


«Я раньше началъ, кончу ранз; 
Мой умъ немного совершитъ». 


Но когда его предчувствя сбылись, когда онъ, дЪйствительно, 
закончилъ свое земное поприще на 27-мъ году; когда вскрыта 
была та богатая сокровищница поэтическихъ произведешй, кото- 
рыя онъ оставилъ въ наслфд!е потомству — только тогда поняли 
вполн$ и оцфнили по достоинству громадный таланть этого едва 
расцвФтшаго юноши, который такъ много унесъ съ собою въ 
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свою безвременную могилу. ДЪйствительно, не только въ нашей 
литературЪ, но даже и во всЪфхъ литературахъ европейскихъ не 
много найдется поэтовъ, которые, будучи равносильны Лермон- 
тову въ размФрахъ и высокихъ доетоинствахъ таланта, успЪли бы 
произвести такъ много прекраснаго, покончивъ жизнь въ лЪтё та- 
кой ранней, такой цв$тущей молодости! 

Михаиле Юръевичь Лермонтовз “) родился 2 октября 1814 года, 
въ МосквЪ. Рюграфы Лермонтова много фантазируютъ на тэму 
древности его рода, возводя его, на основави какихъ-то сомни- 
тельныхъ данныхъ, даже до Хвфка, и желаютъ непрем$нно вы- 
вести этоть родъ изъ Шотландия. Но, въ сущности, оказывается, 
что вполнЪ достов$рный предокъ нашего поэта, Юр Лермонтъ 
(или Лермантъ) вы$халъ въ Россшо съ Запада Европы, сначала, 
въ Польшу, а потомъ и въ Московскую Русь. Это былъ одинъ 
изъ самыхъ обыкновенныхъ „выфзжихъ“ людей, питавшихся воен- 
нымъ ремесломъ. Не найдя себЪ никакого дла въ ПолышЪ, онъ 
пере халъ за руссюый рубежъ, въ 1621 году, и пригодился парю 
Михаилу @еодоровичу, который „указалъ ему обучать ратниковъ 
рейторскому строю“ и за эту службу наградилъь его помЪстьемъ 
въ Галицкомъ уЪздЪ. Отъ этого выходца-иноземца, конечно, впо- 
слфдствьи обрус$вшаго, пошелъ руссюй дворянсвй родъ Лермон- 
товыхъ, изъ которыхъ, однакоже, ни одинъ, въ течене ХУ\УП и 
ХУШ вв., не выд$лилея никакими выдающимися заслугами и не 
поднялся выше уровня многихъ и многихъ мелкопомфстныхъ за- 
холустныхъ дворянскихъ родовъ. 

Однимъ изъ весьма заурядныхъ представителей такого дво- 
рянскаго рода средней руки быль и отецъь Лермонта, Юрлй Петро- 
вичъ, получивпий воспитан1е въ первомъ кадетскомъ корпус и 
потомъ, въ незавидномъ положенит „корпуснаго офицера“, дослу- 
живтийся до капитана. Оъ этимъ чиномъ онъ и вышель въ отстав- 
ку и поселился въ своемъ маленькомъ тульскомъ имЪнии ^), окру- 
женный пятью незамужними сестрами. Черезъ этихъ сестеръ онъ 
познакомился съ сосЪдями, у которыхъ встр$тилъ свою будущую 
невЪсту, Марью Михайловну Арсеньеву. Онъ былъ красивъ и ло- 
вокъ, умЪлъ понравиться молодой дфвушкЪ, и она, единственная 
дочь у матери и богатая невЪета, захотЪла непрем$нно быть его 
я.эною. Сколько ни противилась этому гордая и родовитая мать 
Марьи Михайловны (урожденная Столыпина) и вся ея родня, 
бракъ этотъ состоялся, и бЪдный, не родовитый офицеръ всту- 





*) Самъ поэтъ держался иной ореографуи въ написанти своей фамили; онъ часто пи- 
саль Лермантовь, п подъ многими своими стихотворен!ями подписывался даже просто Лерма. 
Этой ореографлей онъ, повидимому, старался поддержать традищши о якобы древнемъ проис- 
хождении своего рода оть какихъ-то шотландекихь бардовъ. 


2) Сельц$ Кроптовкё, Ефремовскаго уЁзда, Тульской губ. 


Родъ Лер- 
монтова. 


Семе“ная 
драма. 
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пиль въ богатую и аристократическую семью. Этимъ фактомъ 
положено было начало тфмъ ненормальнымъ отношенямъ, кото- 
рыя неизбЪжно должны были установиться между Юр. 1 Лер- 
монтовымъ и всею роднею его жены. Эти-то отношеная и при- 
вели впослЪдетви къ тому разрыву, который долженъ былъ такъ 
печально отразиться на всемъ ходЪ развития единственнаго сына, 
происшедшаго отъ этого неравнаго брака. | 

Само собою разумЪетея, что молодая чета новобрачныхъ не 





М. Ю. Лермонтовъ (вскорЪ послЪ выхода изъ училища). 


могла оставаться въ бол$е ч$мъ скромной КроптовкЪ, и выну- 
ждена была противъь воли переселиться въ богатые Тарханы, 
подъ строгй надзоръ и наблюден1е матери новобрачной, Елиса- 
веты АлексЪевны Арсеньевой. По всфмъ отзывамъ, дошедшимъ до 
нашего времени, это была женщина очень умная, очень добрая, 
но характерная и властная и по природ своей, и по весьма вид- 
ному общественному положеню, по множеству связей и зна- 
комствъ въ большомъ свфтф. Ю. П. Лермонтову жилось не осо- 
бенно весело въ Тарханахъ: жутко приходилось ему и оть суро- 
вой тещи, и отъ всей жениной родни. Эта родня смотрЪла на него 
свысока, какъ на человЪфка и не родовитаго, и не богатаго, кото- 


М. 10. ЛЕРМОНТОВЪ. ЗЕЭ 


рый, будто бы, непрошенный втерся въ семью. Здоровье Марьи 
Михайловны оказалось также очень слабымъ, и вскор$ вынудило 
всю семью перебраться изъ Тарханъ въ Москву, гд$ и родился 
будущий поэтъ. Груднымъ ребенкомъ вернулея онъ въ Тарханы, 
гд его молодая мать стала хирЪть отъ чахотки, еще усиливав- 
шейся подъ вмявемъ постояннаго, непрекращавшагося разлада 
въ семьЪ. Она умерла, когда сыну ея пошелъь тремй годъ и онъ 
боле всего нуждался въ ласкахъ матери. 

Само собою разумФется, что смерть дочери не примирила Ели- 
савету АлексЪевну съ зятемъ. Отношен!я ихъ все боле и болЪе 

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Село Тарханы—вотчина Столыпиныхъ—въ Чембарскомъ уфздЪ, Пензенской губ. 


обострялись и разражались такими бурными семейными сценами, ко- 
торыя ставили ребенка въ очень тяжелое положене: онъ иногда 
терялся и положительно не зналъ, къ которой сторон ему при- 
мкнуть, куда приклонить голову? Кого держаться: бабушки, кото- 
рая его боготворила, или отца, котораго онъ самъ любилъ искренно 
и горячо? Эта семейная распря кончилась, какъ и должна была 
кончиться, полнымъ разрывомъ между тещею и зятемъ, который 
у$халъ, наконецъ, изъ богатыхъ Тарханъ въ свою бБлную Кроп- 
товку; а поживъ въ ней немного и стосковавшись по сынЪ, сталъ 
его требовать къ себЪ, заявляя на него свои отечесвя права. За- 
вязалась долгая тяжба, которая много разъ доходила до суда и 
до высшихъ инстанщй правительственной власти, и, наконець, 
привела Ю. П. Лермонтова въ убЪжденшо, что ему не подъ силу 
тягаться съ богатою тещей, у которой вездЪ были связи и зна- 


Истор!я русской словесности. Томъ Ш. 40 


ВпечатлЪн!я 
дЪтства. 
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комства; онъ увидЪфль, что ему надо, такъ или иначе, прими- 
риться съ своею участью. 

Не слфдуетъ забывать, что вся эта семейная ссора, длив- 
шаяся много лЪфтъ сряду, происходила на глазахъ у подра- 
ставшаго мальчика, который не все еще понималъ и сознавалъ, 
но все вид$лъ и слышалъ, и наполнялъ душу свою впечатл®- 
ями и воспоминанями, которыя вносили въ нее мало радости. 
и утБшешя. Инстинктивно, онъ въ равной степени чувствовалъ 
привязанность и расположене и къ той, и къ другой изъ вра- 
ждующихъ сторонъ; но и та, и другая, не щадя другъ друга, 
вносили въ его сердце недов$рие и сомнфые и уже очень рано 
побуждали его къ разрЪшению такихъ нравственныхъ вопросовъ, 
которые были ему не подъ силу... Вее это способствовало очень 
раннему развитшо мальчика и привело къ тому, что, уже будучи 
десятилЪтнимъ ребенкомъ, онъ размышлялъ и судилъ 060 мно; 
гомъ, какъ взрослый. Притомъ, воспитательныя услошя не могли 
быть хороши: бабушка, для которой этотъ единственный внукъ 
являлся единственнымъ утфшешемъ всей ея жизни, не могла 
относиться къ нему съ разумною строгостью и баловала его, въ 
виду исключительности его положеня, до самозабвения. Онъ рост 
почти вполнЪ самостоятельным съ дЪтетва, не подчиняясь ни- 
кому, не зная никакого стЪенения въ своихъ прихотяхъ, испол-. 
неню которыхъ никто и не думалъ препятствовать. И несмотря 
на ту роскошь и на тЪ удобства, которыя его окружали въ бо- 
гатомъ домЪ бабушки, онъ чуветвовалъ себя тамъ пришлецомъ, 
чужаниномъ, который никому не милъ и которому тоже никто 
не можеть быть милъ. Онъ не чувствоваль въ себф никакой 
горячей привязанности къ бабушкЪ, которая его баловала и лю- 
била безъ памяти; его сердце болЪе тяготЪло къ отцу, отъ ко- 
тораго онъ былъ насильственно отдаленъ... А въ общемъ, среди 
своей богатой обстановки, онъ носилъ въ сердцЪ постоянное не-. 
довольство окружающими и чувство какой-то сиротливости, ко- 
торая очень рано возбуждала въ немъ тоску и даже озлоблеше 
противь людей. Къ тому же, его положене „яблока раздора“ 
между двумя ближайшими къ нему людьми, рано развило въ 
немъ осторожность въ сношешяхъ съ людьми, которая потомъ 
обратилась въ чрезвычайную скрытность и замкнутость, какъ 
преобладающую черту его характера. 

Воть подъ какими впечатлвями своего семейнаго очага 
вырасталь будупий поэть въ домЪ бабушки. Ко всему этому 
вскорз прибавилось и еще одно, очень сильное впечатл не 
внфшнее, оставившее по себЪ неизгладимый сл$дъ на всемъ его 
развитми и даже ускорившее быстрый ростъ его замфчательнаго 
поэтическаго дара. Мы имЪфемъ въ виду ту пофздку къ Кавказ- 


М. 0. ЛЕРМОНТОВЪ. ТЯ 


. 
скимъ водамъ, Которую 'Лермонтовъ—тогда 11-ти-лЪтей маль- 
чикъ — совершилъ со своею бабушкою въ 1825 году. Кавказъ, 
съ его необъятнымъ просторомъ, съ его громадными горами, 
упирающимися въ облака, съ его пестрымъ, вольнолюбивымъ 
населевемъ, наполнявшимъ эту горную, дикую страну славою 
своей удали и своихъ воинскихъ подвиговъ — обаятельно подЙ- 
ствовалъ на Лермонтова. Онъ не могъ забыть Кавказа, сильно 
возбудившаго его воображение, онъ посвятилъ ему вс первые 
порывы своего дЪтскаго вдохновен!йя — онъ навсегда сохранилъ 
въ душЪ желане еще разъ побывать на КавказЪ, еще разъ на- 
сладиться его красотами. 

Раннее развиме высокоталантливаго мальчика доставило ему 
возможность вникать въ такя между-людекя отношен1я, которыя, 
въ сущности, еще не могли бы быть доступны его возрасту. Въ т% 
годы, когда его сверстниковъ занимали игры и учебныя книжки, 
онъ уже наблюдалъ людей; онъ различалъь въ нихъ пороки и 
добродЪтели, онъ уже зналъ порывы чувства, которыя ум$лъ 
выражать въ звучныхъ строфахъ, обращенныхъ къ предмету его 
юношескихъ увлечен. Юная поэзя Лермонтова, еще болЪе воз- 
бужденная величавыми впечатлфями Кавказа, выливается въ 
сильныхъ и жгучихъ пфеняхъ, воспфвающихъ дивныя, неподра- 
жаемыя красоты Кавказа и тЪ высовюя чувства, которыя воз- 
буждены въ душ поэта видомъ этихъ красотъ. Недаромъ воскли- 
цаетъ онъ: 

«Хотя я судьбой, на зарЪ моихъ дней, 
0, южныя горы, отторгнутъ отъ васъ,—- 
Чтобъ вЪчно ихъ помнить, тамъ надо быть разъ: 
Какъ сладкую пфеню отчизны моей, 
Люблю я Кавказъ!» 

Иногда тЪ же мотивы, вместо строфъ, выражаются въ гар- 
монической прозЪ Лермонтовскихъ воспоминанй, которыя такь 
и просятся въ мирныя строфы: 

„Сиюя горы Кавказа, привЪтствую васъ! Вы взлелВяли 
дЪтство мое, вы носили меня на своихъ одичалыхъ хребтахъ; 
облаками меня одЪвали; вы къ небу меня пручили, и я съ той 
поры все мечтаю о васъ, да о небЪ! Престолы природы, съ ко- 
торыхъ какъ дымъ улетаютъ громовыя тучи! Кто разъ лишь на 
вашихъ вершинахъ Творцу помолился, тотъ жизнь презираетъ, 
хотя въ то мгновенье гордился онъ ею!..“ 

Затфмъ, въ громадной масс стиховъ, написанныхъ 16-ти- 
лЪтнимъ юношей, мы уже видимъ очень много очень сильныхъ 
пьесъ, направленныхъ противъ лживости и злобы людей, кото- 
рыхъ этому подрастающему юнош?Ъ удалось узналь—увы!—слиш- 
комъ рано. Онъ не только узналъ ихъ, онъ научился ихъ пре- 

40* 
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зирать, научился съ одинаковымъ равнодупиемъ относиться и 
къ ихъ любви, и къ ихь ненависти... Отрофы многихъ его сти- 
хотворенй этого времени лыпалъ искреннимъ и глубокимъ раз- 
очаровашемъ. Вотъ что находимъ мы въ одномъ изъ весьма 
раннихъ его стихотворевий (,, 004045“ 1829 г.): 


«ПовЪрь, ничтожество есть благо въ здЬшнемъ свЪтЪ! 
Къ чему глубовя познанья, жажда славы, 
Талантъ и пылкая любовь свободы, 
Когда мы ихъ употребить не можемъ? 





М. Ю. Лермонтовъ (въ формЪ Селенгинскаго полка). 


Мы, дЪти сЪвера, какъ здЪшейя растенья, 
ЦвЪтемъ недолго, быстро увядаемъ... 

Какъ солнце зимнее на сзромъ небосклон\, 
Такъ пасмурна жизнь налиа, такъ недолго 
Ея однообразное теченье... 

И душно кажется на родинЪ, 
И сердцу тяжко, и душа тоскуетъ, ' 

Не зная ни любви, ни дружбы сладкой. 
Средь бурь пустыхъ томится юность наша, 
И быстро злобы ядъ ее мрачитъ, 

И намъ горька остылой жизни чаша, 

И ужь ничто души не веселитъ». 


/ 


т 
о 
К 
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ояткуза эъ Лейпциг» 


м. Ю. Лермонтовъ (до удаленя на Кавказъ), 


Автографъ Лермонтова, 
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..«передъ идолами свЪта 

Не гну колБна я мои: 

Какъ ты, не знаю въ немъ предмета 

Ни сильной злобы, ни любви... 

Живу для сердца своего; 

Живу безъ цфли, беззаботно, 

Для счастья глухъ, для горя нЪмЪ, 

И людямъ руки жму охотно, 

Хоть презираю ихъ межъ тьмъ>. 
(Прелестниць, 1829). 


И рядомъ съ этимъ, такъ осязательно высказаннымтъ разоча- 
роватемъ и презр$ыемъ къ толи, первые порывы горячаго 
чувства любви, слишкомъ рано закравшейся въ душу юнаго 
поэта, быть-можетъ, подъ влиявемъ той крайней распущенности, 
которая была неразлучна съ барствомъ, обставленнымъ обширной 
дворней... Множество стихотворенй, посвященныхъ „встрЪчамъ“ 
и „разлукамъ“, „прощамямъ“ и „свидашямъ“ — первые вздохи 
души, взволнованной страстью, которая временами овладЪваеть 
всЪмъ существомъ Лермонтова. Онъ совершенно искренно со- 
знается и кается въ томъ, что „любить мракъ земли могильной 
съ ея’ страстями“ '); но и къ чувству любви у него уже прим? - 
шивается какая-то горечь, какя-то сомнЪня и тяжюя думы: 


«МнЪ любить до могилы Творцомъ суждено; 
Но, по волЬ того же Творца, 

Все, что любитъ меня, то погибнуть должно, 
Иль, какъ я же, страдать до конца. 

Моя воля надеждамъ противна моимъ, 

Я люблю и страшусь быть взаимно любимъ.» 


Онъ „страшится“, и въ то же время ищетъ любви, и увле- 
кается только ея призывами и блескомъ славы, которой ищетъ и 
жаждетъ страстно, хотя и сознаетъ, что въ славЪ нЪФтъ блажен- 
ства ?), и эта мысль, постепенно развиваясь, выражается наконецъ 
въ такомъ превосходномъ стихотворети, какъ „Чаша жизни“. 


«Мы пьемъ изъ чаши бытя 
Съ закрытыми очами, 

Злалые омочивъ края 
Своими же слезами. 





1) «Не обвиняй меня, Всесильный, За то, что лава, вдохновенья 
И не карай меня, молю, Клокочеть на груди моей» и т. д. 
За то, что мракъ земли могильный 
Съ ея страстями я люблю; ?) «Кь чему ищу такъ славы я? 
За то, что р$8дко въ душу входить ИзвЪстно, въ славз нЪть блашенства; 
Живыхъ рЬчей твоихъ струя, Но хочеть все душа моя 
За то, что въ заблужденьи бродить Во всемъ дойти до совершекства...» 


Мой умъ далеко отъ тебя; . 
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Когда же передъ смертью съ глазъ 
Завязка упадаеть, 

И все, что оболыцало насъ, 
Съ завязкой исчезаетьъ, 

Тогда мы видимъ, что пуста, 
Была златая чаша, 

Что въ ней напитокъ былъ— мечта, 
И что она--—не налиа!» 


И рядомъ съ этимъ высоко-художественнымъ, поэтическимъ 
замысломъ, видимъ другя стихотворения, въ которыхъ ясно вы- 
ражено желане удовлетворить своему чувству личной гордости 
и тщеславя мечтами о происхождении отъ какихъ-то древнихъ, 
прославленныхъ предковъ. Такъ въ одномъ изъ нихъ („Мошла 
Осбана“) онъ вспоминаетъ о томъ, что „среди степей стоитъ мо- 
гила Осс1ана, въ горахь Шотлаидфи моей“... Въ другомъ, боле 
извЪстномъ, онъ развиваетъь ту же мысль полнфе и рельефн?е: 

«Зачфмъ я не итица, не воронъ степной, 
ПролетЬвиий сейчасъ надо мной? 
Зачфмъ не могу въ небесахъ я парить 
И одну лшшь свободу любить? 
На Западъ, на Западъ помчался бы я, 
Гдь цвфтуть моихъ предковъ поля, 
ГдЪ въ замкЪ пустомъ, на туманныхъ горахь, 
Ихь забвенный покоится прахъ. 
На древней стЪнф ихъ наслЬдственный щить 
И заржавленный мечъ ихъ виситъ. 
Я сталъ бы летать надъ мечомъ и щитомь— 
И смахнулъ бы я пыль съ нихъ крыломь. 
И арфы шотландской струну бы задфль—- 
И по сводамь бы звукъ полетВлъ.» 

„Но тщетны мечты, безполезны мольбы“— „посл$днйй источ- 
никъ отважныхъ бойцовъ“ осужденъ увядать „среди чуждыхъ 
снфговъ“, мучась сознанемъ того, что хотя онъ и „здФеь былъ 
рожденъ, но не здВшей душой“... Само собою разумЪется, что въ 
огромномъ стихотворномъ запасЪ, написанномъ Лермонтовымъ въ 
ранний перодъ юности (съ 15 до 17 лЪтъ) —далеко не все „перлы“. 
Есть много произведевнй слабыхъ, не выдержанныхъ, не само- 
стоятельныхъ, навфянныхъ Байрономъ, Т. Муромъ, Пушкинымьъ, 
Шиллеромъ, Гёте—въ особенности Байрономъ, которому юная душа 
Лермонтова подчинилась въ горазцо большей степени, нежели душа 
Пушкина, менЪфе мрачно настроенная обстановкою и условями 
жизни въ раный перодъ юности. Но рядомъ съ этими слабыми 
и подражательными произведениями, есть удивительныя вспышки 
дарования, есть дЪйствительные „перлы“ вдохновевая, отъ кото- 
рыхъ бы ни одинъ поэтъ не отказался даже и въ перюдъ полной 


вляне Бай- 
рона. 
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зрЪфлости таланта '). Ееть въ этой масс стиховъ и тажя про- 
лвлешя поэтическаго чутья, которыя слишкомъ ясно указываютъ 
намъ силу и достоинство таланта, если не въ настоящемъ, то 
въ близкомъь будущемъ его развитш. (Стоить припомнить, для 
примЪфра, „Поле Бородина“ — этотъ остовъ будущато прекраснаго 
произведеня—или „И исию“, проникнутую удивительно тонкимъ и 
Ърнымъ понимашемъ народности *), которое гораздо позже (лЪтъ 
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Домъ. въ которомъ жилъ Лермонтовъ, въ ПятигорскЪ. 


восемь спустя) проявилось такъ ярко въ знаменитой „пЪенЪ про 
царя Ивана Васильевича“. 

Мы сказали выше, что вшян!е Байрона выказалось въ поэзия 
Лермонтова особенно сильно, особенно ясно; въ противуполож- 
ность вмяншо Пушкина, чисто внфшнему, вмяне Байрона, напро- 
тивъ того, отразилось на внутреннемъ строф и склад произве- 
денй Лермонтова. Насколько онъ подражалъь (въ раннемъ юноше- 


1) Не слёдуеть забывать, что къ этому первому пер1оду относятся такя прекрас- 
ныя вещи, какъ <3вуки», <Волны и люди», «Мой дом», «Ниийй», 00а посвященя въ 
«Демону» и т. д. 

2) Воть начало этой пени: 





«Что въ пол за пыль пылить?.. Онъ заставиль ее три дЪла дФлать: 
Что за пыль пылитъ—столбомъ валить?.. А первое дфло— гусей пасти, 

Злы таларовья полонъ дБлять: А второе дБло—бЪль кудель прясти, 
То тому, то сему—по добру коню, А третье дфло—дитя качать.» 


А какъ зятю теща доставалася. 
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скомъ перюдЪ) Пушкину въ фактур стиха, въ подбор риемъ и 
разнообразш стихотворныхъ размФровъ, даже въ выбор одинако- 
выхъ тэмъ и сюжетовъ для поэтической обработки; настолько же 
онЪ подражалъ Байрону въ общемъ начертави характеровъ для 
своихъ эпическихъ опытовъ — характеровъ мрачныхъ, необщи- 
тельныхъ, вольнолюбивыхъ и недоступно-гордыхъ. Но этоть 
„байронизмъ“ Лермонтова — по справедливому замфчаншю одного 
изъ его б1ографовъ-—-вовее не былъ накиднымъ, вн=шнимъ, несу- 














































































































































































































































































































Гротъ Лермонтова (близъ Пятигорска). 


щественно-связаннымъ съ общею манерою его творчества. Онъ 
былъ только формою, наиболфе подходившею къ душевному на- 
строен1ю поэта, къ тому сумраку, который отъ самыхъ раннихъ 
лть тягот$лъ надъ его душою, къ т$мъ проявленямъ вдохно- 
вен1я, которыя такъ мощно изъ нея выливались уже при самомъ 
вступлении его въ жизнь... Излюбленный имъ „байронизмъ“ вполнЪ 
соотвЪтсотвоваль и тфмъ роковымъ условямъ гордаго одиноче- 
ства, въ которомъ протекло все его д.тство и отрочеетво; это 
вполнЪ уясняется намъ т$мъ трогательнымъ и прекраснымъ по 
искренности стихотворенемъ, которымъ онъ почтилъ кончину сво- 
его отца—любимаго имъ и отдаленнаго отъ него семейной распрей: 
«Ужасная судьба отца и сына— 


Жить розно и въ разлукВ умереть, 
И жребш чуждаго изгнанника имЪть 


Истор1я русской словесности, Томь Ш. 41 


Лермонтовъ 
студентъ. 
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На родинф съ названьемъ гражданина! 

Но ты свершилъ свой подвигъ, мой отецъ; 
Постигнуть ты желанною кончиной; 

Дай Богъ, чтобы, какъ твой, спокоенъ былъ конецъ 
Того, кто былъ всЪхъ мукъ твоихъ причиной! 
Но ты простишь мнЪ! Я-ль виновенъ въ томъ, 
Что люди угасить въ душ моей хотЪли 

Огонь божественный, отъ самой колыбели 
Горфвпий въ ней, оправданный Творцомъ? 
Однакожь тщетны были ихъ желанья: 

Мы не нашли вражды одинъ въ другомъ, 

Хоть оба стали жертвою страданья! 

Не мнЪ судить—виновенъ ты иль нЪтЪ,.. 

Ты свфтомъ осужденъ... Но что такое свЪтъ ')? 
Толпа людей, то злыхъ, то благосклонныхьъ, 
Собран!е похвалъ незаслуженныхъ 

И столькихъ же насмфшливыхъ клеветъ...» 


Въ то время, когда онъ писалъ эти строки, вызванныя из- 
вЪсллемъ о кончинЪ отца, онъ уже былъ въ московскомъ уни- 
верситетЪ, куда поступилъ изъ Благороднаго Пансона. Но это 
время пребывавя въ приготовительномъ къ университету заведе- 
ши и въ самомъ университетЪ скользнуло безсл$ дно для Лермон- 
това. Обезпеченный и независимый въ средствахъ матерьяльныхъ, 
гордый и необщительный въ сношешяхъ съ товарищами, кото- 
рыхъ онъ почти не зналъ, Лермонтовъ не испыталъ и не пере- 
жилъ самаго важнаго перлода въ развитии каждаго юноши: того 
школьнаго возраста, когда онъ развивается не въ одиночку, а 
одновременно и совмЪстно съ цёлымъ поколЪемъ подобныхъ же 
юношей, съ которыми д$лить и труды, и впечатлЪня жизни, и 
всЪ явлешя своего ежедневно-возрастающаго кругозора уметвен- 
наго и нравственнаго. По сохранившимся, достовфрнымъ свид- 
тельствамъ современниковъ, Лермонтовъ держалъ себя въ сторон 
оть товарищей, не входилъ ни въ каюмя сношешя ни съ кЪмъ; 
а по отношеню къ профессорамъ держалъ себя очень надменно 
и не упускалъ случая блеснуть передъ ними своимъ знанемъ 
иностранныхъ языковъ и литературъ, своею начитанностью и 
самостоятельностью своихъ воззрфвшй. Въ результатЪ получилось 
то, что онъ, среди толпы своихъ сверстниковъ, оставался одино- 
кимъ, чуждымъ ихъ интересовъ; а профессора смотрЪли на него 
холодно и относились къ нему равнодушно, не особенно добиваясь 


1) Въ одномъ изъ своихъ стихотворей онъ говоритъ: 
«Моя душа, я помню, съ дётскихь лЬть 
Чудеснаго искала. Я зюбиль У 
ВсЪ обольщенья свфта; но не свть»... (<«Шеланая» 1881). 


ВпослЪдстви мы еще вернемся иъ этому знаменательному стихотворен!ю, 


М. 0. ЛЕРМОНТОВЪ. Зы 


возможности разъяснить себЪ эту загадочную натуру... Одинъ 
изъ новзйшихь б1ографовъ Лермонтова, упоминая о томъ, что 
въ 1880—81 гг. онъ написалъ огромное количество произведений, 
добавляетъ, что „въ этихъ произведенляхъ высказаны, въ суще- 
ственныхъ чертахъ, всЪ т$ идеи, которыя онъ позже выражалъ 
только съ большею силой и опред$ленностью...“ РБлюграфъ назы- 
ваетъ эти годы „годами самосознаня Лермонтова, когда онъ опре- 
дЪфлилъ для себя все свое внутреннее содержан1е“—и какъ бы въ 
доказательство высказаннаго воззрЪня, напоминаеть, что „тогда 
уже, въ первоначальныхъ очеркахъ, ясно была выражена имъ 
даже идея ‚.Демона“. Намъ кажется такой выводъ нЪсколько одно- 
стороннимъ... Внутреннее содержаюе поэзи Лермонтова, выра- 
женное его стихотворенями 1880—51 гг., весьма ограниченно и 
кругъ его идей нейдеть далфе предЪловъ, положенныхъ ему бай- 
ронизмомъ, тягот$вшимъ надъ его сознанемъ, которымъ навФянъ 
былъ ему, несомнЪзнно, и мрачный образъ „Демона“. Но этимъ 
узкимъ кругозоромъ нравственнымъ, въ его прим$ненш къ рус- 
ской дЪйствительности, не исчерпывался внутрены!й мръ юнаго 
поэта, и въ послдуюций (увы! —посл$дь!й!) перлодъ своего раз- 
витя онъ, несомнЪнно, расширилъ этоть кругозоръ и внесъ въ 
него много новаго, много самостоятельнаго, чего ие могъь заим- 
ствовать и перенять у сумрачнаго английскаго поэта... Можно даже 
сказать, что онъ готовь былъ выступить на совершенно само- 
стоятельную дорогу въ то время, когда безвременная кончина такъ 
нежданно похитила его... 

Въ университет Лермонтовъ не окончилъ курса: — почему 
именно, это остается не разъясненнымъ. ВЪрнЪе всего будетъь 
предположить, что и самъ Лермонтовъ (и еще болЪе—его знатная 
родня) сознавалъ, что университеть не можеть доставить ему, 
челов ку съ состояшемъ и связями, никакихъ выгодъ. И онъ, и 
его родня, какъ и вс люди высшихъ слоевъь общества въ то 
время, мечтали о быстрой и блестящей карьерЪ—а такая карьера 
въ ту пору открывалась только для тфхъ, кто поступалъ въ воен- 
ную службу. При такомъ взгляд, прыжокъ изъ университета въ 
въ школу гвардейскихъ подпрапорщиковъ не представлялся ни- 
кому чЪмъ-нибудь необыкновеннымъ, и вотъ мы видимъ Лермон- 
това въ той „школЪ“, о которой онъ впослЗдетыи не могъ вепо- 
мнить иначе, какъ съ н$фкоторымъ содрогашемъ... Два года, про- 
веденные въ непрестанныхъ кутежахъ, попойкахь и гулянкахъ, 
онъ называетъ въ одномъ изъ своихъ писемъ—,двумя ужасными 
годами“ (4еах аппбез феггез). Ужасные годы и въ поэаи Лер- 
монтова оставили „ужасный“ слБдъ въ томъ рядЪ произведенй, 
которымъ бы не слЪдовало являться въ собравшяхъ сочиневшй 
Лермонтова, на ряду съ остальными его произведенями, какъ 

41* 


лермонтовъ 
юнкеръ. 
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недостойнымъ его пера и недостойнымъ печати. Таля произведеня, 
какъ „Петергофскй праздникъ“, „Гошпиталь“, „Уланша“ и т. п. 
могутъ служить только любопытнымъ и поучительнымъ свид?Ъ- 
тельствомъ той крайней распущенности и испорченности нравовъ, 
которая въ 80-хъ годахъ могла существовать въ кругу нашей 
школьной молодежи, подъ обманчивымъ покровомъ строгой вы- 
держки и дисциплины. Мы твердо ув$рены въ томъ, что Лер- 
монтовъ недаромъ и вполнЪ сознательно называлъ свои школь- 
ныя годы „ужасными“: они, дЪйствительно, не внесли въ его душу 
ни одного благотворнаго луча и въ значительной степени способ- 
ствовали усиленпо въ немъ его недовЗрая и презрительнаго отно- 
шеня къ людямъ, 
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Могила Лермонтова (въ часовнЪ), въ с. Тарханахъ, 


ГЛАВА ВОСЕМНАДЦАТАЯ. 


Второй, блестящй перодъ въ развити таланта Лермонтова. — Его поэтическя и 

прозаическя произведен!я этой эпохи. — Самостоятельныя тэмы его поэзи. — 

Дальнфйшее развите типовъ, намфченныхь Пушкинымъ. — Трагическая судьба 
поэта. Общий выводъ о значени Лермонтова, какъ писателя. 


Въ 1884 году, весною, Лермонтовъ быль выпущенъ изъ 
„Школы гвардейскихъ подпрапорщиковъ“ корнетомъ въ лейбъ- 
гвардаи Гусарсвйй полкъ. Богатый, по бабкЪ своей, и, черезъ 
нее же, обладая связями и имя доступъ въ большой свЪтъ, 
Лермонтовъ могъ, въ ту пору, многаго ожидать отъ жизни и, 
конечно, въ короткое время добиться блестящей карьеры. Таковъ 
былъ вфкъ! Шри стралиномъ преобладави военнаго элемента въ 
обществ, вс должны были обязательно пройти черезъ военную 
службу, чтобы добиться виднаго положевая въ свЪтЪ. Изъ воен- 
наго сослошя вербовались всЪ высиие сановники: даже попечители 
учебныхъ округовъ, даже министры просвЪщевшя, даже оберъ- 
прокуроры Свят$йшаго Сунода! Но, въ смыелЪ карьеры, боль- 
шимъ препятстшемъ для него былъ его характеръ — гордый, 
недоступный, сумрачный и нелюдимый. Выйдя на ту дорогу, 
на которой всф быстро выдвигались впередъ и достигали „ете- 
пеней изв$стныхъ“, онъ менЪе. всего мечталъ о карьерЪ. Онъ 
все носился со своими поэтическими думами, жилъ въ своемт, 
отдльномъ мШфЪ мечтай, видЗый и вожделнй, далекихъ 
оть практической жизни; попрежнему вращалея въ кружкЪ 
своихъ школьныхъ товарищей, растрачивая силы и средства 
въ непрерывныхъ кутежахъ, шалостяхъ и шумныхъ забавахъ. 
Даже о слав литературной онъ не заботился, не придавая ей 
большого значешя и относясь къ ней почти съ пренебреже- 
н1емъ. Д’.йствительно, нельзя не отмЪтить въ характеристикЪ 
Лермонтова тотъ знаменательный и рЪдюй фактъ, что онъ— чуть ли 
не единственный изъ всЪхъ русскихъ поэтовъ, который, въ юно- 
шеск!е годы, обладая крупнымъ талантомъ и большимъ запасомть 
готовыхъ къ печати произведевшй, не сп$шилъ, однакоже, „пе- 
чататься“... Въ его портфел$ уже лежали готовыми, кромЪ огром- 
ной массы лирическихъ произведенй, таке эпическе опыты, 
какъ: „Литвинка“, „Испов$дь“, „Азрать“, „Ангелъ Смерти“, 
„Каллы“, „Аулъ Бастунджи“, „Измаилъ-бей“; а онъ и не думалъ, 
и не собирался ничего печатать—онъ даже никому не навязы- 
вался съ чтенемъ своихъ произведенй, и совершенно равно- 
душно относился къ той нелестной репуталшии автора „непечат- 
ныхъ“ произведенй, которую создавалъ ему близкай товарищестай 
кружокъ. 


Вступленте 
въ жизнь. 


Появлен!е 
въ печати. 


Развит!е та- 
ланта. 
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Безцеремонная нескромность товарища, который взялъь да и 
отвезъ (безъ вЪфдома Лермонтова) его поэму ‚,Хаджи-Абрекъ“ къ 
редактору „Библиотеки для чтения“ Сенковскому—побудила нако- 
нецъ Лермонтова выступить на литературное поприще. Только 
тогда, когда это юношеское произведене Лермонтова обратило 
на себя внимане публики, юный поэть рЪшился свести знаком- 
ство съ людьми, прикосновенными къ литературЪ, однакоже въ 
сред того кружка, къ которому принадлежаль онъ самъ. Къ 
этому времени относится его знакомство съ Андреемъ Николаеви- 
чемъ Муравьевымъ и княземъ Одоевскимъ. ВЪроятно, при по- 
средств послЪдняго онъ впослЪдетви н%сколько расширил 
кругъ севоихъ литературныхъ знакомствъ, потому что домъ князя 
В. 9. Одоевскаго былъ центромъ, въ которомъ весьма охотно 
собиралось довольно разнообразное общество художниковъ, лите- 
раторовъ и журналистовъ. 

Можетъ-быть, что это знакомство съ литературнымъ круж- 
комъ и даже приманка литературной извЪстности до нЪФкоторой 
степени возбуждающимъ образомъ подЪФйствовали на творчество 
Лермонтова, которое именно въ этотъ перодъ, между 1888 и 
1837 годомъ, начинаеть быстро возрастать и развиваться, не 
только въ смыелЪ качественномъ, но и въ смыслЪ чрезвычайнаго 
разнообразя сюжетовъ, привлекающихь къ себЪ вниман!е моло- 
дого автора. Мы не говоримъ уже о лирикЪ, въ которой творче- 
ство Лермонтова ‘выразилось такими перлами, какъ „еле“ 
(„По небу полуночи“), какъ ‚„.Умираюций зладбетор“. „Парус“, 
„Момипва странника“, „Бътжа Палестины“; не говоримь о работ 
„Лермонтова надъ такимь труднымъ драматическимъ сюжетомъ, 
какъ „Маскарадь“ '), который въ такой степени занималъ «Лер- 
монтова, что онъ усифлъ его разработать даже въ двухъ редак- 
щяхъ, существенно-отличныхъ одна отъ другой; мы, главнымъ 
образомъ, имфемъ въ виду его весьма замЪчательный опытъ ието- 
рической поэмы „Боярин Орша“, и одновременно съ нею заду- 
манныя и отчасти написанныя произведеня: „Сашиа“, „Иняшия 
Лиловская“ и въ особенности ‚,Бадим5“. Въ „Княгинз ЛШшиговской“ 
уже довольно ясно намфчается и обрисовывается намъ будупий 
„Герой нашею времени“; въ двухь другихъ — „Сашка“ и „Ва- 
димъ“ —содержаже поражаеть насъ новостью и оригинальностью 
въ выбор сюжетовъ и обстановки и въ выбор% типовъ, прямо 
заимствованных изъ дЪфйствительности нашего крЪФпостного быта 


1) Драма ‹«Маскарадъ», по сравнешю съ другими драмами Лермонтова (Мепзевеп 
и. ГеЧепзева ет, «Странный человЪкь»), представляеть большой шагъ впередъ, кацъ со 
стороны плана, такъ и со стороны внфшней обработки. ЗдЪсь видимъ и самостоятельные 
характеры, и совершенно новыя драматичесия положения. 


` 
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и набросанныхъ очень ярко и реально. Въ такой степени ярко, 
правдиво и реально, что авторъ, повидимому, и самъ созналь 
неудобство, почти невозможность довести эти произведевя до 
конца и тфмъ болЪе издать ихъ въ свЪть. А между тЪмЪъ, въ 
оооихЪ этихъ произведеняхъ (которымъ, кстати сказать, блографы 
„Лермонтова до сихъ поръ придають еще очень мало значения), 
талантъ Лермонтова проявляется съ совершенно особой и новой 





стороны—со стороны умЪнья наблюдать дЪйствительность, тонко 
вникая во всю ея будничную неряшливость и безнарядье, и пе- 
редавать эти бытовыя черты такъ живо и рельефно, какть, соб- 
ственно говоря, нельзя было бы и ожидать отъ поэта, постоянно 
преданнаго мечтамъ... Нельзя не отмфтить и еще одной важной 
и характерной черты творчества Лермонтова, насколько оно вы- 
разилось въ двухъ упоминаемыхъ нами произведенмяхъ: и въ 
„Вадим“, и въ „СашкЪ“; онъ вполнЪ ясно и открыто выражаеть 
свое отвращен1е къ крЪ$постничеству и къ тому разврату, кото- 
рый вносили въ жизнь ненормальныя отношен!я барства къ низ- 
шему слою народа. Это отвращене Лермонтовъ не скрываетъ и 
не старается ослабить никакими прикрасами. какъ многе друше 
изъ современныхь ему русскихъ авторовъ; можно даже сказать, 
что если бы ему удалось когда-нибудь довести разбираемыя нами 
произведенля до конца и до полнаго совершенства внфшней формы, 
они бы явились сильнымъ и энергическимъ протестомъ противъ 
того печальнаго положевя народа, которое уже начинало привле- 
кать къ себЪ внимане вс$хъ лучшихъ представителей современ- 
ной русской интеллигенщши. 


Но эти произведеня остались подъ спудомъ и стали изв$стны 
лишь много лЪфтъ спустя посл кончины Лермонтова, и быстрому 
его прославленю при жизни, быстрой популяризащи его имени 
способствовало то прекрасное лирическое произведеше, которое 
вызвано было трагическою смертью Шушкина (,,110%05 итвець, 
невольчикь чести...“). Едва успфло оно вылиться изъ-подъ пера 
„Лермонтова, какъ въ первые же дни разошлось по Петербургу 
въ тысячЪ списковъь и сдЪлало имя поэта болфе извЖстнымъ, 
нежели все то, что онъ до той поры усифлъ написать и напеча- 
таль. Особенная случайность еще подлила масла въ огонь... Одинъ 
изъ родетвенниковъ Лермонтова (по его бабкЪ), принадлежавший 
къ высшему кругу, приБхаль навЪстить его, въ то время стра- 
давшаго отъ нервнаго припадка, и выразилъ ему неодобрене по 
поводу выпущеннаго имъ стихотворевя, которое онъ находилъь 
слишкомъ рЪзкимъ... Лермонтовъ, раздраженный его доводами, 
при немъ же сЪль и написалъ къ своему стихотвореню послЪд- 
тя добавочныя строки: 


Пушкинъ и 
Лермонтовъ. 


Лермонтовъ 
на КавказЪ. 
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«А вы, надменные потомки 
ИзвЪстной подлостью прославленныхъ отцовъ, 
Пятою рабскою поправийе обломки 
Игрою счастйя обиженныхъ родовъ!— 
Вы, жадною толной стояпе у трона, 
Свободы, гея и славы палачи, 
Таитесь вы подъ сфню закона, 
Предъ вами судъ и правда— все молчи!.. 
Но есть, есть Бояйй судъ, наперсники разврата, 
Есть грозный судъ: онъ ждетъ, 
Онъ недоступенъ звону злата, 
И мысли, и дБла онъ знаетъ напередъ. 
Тогда напрасно вы прибЪгнете къ злословью, 
Оно вамъ не поможеть вновь, 
И вы не смоете всей вашей черной кровью 
Поэта праведную кровь!» 


Это яркое дополнене къ стихотвореншю на смерть Пушкина 
такъ же быстро распространилось по вс$мъ кружкамъ столицы и 
навлекло грозу на Лермонтова. ДЪло въ томъ, что всему столич- 
ному обществу были во всЪфхъ подробностяхъ извЪстны тЪ же- 
сгокя нравственныя муки, которыя пришлось вынести нашему 
великому поэту, прежде чЪмъ онъ рЪфшился на поединокъ съ 
Дантесомъ. ИзвТетны были поименно и тЪ лица изъ среды знали, 
которые ‘приняли на себя позорную роль клеветниковъ и подстре- 
кателей, разжигавшихъ зарождавшуюся непрлятность между по- 
этомъ и Дантесомъ, и постоянно преслфдовавшихъ Пушкина то 
сплетнями, то инсинуащями, то анонимными письмами самаго воз- 
мутительнаго содержая. ВсЪ знали также и о полномъ бездЪй- 
стыш всевидящихъ властей, которымъ порученъ былъ надзоръ за 
Пушкинымъ. И воть Лермонтовъ былъ арестованъ по приказа- 
но высшаго начальства, подвергся строгому выговору по служб 
и, по волЪ государя, былъ переведенъ прапорщикомъ въ Ниже- 
городекй драгунскй полкъ, на Кавказъ. 


Этотъ переводъ на службу на Кавказъ, нЪкоторыми изъ б1ю- 
графовъ называемый ссылкой, едва ли можеть быть къ ней при- 
равненъ. Такля высылки и переводы на службу въ кавказекя 
войска, въ теченме Николаевскаго царствованья, были дЪломъ 
весьма обыкновеннымъ—обычною мЪрою взыскавя за легюме про- 
ступки и шалости военной молодежи. Существовалъ даже и такой 
взглядъ на эти высылки въ высшихъ сферахъ общества, что онЪ 
должны служить на пользу молодежи: „послужить въ настоящей 
военной службЪ: пороху понюхаетъ—образумится!“ Никого по- 
добныя высылки не только не позорили, но даже не ставили въ 


. 
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неловкое положен1е въ обществ, тфмъ болЪфе, что каждый вы- 
сылаемый (особенно человЪ къ. со связями) прлобрЪталъ, путемъ 
своей невзгоды, возможность „отличиться, выслужиться“ на Кав- 
казЪ и вернуться съ торжествомъ, съ повышешемъ чина или 
орденомъ... А все это въ эпоху 80-хъь и 40-хъ годовь имфло 
огромное значене въ глазахъ общества! Понятно, что и самъ 
Лермонтовъ, не имфвиий никакихъ прочныхъ связей въ Петер- 
бургЪ (кромЪ привязанности къ бабушк$), уБзжалъ очень охотно 
изь столицы, уфзжалъ даже вполнЪ довольный тФмъ протестомъ 
противъь высшихъ слоевъ общества, который онъ такъ открыто и 





Здане бывшей школы подпрапорщиковъ, въ С.-ПетербургЪ, гдЪ воспитывался Лермонтовъ. НынЪ 
здЪсь-же помфщается «Музей Лермонтова». 
смф$ло бросилъ извЪфстной партш, враждебной Пушкину, какъ 
отмщевше за безвременно погибшаго поэта. Притомъ онъ из- 
давна, еще съ дЪтства, любилъ Кавказъ какою-то особенною 
любовью, испытывалъь къ нему постоянно какое-то „влеченье, 
родъ недуга...“ Кавказъ освфжилъ его, оживилъ своими яркими 
красками его творчество, наложилъ особую печать на все, что 
стало появляться изъ-подъ его пера— и, в$роятно, Лермонтову 
очень не хот$лось съ нимъ разставалься, когда хлопоты бабушки 
и знатной ея родни привели къ тому, что, мЪсяцевъ черезъ семь, 
'Лермонтову опять разрЪшено было вернуться на СФверъ и за- 
числиться въ прежнш, гвардейскш полкъ. Среди прелеетныхъ 


Исторйя русской словесности. Томъ Ш. 42 
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Лучший пе- 
ртодъ Лер- 
монтова. 
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лирическихъ пьесъ, которыя въ этотъ тревожный годъ были на- 
писаны, мы даже встрФчаемъ одну („,Казбеку“), въ которой выра- 
жено сомнЪне: 

«Что... если я со дня изгнанья 

Совсфмъ на родинЪ забытъ! 

Найду-ль тамъ прежня объятья? 

Старинный встрЪчу ли привЪтъ?..» 

Видимо, что ему самому какъ-то странно и неловко такъ 
скоро вернуться на СФверъ посл своей высылки... 

Несомнфнно, однакожъ, то, что даже и это краткое пребы- 
ван1е среди обаятельныхъ услов! природы и жизни Кавказа ока- 
зало важное вляне на одно изъ лучшихъ произведенай Лермон- 
това. Въ душВ его уже давно носилась основная идея „Демона“, 
и отдфльныя части поэмы уже были не только вполнф выяснены 
въ сознании поэта, но даже написаны имъ; но мфсто дйстыя поэмы 
еще не было вполнЪ ясно опредЪлено и прлурочено къ какой- 
нибудь странЪ... ПослЪ пребывашя на КавказЪ, Лермонтову при- 
шло въ голову—именно Кавказъ избрать фономъ для своей рос- 
кошной поэмы, и съ той поры его „Демонъ“ тфено и неразрывно 
слился съ его любимымъ Кавказомъ. 

Почти три года пробылъ Лермонтовъ въ С.-Петербург, до 
новаго отправленая на Кавказъ, и въ эти три года имъ были за- 
кончены лучния и важнЪйпия изъ его произведений, составляющая 
славу его имени. Мы разум$емъ „Пюсню о царь Ивань Василье- 
вичь и пупщиь Калашников“ и „Мцыри“ въ поэзи, и рядь про- 
заическихъ повЪстей и разсказовъ, входящихъ въ составъ „Героя 
наиею времени“. „Демона“, за это время, онъ, можетъ-быть, и за- 
кончилъ, но не довель до той степени совершенства вншней 
отдфлки, до какой ему хот$лось довести это излюбленное имъ 
дЪтище, которое онъ холилъ и лелЪялъ почти десять лЗтъ, Но 
имя Лермонтова, теперь тфено связанное съ воспоминашями о 
Пушкин, пользовалось уже широкою извЪстностью, и вс лите- 
ратурные кружки, такъ или иначе, заискивали въ немъ, желая 
его привлечь къ участпо въ своихъ издавшяхъ и журналахъ. 
Однакоже Лермонтовъ относился къ этимъ заискиваньямъ довольно 
равнодушно и велъ, попрежнему, разсфянную свЪтекую жизнь, 
ни съ кфмъ не сближаясь, ни съ кЪмъ не входя въ тфеныя прая- 
тельскля отношеня. ИзрЪдка появляясь въ салонф князя В. ©. 
Одоевскаго, иногда пос$щая Краевскаго, издателя „Отечествен- 
ныхъ Записокъ“, онъ держалъ себя въ кругу литераторовъ такъ 
сдержанно, непривЪтливо и гордо, что никто не пытался съ нимъ 


вступить въ ближайпия сношея '). Даже объ участи своихъ 

т) Кажется, только одному Бфлинскому удалось, при случайномь его знакомств съ 
Лермонтовымь, ближе другихь подойти къ этому въ высшей степени недоступному человёку 
и получить о немъ боле правильное представаене, какъ мы увидимь далбе. 
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произведений онъ, повидимому, заботился очень мало, и, передавъ 
ихъ въ руки избраннаго имъ лица, тому лицу и предоставлялъ 
уже вс хлопоты о выходЪ ихъ въ свЪть 1). 

Несмотря, однакоже, на все это внЪшнее равнодуппе и спо- 
койств1е, Лермонтовъ, по всей в$роятности, переживалъ за это 
время очень тягостную для него внутреннюю борьбу, которая вы- 
зывалась отчасти его желавемъ выйти на какую-нибудь опредЪ- 
ленную дорогу и, главнымъ образомъ, желаюемъ избавиться отъ 
тягостной для него родственной опеки. Внутреннее настроеше 
его за этотъ перюдъ 1887—1889 гг. очень ярко выражается въ 
весьма искреннихъ письмахъ его къ одной московской праятель- 
ниц, изъ которыхъ нельзя не привести зд$сь нЪкоторые отрывки, 
въ бюграфическомъь смысл важные для понимавля личности 
Лермонтова. 

..., Признаюсь вамъ, каждый день болЪе и боле убЪждаюсь 
въ томъ, что никогда ни на что не буду годенъ, несмотря на 
вс мои прекрасныя мечты и плох1е опыты на жизненномъ пути... 
потому что, либо случая не встр$чаешь, либо см$лости не хва- 
таетъ!.. МнЪ говорять: случай со временемъ встрЪтится, а время 
придасть вамъ смлости!.. А. кто знаетъ,—когда все это сбудетея— 
останется ли у меня хоть тфнь той пламенной и юной души, ко- 
‘торою Богъ над$лилъ меня такъ некстати? И не будетъ ли сила 
моей воли истощена постоянною сдержанностью? Ёло знаетъ, на- 
конець,—не буду ли я тогда и вовсе разочарованъ во всемъ, что 
побуждаетъ насъ къ поступательному движенш въ жизни... ВЪ- 
рите ли: я до такой степени не способенъ увлекаться собой, что 
когда случайно понравится мнЪ какая-нибудь моя же мысль, я 
стараюсь припомнить, откуда я ее вычиталь?—и вслЪдетые этого 
я теперь ничего не читаю, чтобы не думать. Я и въ свЪть вы- 
Ъзжал теперь... чтобы дать себя знать, чтобы показать, что я 
могу находить удовольств!е и въ порядочномъ обществЪ...“ 

...„До настоящей минуты“—пишетъ Лермонтовъ въ другомъ 
письм$— „все ожидалъ, не случится-ли со мною хоть что-нибудь 
праятное, о чемъ бы я могъ и васъ извЪстить; и я рЪшаюсь пи- 
сать вамъ, что умираю зд$еь съ тоски. Первые дни по прЪздЪ 
сюда (съ Кавказа) все приходилось рыскать: представлялся раз- 
нымъ лицамь, дфлалъ церемонные визиты всяке, потомъ каждый 
день сталъ Фздить въ театръ... Хорошъ театръ, да только ужъ 
понадофлъ-таки мнф. Да къ тому же еще и добрые то родствен- 
ники мнЪ покою не даютъ! Не хотятъ, чтобы я выходилъ въ 





1) Такъ, напр., когда цензура (очень строгая по отношеню къ Лермонтову, посл 
эпизода, съ его стихотворешемь на смерть Пушкина) не пропускала его «Пень о купцВ 
КалашниковЪ», Лермонтовъь предоставиль всф хлопоты о своемь произведени Краевскому, 
который, черезь Жуковскаго, выхлопоталь письмо къ Уварову. «Пфснь» была дозволена къ 
печати, но безъ имени автора. 

42* 
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шего вре- 
мени». 


влянте 
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отставку... Однимъ словомъ, я порядочно упалъ духомъ и даже 
очень бы хотфль поскорЪфе покинуть Петербургь и уЪхаль куда 
бы то ни было, въ полкъ или къ чорту; тогда, по крайней мЪръ, 
будетъ хоть какой-нибудь поводъ къ жалобамъ: а вЪдь это все- 
таки утЪшене, не хуже другого...“ (15 февр. 18838). 

Въ то время, когда онъ писалъ это письмо, онъ уже созда- 
валъ тотъ рядъ разсказовъ въ прозВ, которые потомъ вьшили подъ 
общимъ заглавемъ: „Герой нишею времени“. Эти разсказы увлекли 
всфхъ и приняты были чрезвычайно горячо: въ короткое время 
все первое издание было раскуплено, и явилась необходимость во 
второмъ издан. Въ предисловши къ этому издано, Лермонтовъ 
счелъ своимъ долгомъ выяснить публик значеше своего главнаго 
героя (Печорина), о которомъ въ обществ шелъ говоръ, будто бы 
въ лиц его авторъ изобразилъ самого себя. Въ отвфть на вс 
подобныя предположевя Лермонтовъ отвфчалъ, что въ лиц Пе- 
чорина онъ старался представить „портреть, составленный изъ. 
пороковъ всего современнаго ему поколфшя“; изображая его, онъ 
„рисовалъ современнаго челов$ка, какимть онъ его понимаетъ и, 
къ нашему общему несчастию, слишкомъ часто встрЪчалъ“. Лер- 
монтовъ даже и прямо сознается, что, создавъ характеръ Печо- 
рина, онъ пытался указать на нравственную „болЪзнь“, проявив- 
итгуюся въ современномъ русскомъ обществ. Этими, весьма цн- 
ными объяснешями и указавями, Лермонтовъ, конечно, не могъ 
вполнЪ опровергнуть высказанныя въ обществ соображея отно- 
сительно близкой связи его собственнаго типа съ Печоринымъ, 
и, по этому поводу, одинъ изъ его б1ографовъ справедливо замЪ- 
тилъ, что „въ чертахъ характера (Печорина), съ любовью опи- 
санныхъ авторомъ, слЗдуетъ видЪВть именно признаки извралщевая, 
которые дала таланту эпоха“. 

Эпоха, конечно, играла туть не посл днюю роль: —эпоха тя- 
гостная, гнетущая; полная стфененй на всВхъ путяхъ жизни, все 
подводившая подъ запреть власти, обязывавшая каждаго къ ку- 
ревямтъ и восторгамъ патрлотическаго характера... Но „признаки 
извращеня“, о которыхъ говорить б1ографъ Лермонтова, отчасти, 
стояли въ прямой зависимости оть той формы, въ которую бай- 
ронизмъ облекалея на русской почвЪ. Не слЪдуеть забывать, что 
русс байронизмъ, существенно и во многихъ отношешяхъ, раз- 
нился отъ байронизма ФЗападнаго. ДЪйствительно, на ЗападЪ 
Европы байронизмъ являлся громкимъ и смфлымъ протестомъ 
личности противъ стЪснявшихъ ее историческихъ условй евро- 
пейской жизни, наслфдованныхъ обществомъ оть далекаго про- 
шлаго; у насъ же байронизмъ представлялся не болЪе, какъ энер- 
гическимъ протестомъ личности противъ тягости временныхъ усло- 
вй нашей общественной жизни, противъ небольшого избраннаго 


меньшинства, м*\- 
шавшаго прогрес- 
су, или же про- 
тивъь апалши и не- 
развитости всей 
массы общества. 
ВидоизмЪняясь та- 
кимъ образомъ на 
русской ‘почвЪ, 
байронизмъ утра- 
чивалъ существен- 
нЪйптую долю сво- 
‚его значен1я, и 
преобладающею 
чертою его явля- 
лось „разочарова- 
ше“, пренебрежи- 
тельное равнодупие 
къ добру и злу, 
вЪра въ фатализмъ, 
будто бы ясно про- 
являющийся во 
всемъ, что съ нами 
происходить въ 
жизни... Понятно, 
что въ произведе- 
шяхъ нашихъ по- 
этовъ, байронизмъ 
долженъ быль 
проявляться въ ви- 
д$ характеровъ 
совершенно без- 
цвЪтныхЪ и туман- 
ныхъ (въ родЪ 
„Кавказскаго илЪн- 
ника“ и „Алеко“ 
Пушкина, въ родЪ 
„Демона“ Лермон- 
това), либо въ вид В 
характеровъ, пред- 
ставлявшихъ собою 
см$сь наших на- 
пональныхъ недо- 
статковь съ чер- 
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Автографъ Лермонтова: «Посвящене къ Демэну».— 
Листокъ хранится въ рукописномъ отдЪленм Имле- 
раторской Публичной Библютеки. 


Типъ Печд- 
рина. 


БЪлинскй и 
Лермонтовъ. 
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тами, боле или мене чуждыми намъ и заимствованными отЪ 
байроновскихъ героевъ. Такимъ именно явился „Печоринъ“ въ 
„ГероЪ нашего времени“ — эта смЪсь всевозможныхъ противор- 
ий нравственныхъ съ личными свойствами автора, невольно при- 
своенными имъ Печорину. 


ОтмФтимъ, однакоже, одну весьма важную черту въ тип 
„Печорина“, который Лермонтовъ создалъ. Онъ не придумалъ 
его, не изобрЪлъ; онъ взялъ его изъ жизни и только дополнилъ, 
оттфнилъ... МЪтъ 60 тому назадъ этотъ типъ былъ не вымышлен- 
ною, а дЪйствительною принадлежностью нашей общественности, 
особенно въ сред обезпеченной матерьяльно и въ то же время 
(боле другихь слоевь общества) стЪсненной опред$ленными, 
общепринятыми условями свЪтекой жизни и своего положення въ 
обществЪ. Эти люди, тонко образованные и развитые, способные 
болЪе другихъ чувствовать всю ложь окружавшей ихъ жизни, и 
въ то же время — не обладали досталочной нравственной силой, 
достаточной силой воли, чтобы отстраниться отъ этой лжи и 
избрать себЪ иной путь. Къ числу такихъ-то людей принадле- 
жалъ—увы!—и самъ Лермонтовъ, такой же „невольникъ чести“, 
какъь и Пушкинъ. До какой степени онъ поддавался этой неволЪ, 
до какой степени считалъ для себя обязательною какую-то про- 
тивную свЪтскую маску, которой всБхъ отъ себя отталкивалъ, 
это мы можемъ видЪфть изъ свидфтельства правдив$йшаго совре- 
менника его, БЪлинскаго, разсказъ котораго сохраненъ намъ за- 
писками Панаева. 


Надо замфтить, что Б$линсюй, который такъ восторгался 
поэзлею Лермонтова, пробовалъ не одинъ разъ заводить съ нимъ 
серьезные разговоры; но изъ этого ничего не выходило. Лермон- 
товъ отстранялся и отшучивался, а БЪлинсьШ приходилъ въ сму- 
щене, и говаривалъ не разъ, что Лермонтовъ, кажется, нарочно 
щеголяетъь свЪфтскою пустотою. Но вотъ, когда, посл дуэли съ 
Барантомъ, Лермонтовъ былъ посаженъ подъ аресть, БЪлинекй, 
по весьма искреннему побужденшо, пошелъ навфстить его под 
арестомъ, и прямо изъ ордонансъ-гауза пришелъ къ Панаеву, ко- 
торому и передалъ свой разговоръ съ Лермонтовымъ подъ живымъ 
впечатлБнемъ ихъ бесВды. 


„Я быль у Лермонтова“, — сказалъ онъ: — „и попалъ очень 
удачно. У него никого не было; и въ первый разъ я видЪлъ 
этого челов$ка настоящимъ человЪкомъ... Я было вошелъ и скон- 
фузилея по обыкновеню. Мы едва знакомы; общихъ интересовъ 
У насъ нЪть; я буду его женировать—а онъ меня. Что еще свя- 
зываеть насъ немного, такъ это любовь къ искусству; но онъ не 
подается на такле разговоры. Я, признаться, досадоваль на себя 
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и р$ёшился пробыть у него не болЪе '/ч часа !). Но завязался раз- 
говоръ объ английской литератур и Вальтеръ-СкоттЪ. „Я не люблю 
Вальтеръ-Скотта: въ немъ мало поэзш!“—сказалъ Лермонтовъ: — 
„онъ сухъ!“ Онъ началъ развивать свои мысли, постепенно оду- 
шевляясь. Я смотр®лъ на него и не вЪрилъ ни глазамъ, ни ушамъ. 
Лицо его приняло натуральное выражене:—онъ былъ въ эту ми- 
нуту самимъ собою. Въ словахъ его было столько истины, глу- 
бины и простоты! Я въ первый разъ вид лъ настоящаго Лермон- 
това, какимъ я всегда желалъ его видЪть. И онъ перешелъ отъь 
В.-Скотта къ Куперу и говорилъ о немъ съ жаромъ, доказывая, 
что въ КулерЪ несравненно болЪе поэзли, чЁмъ въ В.-Скотт%, и 
доказывалъ съ тонкостью, съ умомъ, и, что удивительно, даже 
съ увлечешемъ... И сколько эстетическаго чутья въ этомъ чело- 
вфкЪ! Какая нЪжная и тонкая поэтическая душа въ немъ! Не да- 
ромъ же меня такъ тянуло къ нему — и, наконець, удалось-таки 
его увидфть въ настоящемъ свЪтЪ! А вфдь чудакъ! Онъ, я ду- 
маю, раскаивается, что далъ себЪ хоть на минуту быть самимтъ 
собою—я ув$ренъ въ этомъ“. 

Описанное свидан1е БЪлинскаго съ Лермонтовымтъ, происхо- 
дившее въ ордонансъ-гаузЪ, было вызвано тфмъ, что Лермонтовъ 
опять попалъ въ бЪду. Онъ дрался (изъ-за пустяковъ) на дуэли 
съ сыномъ барона де-Баранта—извЪстнаго французскаго историка 
и посланника при нашемъ ДворЪ. За эту дуэль, посл довольно 
продолжительнаго ареста, онъ былъ тфмъ же чиномъ переведенъ 
въ Тенгинскй пЪхотный полкъ, стоявший на Кавказ °?). 

И вотъ, „Герой нашего времени“ еще не былъ оконченъ, а 
его авторъ уже въ третй разъ въ жизни Фхалъ на Кавказъ, вес- 
ною 1840 гола. 

Въ дорог было имъ, между прочимъ, написано прелестное 
стихотворевше „Лучки небесныя“ — одно изъ лучшихъ въ этомъ 
году полной зрЪлости Лермонтовскаго таланта, — году, изобилую- 
щемъ лучшими перлами лирики поэта. Изъ этого стихотворевя, 
въ которомъ Лермонтовъ называетъ себя „изгнанникомъ с5 л1илаю 
Опвера въ сторону южную“— видно, что онъ уже не съ прежнимъ 
равнодуниемъ покидалъ столицу и не слишкомъ усердно. стре- 
мился на свой излюбленный Кавказъ; видно, что въ немъ уже 
пробудились симпатши къ этому СЪФверу, который прежде онъ такь 
не любилъ; завязались живыя связи и съ литературой, которой 
онъ начиналъ придавать все боле и боле значенля. И, дЪйстви- 
тельно, онъ чувствовалъ, что тутъ онъ нашелъ, наконецъ, на- 
стоящее поприще для своего безпокойнаго духа... Ему, конечно, 


1) А провель въ бесфдЬ съ нимъ часа четыре, по свидфтельству Панаева. 
2) На этоть разъ наказаше было боле тяжкимъ: — очевидно, что первая вина при 
этомъ была принята въ соображене, какъ отягчающее обстоятельство. 


ПослЪднй 
отъздъ на 
Кавказъ, 
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гораздо праятнЪе было бы остаться въ Петербург, гдф, векор% 
послЪ его отьЪзда, вышелъ въ свфть „Герой ншею времени“ и 
первое собране его стихотворений... И, можетъ-быть, въ первый 
разъ въ жизни на сердцВ его шевельнулось сожалВе о томъ, 
что онъ такъ шутитъ жизнью ‘и судьбою ')! 

По прибыти на Кавказъ, Лермонтовъь принималъ учаслле въ 
военныхъ дфйствяхъ, въ Чечн®, и далъ намъ превосходное, 
высокопоэтическое и вполнЪ жизненное описаше одного изъ „длъ“ 
въ стихотворении „Балерикс“. 

Только уже въ концЪ 1840 года — и то посл долгихъ хло- 
потъ-—онъ получилъ разрЪшене отправиться въ отпускъ на нЪ- 
сколько м$сяцевъ, вь Петербургъ. Кажется, что онъ Фхалъ туда 
съ положительнымъ намренемть выйти въ отставку и оконча- 
тельно поселиться въ Петербургв. Но этому намЗрению его не 
суждено было исполниться: оно встрЪтило непреодолимыя пре- 
пятствая къ осуществленю своему все въ тЪхъ же предразсуд- 
кахъ свЪта, для котораго дивный поэтическй даръ „Лермонтова 
не им$лъ никакого значеня, а выходъ въ отставку въ малень- 
кихъ чинахъ представлялся неприлиемъ... Поэту пришлось, 
скрЗпя сердце, выфхать весною на Кавказъ. 

И на этотъ разъ каюмя-то мрачныя, странныя предчувствая 
волновали душу поэта: одно изъ нихъ даже вылилось у него въ 
форму лирическаго отрывка, глубоко проникнутаго предвидВшемъ 
близкаго конца и какой-то угрожающей, наступающей бЪды... 
Вотъ оно: 

«Не смЪйся надъ моей пророческой тоскою. 

Я зналъ: ударъ судьбы меня не обойдетъ.., 

Я говорилъ тебЪ: ни счастя, ни славы 

МнЪ въ мфЪ не найти.—Настанетъ часъ кровавый... 

И я паду, и хитрая вражда 

Съ улыбкой очернить мой недоцв®тиий ген, — 

И я погибну безъ сл$да, 

Моихъ надеждъ, моихъ мучений... 

Но я безъ страха жду довременный конецъ; 

Давно пора мнЪ мфъ увидЪть новый. 
Пускай толпа растопчеть мой вЪнецъ, 
ВЪнецъ пЪвца, вЪнецъ терновый...» ь 

ДЪйствительно, роковой ударъ ждалъ Лермонтова на пути... 
Подъ предлогомъ болЪфзни, онъ задумалъ остановиться на н%ко- 
торое время въ ПятигорскЪ, и тамъ произошла, та ссора съ однимъ 


изъ его сослуживцевъ, майоромъ Мартыновымъ, которая привела 





1) Это отчасти видно изъ его современной переписки, отчасти же изъ того, что онъ, 
черезъ годъ вернувшись въ Петербургъ, усиленно настаиваль на отставкЪ, и уступилъ только 
настойчивымьъ нпросьбамь бабушки, все еще мечтавшей о карьерь внука. 
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ихъ обоихъ къ дуэли. 15 юля Лермонтовъ былъ на дуэли 


убитъ... Онъ погибъ въ той самой обстановк и тЪхьъ усло- 
ыяхъ, въ какихъ онъ описалъ смерть Грушницкаго на дуэли съ 
Печоринымъ. 


Одинъ изъ очевидцевъ сохранилъ намъ н%еколько любопыт- 
ныхъ подробностей о погребени Лермонтова, котораго первона- 
чально похоронили близъ Пятигорска. „Человзкъ 10—12 праяте- 
лей, — разсказываетъь очевидецъ: — военные въ мундирахъ, не- 
военные во фракахъ (въ числЪ ихъ случайно оказался и родной 
брать Пушкина, Левъ Сергевичъ)—понесли гробъ на могилу. 
Надъ гробомъ священникъ прочиталъ молитву. Когда стали 
опускать гробъ, оказалось, что онъ не можеть войти въ 
боковую пещеру, сд$ланную на днЪ могилы; тогда какой-то 
стоявний вблизи черкесъ спрыгнулъ въ могилу и кинжаломъ по- 
оббилъ землю. Могила, вырытая у поднолая величаваго Машука, 
на небольшомъ склонЪ%, освфщенномъ кавказскимъ солнцемъ, ка- 
залась лучшимъ для поэта монументомъ...“ Но не такъ думали 
родные поэта, и вскорЪ прахъ его былъ потревоженъ. По жела- 
нпо бабушки Лермонтова, его смертные останки были вырыты и 
отвезены въ Чембарскай уфздь Пензенской губерни, въ то самое 
село Тарханы, гдЪ онъ провелъ большую часть своего дЪтетва. 
Тамъ могила поэта находится рядомъ съ могилою его матери и 
бабушки, въ особой часовенк®. Скромный памятникъ возвышается 
надъ гробомъ поэта, который уже на двадцать-седьмомъ году 
жизни усп$лъ стяжать себЪ громкую славу своимъ дивнымъ 
даромъ. 

ВЪсть о смерти Лермонтова, быстро облетЪвшая всю Росею, 
тягостно поразила всЪхъ. Поразила въ особенности потому, что 
именно послдей годъ его жизни былъ особенно изобиленъ въ 
его творчествЪ, и у воБхъ на памяти и на устахъ были еще 
такъ недавно напечатанныя имъ произведения... 

Б$Ълинсюй вполнф справедливо замфтилъ, по поводу его 
кончины, что нить жизни его порвалась какъ разъ въ то время, 
когда „кипучая натура его начала устаиваться, въ душЪ про- 
буждалась жажда труда и д$ятельности, а орлиный взоръ сталъ 
‘спокойно вглядываться въ глубь жизни...“ 


Лермонтовъ, какъ поэтъ, представляеть собою явлене въ 
высокой степени замфчательное, не только по отношению къ нашей 
литературЪ, но и по сравнению нашей литературы съ литературою 
Европейскаго Запада. ДЪйствительно, пробЪгая въ памяти важнЪй- 
ппя изъ этихъ литературъ и припоминая ихъ выдающихся дЪяте- 
лей, мы едва ли встрЪтимъ среди нихъ поэта, равнаго Лермон- 
тову по сил, и который бы, начавъ писать съ 15—16 лТтъ п закон- 
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чивъ свою литературную карьеру на 27-мъ году, успЪлъ создать то, 
что, въ этоть кратюый перюдъ, создалъ Лермонтовъ! Сила твор- 
чества и громадное обиме его производительности просто изуми- 
тельны, если принять въ соображене возрасть поэта... Единствен- 
нымъ объяснешемъ такого, поистинЪ поразительнаго явлешя мо- 
жетъ служить тоть чрезвычайный подъемъ духа народнаго, кото- 
рый былъ вызванъ въ конц® ХУШ в$ка славнымъ царствовашемъ 
Екатерины и поддержанъ событлями начала ХТХ вЪка, давшими 
сильной толчокъ русской народной и общественной жизни, кото- 
рый и отразился тЪмъ, что вызвалъ къ дЗятельности цфлый рядь 
высоко-талантливыхь поэтовъ и писателей. Во глав ихъ явился 
генальный Пушкинъ, и, вскорЪ всл$дъ за нимъ, имъ же воспи- 
танный и введенный въ литературу— Гоголь... Но ни тотъ, ни 
другой изъ этихъ великихъ писателей и не подозрЪвали, что 
тутъ же, рядомъ съ ними, поднимается и подрастаеть юноша, ко- 
торому, быть-можетъ, современемъ, суждено было сравниться съ 
ними въ славЪ... Юноша этотъ, оть дфтскихъ лЪтъ роспий оди- 
ноко и развивавшийся самостоятельно, страстно преданъ былъ 
поэзи, и его любимымъ, восторженнымъ идеаломъ былъ Пушкинъ, 
какимъ онъ проявлялся въ первый перодъ своей дЪятельности, 
какъ авторъ „Бахчисарайскаго фонтана“, „Кавказскаго пл$нника“, 
„Братьевъ-Разбойниковъ“ и т. п. Этого Пушкина, преклонявшагося 
передъ Байрономъ и его идеалами (до Наполеона включительно), 
Лермонтовъ съ дЪтства зналъ, прочелъ и перечелъ десятки разъ, 
изучилъ наизусть и воспринялъ въ плоть и кровь. Едва научился 
онъ механизму стиха, какъ уже сталъ слагать стихотворныя по- 
дражавя Пушкину, въ которомъ, очевидно, все ему нравилось, 
все его привлекало и увлекало. Въ то время, когда Пушкинъ, съ 
конца 20-хъ годовъ, подъ вмян1емъ непосредственнаго знаком- 
ства съ русскою жизнью, отрфшился отъ байроновскихъ идеалов 
своей молодости и, слФдуя этому новому пути, приступилъ къ 
создаю своихъ лучшихъ произведевшй, —Лермонтовъ, уже 15— 
16-лЪтьшй юноша, получилъ возможность ознакомиться съ перво- 
образомъ Пушкинской поэзи (юношескаго перода)—съ Байрономъ, 
и пришелъ въ такой восторгь оть английскаго поэта, что совер- 
шенно подчинился его вмяню. Надо замЪтить, что въ то время 
(въ концЪ 20-хъ и началЪ 80-хъ годовъ) мрачные, безотрадные, 
все отрицаюпие герои Байрона вообще пользовались большим 
успЪхомъ въ нашемъ молодомъ поколёнш, и значительная доля 
его увлекалась имъ до самозабвевя, затрачивая свои лучпия 
жизненныя силы на подражанйе имъ, твердо вЪруя въ то, что 
сочувстые имъ есть единственная форма оппозищши тому мраку и 
застою, который начиналъ преобладать въ современномъ русскомъ 
обществЪ. И воть, въ лиц Лермонтова, среди нашего молодого 


М. 0. ЛЕРМОНТОВЪ. 341 


поколЪвя 80-хъ годовъ, является такой поэть, который и въ 
стихахьъ своихъ, и въ жизни старается олицетворить тоть мрач- 
ный и непривЪтный байронизмъ, въ которомъ современная моло- 
дежь искала себЪ идеаловъ или только удовлетворен1я своему 
отрицательному направленю. Этотъ поэть у Пушкина научается 
пониманю Байрона, и отъ подражаюй Пушкину переходить къ 
подражаваямь его оригиналу, Байрону; восхищенный Кавказом, 
который произвелъ на него неизгладимое впечатлЪе, онъ пере- 
носитъ мрачные образы английскаго поэта въ роскошную и пол- 
ную яркихъ красокъ обстановку дикой кавказской жизни и при- 
роды, и самъ до такой степени увлекается этимъ сопоставлешемъ, 
что надолго, почти до конца своей кратковременной жизни остается 
подъ его обаяшемъ... Это обаяне до нфкоторой степени опред- 
ляетъ кругъ поэтическихъ образовъ Лермонтова и вредитъ ему 
только въ одномъ смыслЪ: вносить значительное однообразе въ 
выводимые поэтомъ характеры—однообразе, которое сильно отзы- 
вается на эпическихъ произведенаяхъ Лермонтова. Эти произве- 
денйя, богатыя красками, чаруюцая красотою внфшней формы и 
красотою стиха, удивительно бФдны характерами и типами выве- 
денныхъ поэтомъ героевъ. Во всЪхъ поэмахъ, оставленныхъ намъ 
Лермонтовымъ, мы встрЪФчаемъ тЪхъ же желЪзныхъ людей, ни 
передь чЪмъ не преклоняющихся, страстно привязанныхъ къ 
свободЪ, ради которой они готовы на все, необузданныхъ въ гнЪвЪ 
и мщенш, одинаково равнодушныхъ и къ жизни, и къ смерти— 
одинаково пламенныхъ и изступленныхъ въ порывахъ страстной, 
всепоглощающей любви. ВсЪ эти герои равно презираютъ людей 
и уважаютъ только свой произволъ и свои необузданные порывы... 
Типъ такихъ героевь проходить у Лермонтова черезъ вс его 
поэмы, начиная отъ первыхъ и довольно наивныхъ опытовъ, въ 
род „Литвинки“, и зат$мъ черезъ боле зр$лыя, въ родЪ 
„Аула Бастунджи“, „Измаилъ-бея“, „Хаджи-Абрека“ и даже 
„Боярина Орши“. НаиболЪе сильно и правдиво тотъ же типъ 
выражень въ лучшей и самой цфльной изъ поэмъ Лермон- 
това—въ „Мцыри“, и въ высокопоэтическомъ образ „Демона“, 
который, какъ неотвязная тфнь, всюду преслЪдовалъ поэта въ 
течене ц$лыхъ десяти лЪЗть и до самаго конца его жизни не 
быль имъ доведенъ и вылить въ ту окончательную форму по- 
этическаго совершенства, которую онъ нам$ренно отодвигаль въ 
далекое будущее, какъ бы опасаясь того, что онъ не суметь 
совладать съ этимъ сюжетомъ. А 
Недалеко отъ того же основного типа ушелъ Лермонтовъ и 
въ своихъ прозаическихъ произведенияхъ, которыя сгруппиро- 
ваны и связаны между собою тЪмъ, что ихъ содержаше вращается 
около одного и того же героя— Печорина. Объ этомъ героф намъ 
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уже пришлось говорить выше и здЪсь придется только добавить, 
что онъ уже изобличаетъ наступающую зрЪлость таланта Лермон- 
това: въ немъ видимъ мы уже много живыхъ чертъ, видимъ 
сильно отразивиийся личный элементь, въ видЪ приданныхъ ему 
че] гъь характера самого автора, видимъ, наконецъ, не туманное 
создате фантази автора, а живого человЪка и русскаго офицера 
30-хъ годовъ ХГХ вЪка. „ПШечоринъ“, какъ герой послдней 
повести Лермонтова, уже могъ въ свое время подать надежду 
на то, что герои будущихъ повЪфетей будуть еще реальнФе, есте- 
ственнфе и ближе къ дЪйствительности. На это отчасти указы- 
ваетъ начало его превосходной „Сказки для дЪтей“, въ которой 
слышатся новые, живые звуки, выступаютъ новые образы, набро- 
санные рукою мастера. Но—увы!—онъ уже не могь докончить 
своей „Сказки“... 

Единственнымъ въ своемъ род между всЪми произведешями 
Лермонтова представляется намъ его „Шьснь о нупиь Калашни- 
ковъ“—это высокохудожественное воспроизведеше народнаго эпоса 
въ его высшемъ развити и неподражаемомъ совершенствЪ про- 
стоты и спокойнаго течешя разсказа. Было бы въ высшей сте- 
пени любопытно прослЪдить отъ начала и до конца всю исторлю 
этого чуднаго 'Лермонтовскаго произведения, заглянуть въ т% 
источники, которыми онъ пользовался, или въ тотъ кругъ памят- 
никовъ народнаго творчества, которые навЪяли ему вдохновенв,— 
внушили ему и основную мысль, и высокохудожественныя по- 
дробности его „ПЪсни“. Но объ этой предварительной работЪ 
творчества, сколько намъь извЪстно, молчать и матерьялы Лер- 
монтовской поэзи, и изучавшие ихъ блографы и издалели, и 
„ПЪеня“ остается единичнымъ и единслвеннымъ въ своемъ родЪ 
памятникомъ ген1альности поэта, который былъ способенъ такъ 
глубоко проникнуться духомъ народной поэзи и въ такой высоко- 
художественной формЪ передать мастерски-набросанную бытовую 
картину изъ нашего прошлаго. 

Принято было когда-то учеными теоретиками и почти уста- 
новлено за правило, что крупный поэтический талантъ не можеть 
довольствоваться какою-нибудь одною формою поэтическаго твор- 
чества, и потому, послЪдовательно, испытываеть себя и въ ли- 
рик, и въ эпосЪ, и въ драм; совершеннЪйшимъ и наибол$е 
сильнымъ въ творчеств® признавался тотъ, кто оставилъ по себЪ 
память во всЗхъ трехъ родахъ поэзи. Теорля эта находить себЪ 
нЪкоторое оправдаше въ творческой дЪфятельносети нашихъ двухъ 
первоклассныхъ поэтовъ: Пушкина и Лермонтова. И тотъ, и дру- 
гой, обладая огромнымъ поэтическимъ даромъ, испытали его во 
всЪхъ трехъ родахъ поэаи и по каждому изъ трехъ родовъ дали 
образцы, достойные ихъ таланта. Мы знаемъ драматические опыты 
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Лермонтова, преимущественно—юношеске, хотя и заслуживаюние 
внимая; знаемъ его поэмы, отъ первыхъ и слабыхъ набросковъ 
и до такихъ высоко-художественныхъ произведешй, какъ „Де- 
монъ“ и „Мцыри“; знаемъ лирику его, разнообразную, богатую 
смфлыми образами, блистающую вс$ми красками мощнаго таланта» 
увлекающаго насъ, всл$дъ за поэтомъ, и вширь, и вдаль, по вол 
его неудержимой и прихотливой фантази. И мы должны сказать, 
что именно лирика и служить Лермонтову самымъ яркимъ выра- 
женлемъ его таланта. Если бы до насъ дошли его драмы и по- 
эмы—мы бы не знали Лермонтова вполнЪ, и многя стороны его 
поэтической души оставались бы для насъ темными и непонят- 
ными. Но сильная, яркая и выразительная лирика его вскрываеть 
передъ нами вс тайники его души, вводитъ насъ въ мръ его 
завфтныхь думъ, уб$жденй и вЪровавй... Всегда и со вс$ми 
скрытный, недоступный стороннему наблюденшю, прикрываюцийся 
маскою холоднаго пренебреженя къ окружающему обществу, въ 
лирик своей Лермонтовъ является и вЪрующимъ, и любящимъ, 
и простодушно, искренно способнымъ относиться къ людямъ, и 
открыто, свободно предающимся всему, что можетъ волновать, пе- 
чалить и радовать каждаго человфка съ отзывчивой душой и 
тонко развитымъ чувствомъ. Для ближайшаго ознакомленйя ст 
главными, преобладающими въ лирикЪ Лермонтова направлешями, 
бросимъ обний бЪглый взглядъ на постепенный ходъ развития ея, 
на выдаюпиеся моменты, въ которые она проявлялась ярче и опре- 
дбленнЪе, и на тЪ мотивы, которые чаще находили себЪ отзывъ 
въ тревожной дуитВ поэта. 

Если мы заглянемъ въ стихотвореная 1829 года, т. е. тЪ, 
которыя были писаны 15-ти-лЪтнимъ 'Лермонтовымъ, то только 
еще здбсь, въ нФкоторыхъ, очень немногихъ, пьесахъ мы еще 
найдемъ шероховатости языка и слога, и слЗды дфтекихъ пре- 
мовъ въ оборотахъ рЪфчи, и сл$ды подражавая какому-то отжив- 
шему, архаическому складу лирики, въ которомъ „тирсы“, „иЪв- 
ницы“ и „золотыя лиры“ были неизбЪжными атрибутами поэзия. 
Въ голов юноши еще носятся какля-то попытки что-то сдЪФлать 
изъ слышанныхъ имъ въ дБтствЪ сказашй о разбойникахъ и ихъ 
подвигахъ въ ПоволжьВ. Но преобладаютъ подражанля Шиллеру; 
отд6льными блестками мелькаютъ воспоминашя о КавказЪ и На- 
полеон®... Все недурно и гладко; но двЪ-три вещи очень хороши 
(натр., Монолов, Молитва) и даже трудно повЪФрить, чтобы эти 
произведения вылились изъ-подъ пера 18-ти-лЪтняго мальчика. 

1880 годъ можно считать самымъ плодовитымъ и самымъ 
плодотворнымъ годомъ въ развитш Лермонтовской поэзш. Около 
полутораста отд$льныхъ лирическихъ произведен!й относится къ 
этому году! Если мы припомнимъ, что къ тому же году принадлежать 
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два драматическихъ произведевшя и два эпическихъ („„Литвинка“. 
и „ИсповЪдь“), то мы придемъ къ тому заключению, что 16-ти- 
лЪтвюй Лермонтовъ писалъ, почти не отрываясь, и что поэзя уже 
съ этихъ поръ сдФлалась главною стих1ею его жизни. Главною, 
преобладающею частью лирики этого года, какъ и ближайших 
двухъ лЪтъ, является любовь и впечатлЪ я, возбужденныя ею; 
но внЪ этой области видимъ постоянно возрастающее влляше Бай- 
рона, а вмЪетЪ съ т$мъ, подъ тфмъ же вмянемъ, и возрастане 
значення Наполеона, котораго Лермонтовъ восиваетъ во многихъ 
пьесахъ. Въ одной изъ нихъ онъ даже рЪшается сравнить свою 
судьбу съ судьбою Байрона, и говорить: 


«Я молодъ; но кипять на сердцЪ звуки, 
И Байрона достигнуть я бъ хотБлъ: 
У насъ одна душа, однЪ и тЪ же муки; 
О, если бъ одинаковъ былъ удфлъ.. 

Какъ онъ, ищу забвенья и свободы, 
Какъ онъ, въ ребячествЪ пылалъ ужъ я душой, 
Любилъ закать въ горахъ, пЪняцИяся воды, 
И бурь земныхъ, и бурь небесныхъ вой. 

Какъ онъ, ищу спокойствя напрасно, 
Гонимъ повсюду мыслю одной. 

Гляжу назадъ—прошедшее ужасно; 
Гляжу впередъ-—тамъ н$ть души родной.» 


Многое, написанное въ этомъ году, такъ хорошо, что Лер- 
монтовъ, строй къ себф, цфликомъ внесъ ихъ въ свои зрфлыя 
произведеная посл$днихъ лЪтъ жизни (напр., „Прелестниц В“ яви- 
лось въ 1841 г. подъ названемъ „Договоръ“). Мнотля пьесы за- 
мЪчательны по мысли и духу своему, какъ напр., „О, полнс 
извинять развратъ...“, „Измученный тоскою и недугомъ...“, „Она 
была прекрасна, какъ мечта ребенка...“, „Мой домъ...“, „СовЪть“ 
и т. д. Два стихотворения, которыя мы приведемъ здЪсь, соста- 
вляютъ украшене всей Лермонтовской поэзш! Первое изъ нихъ 
„Волны и люди“; второе—„Эвуки“. 


«Волны катятся одна за другою 
Съ плескомъ и шумомъ глухимъ; 
Люди проходятъ ничтожной толпою 
Также одинъ за другимъ. 
Волнамъ ихъ неволя и холодъ дороже 
Знойныхъ полудня лучей; 
Люди хотятъ имфть души... и что же? 
Души въ нихъ—волнЪ холоднЪй!» 


«Что за звуки! Неподвиженъ внемлю 
Сладкимъ звукамъ я. 


М. 0. ЛЕРМОНТОВ. 345 


Забываю вЪфчность, небо, землю, 
Самого себя... 

Всемогупий, что за звуки! Жадно 
Сердце ловитъ ихъ, 

Какъ въ пустынВ путникъ безотрадный 
Каплю водъ живыхт.... 

И въ душ опять они рождаютъ 
Сны веселыхъ лЪтЪ, 

И въ одежду жизни одфваютъ 
Все, чего ужь нЪтЪ. 

Принимаютъ образъ эти звуки, 
Образъ милой мнЪ; 

Мнится, слышу тихШ плачъ разлуки, 
И душа въ огнф... 

И опять безумно упиваюсь 
Ядомъ прежнихъ дней, 

И опять я въ мысляхъ полагаюсь 
На слова людей.» 


Въ заключение сказаннаго о 1830 год, замфтимъ, что къ 
этому же году относится и первый набросокъ „Бородина“, подъ 
заглавемъ „/оле Бородина“. 

Очень богатъ лирикой и сл$дуюпций, 1881 годъ (около 70 
пьесъ). Увлечешя Байрономъ и Наполеономъ еще лаютъ себя 
чувствовать, хотя юный поэтъ все боле и болФе начинаеть чув- 
ствовать свои силы, все созналельн®е относится къ своему твор- 
честву ‘*), которое уже достигаетъ высокаго совершенства, какть 
это можно видфть изъ такихъ стихотворенй, какъ „Слова“, 
„Чаша жизни“, какъ два посвящения къ „Демону“, какъ „Анель“. 
Но насъ особенно поражаетъ, по глубин мысли, одно изъ менЪе 
изв стныхъ стихотворевнй Лермонтова, которое мы и приводимъ 
здЪеь: 

«Когда бъ въ покорности незнанья 
Насъ жить Создатель осудиль, 
Неисполнимыя желанья 

Онъ въ нашу душу бъ не вложилт. 
Онъ не позволилъь бы стремиться 
Къ тому, что не должно свершиться; 
Онъ не позволилъ бы искать 

Въ себ и въ мф$ совершенства. — 
Когда бъ намъ полнаго блаженства 
Не должно вфчно было знать. 

Но чувство есть у насъ святое— 
Надежда, богь грядущихъ дней; 





1) Это особенно лено видно изъ его извфстнаго стихотворенйя: 
«НЪть, а не Байронъ, я иной, 
Еще невфдомый избранникь» и т. д. 


Истор!я русской словесности. Томь Ш. 44 
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Она въ душЪ, гдЪ все земное, 

Живетъ наперекоръ страстей; 
Она--залогъ, что есть понынЪ, 

На небЪ иль въ другой пустынЪ, 

Такое мфсто, гдЪ любовь 

Предстанетъ намъ, какъ ангелъ нЪжный, 
И гдф тоски ея мятежной 

Луша узнать не можеть вновь.» 


Съ 1832 г. лирика на время смолкаеть, уступая мЗето эпосу 
п буйной Муз школьныхъ вдохновенй, и потому очень немно- 
я лирическая пьесы относятся къ этому перлоду жизни Лермон- 
това '); а по выходЪ изъ школы, Лермонтовъ вступилъ въ жизнь 
уже вполнЪ сложившимся поэтомъ, и дальнфйшая д?Зятельность 
его ве$мъ извЪетна. 

Въ заключен! всего, что намъ пришлось сказать о Лермон- 
товф, мы не можемъ обойти молчаюемь очень часто и многими 
повторяемаго вопроса: кто изъ двухъ нашихъ поэтовъь выше — 
Пушкинъ или Лермонтовъ? На это мы должны сказать, что ечи- 
таемъ этоть вопросъ совершенно празднымъ, такъ какъ для 
р5шешя его недостаеть очень многихъ данныхъ, да и самое 
сравнене юнаго, начинающаго поэта, съ поэтомъ зр$лымъ и со- 
вершившимъ весь свой жизненный путь—не можеть быть названо 
правильнымъ. Несомнфнно, что Лермонтовъ обладалъ мощнымть 
и громаднымъ поэтическимъ даромъ, и, что если мы станем 
сравнивать ранвый перюдъ его дЪфятельности литературной съ со- 
отвЪтетвующимъ перюдомъ у Пушкина, то нёкоторый перевЪетъ, 
можетъ-быть, получится на сторонЪ Лермонтова... Но не слФдуеть 
забывать, что Лермонтовъ воспиталея и выросъ на поэзия Мули- 
кина и получилъ изъ его рукъ готовую, превосходно выработан- 
ную технику стиха; слБдовательно—ему не пришлось трудиться 
надъ внфшностью его поэзи — пришлось только заботиться о ея 
внутреннихъ достоинствахъ... И, можетъ-быть, вопросъ объ отно- 
шенш Лермонтовской поэаи къ Пушкинской всего легче было бы 
рЪЬ шить такъ: безъь Пушкина у насъ не было бы и Лермонтова. 
НЪмецюый поэтъ Боденштедтъ, превосходно передавпий поэзию 
Лермонтова на нЪмецкомъ языкЪ, познакомилея съ Лермонтовымть 
въ Москвф, подъ конецъ 1840 и въ началВ 1841 тг. Умный и 
наблюдательный, онъ присмотрЪлея къ характеру и къ общему 
типу русскаго поэта и, въ предислов къ своему переводу сти- 
хотворен!й Лермонтова, далъ прекрасную характеристику его. Онъ 
говорить: 





1) Отм5тимъ въ 1832 г. пьесы «Новгородъ», «Что толку жить..., «Онь быль рождень 
для счастья, для надеждъ». (Эта послфдняя пьеса, нЪскольшо изм$ненная, явилась въ 1839 г. 
подъ затлавмемь: «Памяти. А. И. Одоевскаго). 
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„ВВрнЪйшее изображене личности Лермонтова все-таки оста- 
нется намъ въ его произведеняхъ, гдЪ онъ высказывается вполнЪ 
такимъ, какиме быль, тогда какъ въ жизни онъ былъ лишь тъмъ, 
иьмь допмьль казаться. Не надо этого истолковывать въ дурномъ 
смыслЪ: если Лермонтовъ и над$валъ маску, то надЪвалъ не ст, 
злымъ нам$решемъ... Характеръ его былъ самаго кр$пкаго за- 
кала; и чЪмъ грознфе падали на него удары судьбы, тБмъ болЪе 
становился онъ твердымъ. Онъ не могъ противостоять преслЪдо- 
вавшей его судьбЪ; но въ то же время не хотЪль ей и поко- 
риться. Онъ былъ слишкомъ слабъ, чтобы одолЪть ее, но и слиш- 
комъ гордъ, чтобы позволить одолЪть себя... Вотъ почему и укры- 
валъ онъ свои страдая подъ личиною веселости, а самыя Здюя 
остроты его отзываются горечью слезъ“... 

Чрезвычайно любопытнымъ подтвержденемъ этой прекрасной 
характеристики можеть служить одно изъ раннихъ, юношескихъ 
произведев1й Лермонтова, гдЪ, между прочимъ, онъ, если и не 
предсказываетъ, то очень вЪрно предугадываетъ трагическую раз- 
вязку своей жизни: 


=> 55 


«Й предузналъ мой жребй, мой конецъ, 

И грубти ранняя на мнЪ печать; 

И какъ я мучусь, знаетъь лишь Творецъ; 

Но равнодушный мфъ не долженъ знать. 
И не забытъ умру я.» 





Портретъ Боденштедта, переводчика Лермонтова, 


. 
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ГЛАВА ДЕВЯТНАЛПАТАЯ. 


Кольцовъ и его поэзя. — Его связь съ литературными кружками. — Его значенте, 

какъ перваго писателя изъ народа. — Полежаевъ и его скорбная муза. — Поэзия, 

беллетристика и театръ въ конц тридцатыхь и въ началЪ сороковыхъ годовъ 
Х!Х въка. 


: Весьма выжнымъ признакомтъ того поступательнато движевня, 
которое, незримо ни для кого, совершалось въ русскомъ просвЪ- 
щени и въ общественномъ развити, служитъ, конечно, быстро 
и постоянно возраставшая во всфхъ концахъ Росси любовь къ 
чтентю и къ литературнымъ занятямъ. Эта любовь проявилась у 
насъ въ провинщи, впервые, въ послЪдней четверти Х\УШ взка, 
когда, благодаря просвЪщенной дЪятельности Новикова и его 
друзей, книга стала въ провинщи доступною роскошью. ЗатЪмъ, 
въ высшей степени плодотворною, въ смыелЪ размножения чита- 
телей и цБнителей литературы „по всему лицу обширной земли 
Русской“, явилась журнальная дЪятельность Карамзина и патрю- 
тическая литература эпохи ожесточенной борьбы Росси съ На- 
полеономъ. Возникновен!е новыхъ университетовъ въ различныхь 
понцахъ Росаи при АлександрЪ Т много способствовало про- 
грессу, ‘въ смысл усилевя типографской и книгопродавческой 
дВятельности въ областяхъ и м$стностяхъ, значительно отдален- 
ныхъ оть столичныхъ центровъ. ВслЪдстве взаямод$йствя раз- 
личныхъ, весьма сложныхъ условй налшей исторической жизни, 
литература налпа, съ Карамзинскихъ временъ, начинаеть также 
весьма быстро возрастать въ значенш и замЪтно изм$нять свой 
общ характеръ. Она пртобрЪтаеть вЪсъ въ обществ, выну- 
ждаеть хотя изр$дка прислушиваться къ ея голосу и внушаетъь 
къ себЪ уважене; въ то же время она перестаетъ быть исклю- 
чительно лворянскимъ занятемъ и во многихъ случаяхъ прояв- 
ляеть себя въ качеств живой, движущей общественной силы, 
удовлетворяющей насущнымъ потребностямъ общества. ПослЪ 
Карамзина, болЪфе всего повшялъ въ этомъ смысл Пушкинъ, 
поторый успФлъ тажъ высоко поставить значене писателя въ гла- 
захъ всего общества и указалъ литератур и поэзаш цЪли и 
идеалы повыше отжившаго свой вЪкъ „служешя Музамъ“. 

Въ первой четверти ХХ вЪка, смена, посЪянныя Новико- 
вымь и Карамзинымъ, начинають уже давать богатую эжатву: 
вллянше литературы проникаетъ глубоко и въ низиие слои общества, 
и оттуда начинаютъ выступать на литературное поприще талант- 
ливые литераторы и поэты, блестяние журналисты и серьезные 
критики. Несмотря на всЪ неблагопраятныя услошя и стфеневя, 
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А. В. Кольцовъ. По современному портрету, 


въ 80-хъ годахъ, литература все же достигаетъь первенствующаго 
значешя въ русскомъ обществ и становится однимъ изъ наи- 
болЪе сильныхъ цивилизующихъ началъ, воспитывающих бли- 
жайпия поколЪная. Весьма осязательнымъ доказательством этого 
значеня можеть служить появление въ нашей литературЪ такого 
замфчательнаго поэта изъ народа, какъ Кольповъ. у 
Въ то время, когда Пушкинъ находился въ апогеЪ своей 
славы, в Гоголь уси$лъ уже достигнуть громкой литературной 


А. В. Коль- 
ЦОВЪ. 
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изв$стности, въ петербургскихъь и московскихъ литературных 
салонахъ явился молодой и скромный писатель, только что успв- 
пий выпустить въ свфть небольшой сборничекъ своихъ стихо- 
творешй. Этоть юноша, котораго вездЪ принимали съ болЪе или 
менЪфе искреннею ласкою и съ любезнымъ снисхождешемъ и вы- 
ставляли, какъ диковинку, былъ никто иной, какъ воронежекай 
мЪщанинъ, сынъ простого прАсола 1), Алексий Васильевиче Кольцове. 

Бюграфия его крайне проста и немногосложна. Родился онъ 
вт, ВоронежЪ (въ 1809 г.), въ богатой мФщанской сред, которая 
занималась довольно крупными торговыми оборотами. Нужды ма- 
терьяльной онъ не зналъ, но росъ и воспитывалея „по проетот®“, 
какъ растутъ и поднимаются всЪ юноши въ этой низменной средЪ, 
не имя ни малЪйшаго поняття о какихтъ-нибудь высшихъ, ду- 
ховныхъ потребностяхъ, внЪф окружавшей его грубой и грязной 
обыденщины. Какъ смотрЪли его родители на воспиталие своего 
сына, лучше всего видно изъ того, что, обучивъь сына гра- 
мот (при помощи одного воспитанника воронежекой духовной 
семинар), они, для вида, отдали-было сына въ уЪздное училище, 
однакоже продержали тамъ не долЪе четырехъ мфсяцевъ: на ихъ 
взглядъ сынъ оказался вполнф подготовленнымъ къ той дЪятель- 
ности, на которую они его предназначали... Но судьба распоря- 
цилась иначе... 

Въ нЪжной и неиспорченной душ полуграмотнаго юноши 
пробудилиеь потребности болФе возвьышенныя, которыя никто изъ 
окружающихъ не могъ въ немъ предполагать. Он пристрастилея 
ть чтеню книгъ, доступныхъ его пониманию, а потомъ, при по- 
мощи мЪстнаго книгопродавца Д. А. Кашкина, сталъ и расширять 
кругъ своего чтешя, знакомясь постепенно съ русскими писате- 
лями, изъ которыхъ особенно сильно подЪйствовалъ на него 
Дмитр!евь со своими стихотворными сказками и баснями. Коль- 
цову въ ту пору было уже 16 лфтъ, но его литературныя понятля 
были въ такой степени ограниченны, что онъ всяме стихи при- 
нималъ „за пфеню“, а потому и ме читаль иль, а пъл5. Начитав- 
шись стиховъ, Кольцовъ почувствовалъь желане подражать имъ 
и тоже сталъ складывать калме-то не то пЪени, ‘не то стихи. Его 
приятель и покровитель, Д. А. Кашкинъ, прознавши объ опытах 
юноши-стихотворца, и тутъ помогъ ему, подаривь „Русскую Про- 
содпо“, изданную нЪкогда для воспитанников. Университетекаго 
Благороднаго Панеюона, и по ней-то получилъ Кольцовъ нзкоторое 
поняше о стихотворномъ разм$рЪ. ПослЪ „Просодш“, Кашкинъ 
постепенно сталъ вводить Кольцова въ болфе серьезный кругъ 
чтения и знакомить его ‘съ новйшими русскими поэтами: Пуш- 
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1) Прасоль--гуртовщикь, торгуюний степными туртами скота. 
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кинымъ, Жуковскимъ и др., по ихъ сочинешямъ. По м$р% того, 
какъ Кольцовъ входилъ въ этотъ кругъ чтен1я, какъ въ какой-то 
очарованный мруъ, страсть къ писанйо стиховъ одолфвала его все 
болТе и боле, особенно когда онъ на этомъ поприш? быль еше 
вызванъ къ соревнованшюо: онъ подружился съ воспитанником 
мфетной духовной семинарш, Серебрянскимъ, тоже большим 
охотникомъ до стихотворетва, и друзья стали между собою соперни- 
чать въ этомъ искусств. Повидимому, Кольцовъ именно Серебрян- 
скому. былъ обязанъ тфмъ, что уразум$лъ наконецъ стихотворную 
премудрость и сталь свободно владЪть стихотворнымъ разм ромъ. 

Изъ всфхь этихъ встр$чъ и подъ ихъ непосредственным 
вмянемъ вышло нЪчто такое, чего никогда никто изъ окружаю- 
щихъ Кольцова не могъь ожидать. Въ душ юноши сталъ посте- 
пенно зрфть и развиваться поэтическй даръ, и, мало-по-малу, 
внятно и громко отзываться на всЪ впечатлЪн1я жизни, все воз- 
вышая и украшая... Бродя по степи, всл$дъ за гуртами скота, 
которыми промышлялъ его отецъ, юный Кольцовъь воспЪвалль 
чудную красоту степной природы и необъятное раздолье степного 
простора, раскинувшагося въ ширь и въ даль, отъ моря и до 
моря; онъ находилъ прелесть и въ случайныхъ, краткихъ при- 
валахъ около огня, разложеннаго чумаками, и въ удалой, широко 
разносившейся по степи пЪени косаря, передъ которымтъ широ- 
кими рядами ложился роскошный степной ковыль... ЁКъ этимть 
юношески-чистымъ и простымъ, непосредственнымъ впечатл®- 
вямъ природы и быта вскорф примфшалаеь еше и горячая при- 
вязанность къ дфвушкЪ, которую онъ любилъ и съ которою его 
разлучили злые люди,—и поэтическая душа юноши вся вылилась 
въ прекрасныхъ и чистыхъ звукахъ пЪсенъ его, заунывныхъ и 
щемящих сердце... 


Кажъ разъ въ этотъ перюдъ жизни судьба свела Кольцова 


съ прекраснымъ челов$комъ и просвЪфщеннымъ цфнителемтъ всего 
оригинальнаго въ нашей литературЪ. То былъ землякъ его, сынъ 
воронежскаго помфщика, Ы. В. Станкевич — молодой человЪкл., 
около котораго группировалсея (какъ мы увидимъ далЪфе) тЪеный 
кружокъ молодыхъ ученыхъ и будущихъ литераторовъ. Станке- 
вичъ проводилъ лЪто въ воронежекомъ помЪетьф, а оттуда за- 
глядываль иногда и въ Воронежъ — и, конечно, долженъ быль 
ране вс$хъ узнать о поэтВ-прасолЪ, который, подобно Роберту 
Бёрнсу, писалъ вдохновенныя пЪени свои, кочуя по степи съ 
гуртами отца своего. Отанкевичъ познакомился съ Кольцовымъ, 
прочель кое-что изъ написаннаго имъ и ободрилъ его къ даль- 
нЪйшимъ шагамъ на томъ же поприщ$.. Года два-три спустя, 
Станкевичъ побудилъ Кольцова напечатать его избранныя стихо- 
творешя въ вид маленькаго сборника, и принялъ на себя 
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издержин и хлопоты по этому изданию (1888 г.). Книжка, въ ко- 
торую входило всего восемнадцать стихотворенй изъ всего, что 
было до этого времени написано Кольцовымъ, обратила на себя 
вниман!е знатоковъ поэзи; по ней можно было видЪть, что юный 
поэтьъ обладаеть самороднымъ поэтическимъ даромъ, никому не 
подражаетъ и ни отъ кого не заиметвуеть ни образы, ни темы, 
ни своеобразные обороты своего поэтическаго языка. 

Въ то время, чуткое 
ко всякому новому ли- 
тературному явлению, 
книжка Кольцова доста- 


НЕО ВР: 


вила ему нЪфкоторую из- 
вфетность, возбудила въ 
литературныхь  круж- 
кахъ желане поближе 
съ нимъ познакомиться, 
узнать этого новаго, ори- 
гинальнаго поэта. По- 
нятно, что и самъ Коль- 
цовъ, узнавъ, что ему 
открытъ доступъ въ ли- 
тературные кружки, о 
которыхъ онт, не дерзаль 
даже мечтать у себя въ 
ВоронежЪ, тоже стре- 
милея поскорЪе добить- 
ся этого счастья. Въ 
1855 году ему наконец 
удалось вырваться изъ 
Воронежа и пожить нЪ- 
которое время въ обЪих'ь 
столицахъ. эдЪфсь ему пришлось перезнакомиться со множеством 
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новыхъ лицъ, побывать въ различныхъ литературныхъ кружках 
и увидЪть вблизи такя знаменитости литературнаго м1ра, какъ 
Пушкина, Жуковекаго и Гоголя; войти въ сношевя съ журна- 
листами различныхъ литературныхъ лагерей и съ литераторами 
средней руки. Очарованный всЪмъ, что онъ видЪль и слышал, 
отуманенный свЪтекими любезностями и преувеличенными по- 
хвалами, Кольцовъ вернулся домой, что называется, „самъ не 
свой“. Въ первое время онъ даже не могъ себЪ отдать полнаго и 
правильнаго отчета въ своихъ впечатлЪнйяхъ: онъ былъ такъ 
счастливъ, такъ доволенъ всЪмъ, что пришлось ему видЪть и 
пережить въ столицахъ, что онъ даже и къ окружавшей его 
сред относился съ благодушнымьъ снисхождевшемь, хотя и чув- 


А. В. КОЛЬЦОВЪ. 955 

















я. С фле 
Автографъ А. Бестужева (Марлинскаго). Письмо къ Н. А. Полевому. Изъ собрания С. Н. Шубинскаго. 








ствуя и глубоко сознавая свое нравственное и умственное превос- 
ходство надъ нею. Это настроене прекрасно выразилось въ 
одномъ изъ его писемъ къ праятелю (за это время): 


Истор!я русской словесности. Томъ ПТ. 45 
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средою. 
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„На душЪ тепло, покойно! Хорошее лЪто, славная погода, 
синее небо, свЪфтлый день, вечерняя тишь — все прекрасно, чу- 
десно, очаровательно — и я жизншо живу и тону всею душою въ 
удовольствяхъ нашего лЪта...“ „Отепь опять очаровала меня; я, 
чортъ знаетъ, до какого забвения любовался ею. Какъ она хорошё 
показалась, и я съ восторгомъ пЪлъ „Пора л/обви“ — она къ ней 
идеть. Тольцо это чувство было другого сове$мъ рода; посл 
мнЪ стало по ней скучно. Она хороша на минуту, и то не одному, 
а самъ-другь, и то ненадолго. Къ ней пр!Ъхалъ погостить — и 
въ городъ, въ столицу, въ кипятокъ жизни, въ борьбу страстей! 
А то она, сама по себЪ, слишкомъ однообразна и молчалива...“ 

Но такое спокойное, примиряющее направлевше, конечно, не 
могло быть продолжительнымъ; дЪфйствительность, среди которой 
приходилось вращаться нашему поэту, предъявляла ему такя 
требовавшя, которыя ничего не имфли общаго съ поэмей. Прихо- 
дилось хлопотать „оть зари до полуночи“, то закупая свиней, то 
продавая быковъ, то разъЪзжая по селамъ для закупокъ и найма 
рабочихъ—и все время дрожать надъ отцовекииъ грошомъ и нести 
отвЪтственность за каждый шагъ. А въ голов носились привле- 
кательные образы московскихъ друзей, далекихъ отъ практической 
жизни и постоянно витавшихъ въ м!рЪ фантазши, въ мф$ отвле- 
ченныхъ теорй и высшихъ нравственныхъ вопросовъ! И голова 
не выдержала... Начался разладъ во всемъ, и выразилея въ 
жизни тягостными отношевями къ окружающей роднЪ и пряте- 
лямъ. Кольцовъ, простой и прямой, неспособный хитрить и лице- 
мфрить, ясно сталъ всЪмъ высказывать, что онъ не цЪнить ни- 
какими связями, кром$ своихъ связей съ далекимъ мромъ мос- 
ковскихъ друзей... Весьма естественно, что онъ ветрЪфтилъ въ 
своей сред суровый отпоръ; поднялась борьба въ самой семьЪ 
его, и борьба оказалась ему не по силамъ. „ГЪсенъ мой кругъ,— 
пишеть онъ своимъ друзьямъ въ 1840 г.: —грязенъ мой мръ, 
горько мн жить въ немъ“ — и ни словомъ не проговорилея о 
томъ, что онъ невольно преувеличиваеть темныя стороны окру- 
жающихъ его услов жизни. СОблизившись съ другимъ м!ромъ, 
выбившись изъ своей колеи, онъ уже не могъ себя заставить 
вновь примириться съ условями жизни своей среды—не видЪлъь 
и выхода изь этихъ условй, потому что сознавалъ евое 
безсиме и непригодность для вступлешя въ ту, иную жизнь, 
которая такъ манила и привлекала его издали. Горькимъ разоча- 
ровавемъ звучалъ его письма къ друзьямъ въ послфдый годъ 
его жизни. „Галанть мой—надо говорить правду, —0особенно те- 
перь, въ р$шительное время,—талантъ мой пустой. Н»Ъеколько 
ифсенокъ въ годъ—дрянь! За нихъ много не дадутъ. Писать въ 
прозЪ не ум$ю, а мнЪ 33 года. Вотъ мое положение...“ Черезъ 
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нфеколько мЪсяцевъ послЪ этого письма (въ октябрЪ 1842 г.) — 
поэта не стало. Онъ скончался на тридцать четвертомъ году, 
изнуренный долгимъ и тяжкимъ недугомъ... 

Кольцовъ написалъ немногое; лучшимъ перодомъ его лите- 
ратурной дЪятельности, въ течение котораго онъ написалъ наи- 
боле удачныя изъ своихъ произведен, слЪдуеть считаль время 
оть 1884 по 1842 г. Онъ самъ указываетъ на 1888 годъ, какъ на 
одинъ изъ самыхъ плодовитыхъ въ своей дЗятельности. Произве- 
девшя Кольцова стоять въ нашей литератур одиноко, и потому 
самому занимаютъ положене совершенно самостоятельное и ори- 
гинальное. Онъ никому не подражаетъ, ни за кЪмъ не гонится: 
онъ облекаетъ свою мысль и чувство въ форму, близкую къ на- 
родной пЪснЪ, внося въ нее и ту же образность, и ту же лако- 
ническую сжатость выражеюя, и ту же мощную выразительность 
языка. Обаяве народной основы, вложенной Кольцовымъ въ его 
пени, такъ велико и сильно, что ихъ почти нельзя читать—их”'ь 
хочется пЪть... А между т$мъ онф нисколько не подражаютъ 
народной пЪенЪ и ея пЪсенному складу—-онЪ сложены стихотвор- 
нымъ размфромъ (и даже довольно прихотливымъ) и составляють 
только естественное звено, связующее произведевнля народной по- 
эзи съ искусственной лирикой. 

Этоть характеръ поээаи Кольцова, занимающей середину 
между безыскусственной поэзей народной и искусственной по- 
эзей книжной, придалъ ей огромное распространеше. Она проста 
и доступна, она всЪфмъ одинаково понятна, и внятно говоритт, 
сердцу каждаго русскаго человЪка. Мномя „пфени“ Кольцова, 
талая, как „„Льсь“, „Шьсни Лихача Кудрявича“, „Измтиа суженой“, 
„Пьсня пахаря“, „Косарь“, „Раздумье селянииа“ — извЪстны всЪмъ 
со школьной скамьи и свободно переходятъ изъ поколЗвя въ 
поколЪ ше, не стар$ясь и не утрачивая своей прелести и евЪже- 
сти. И всЪ послЗдуюпия попытки воспроизведеная народной по- 
эзши налпими поэтами, даже высокоталантливыми, по сравнен!ю съ 
„пфенями“ Кольцова, представляются чфмъ-то бл$днымъ и сла- 
бымъ, чЪФмъ-то вполнф искусственнымъ и часто даже фальши- 
вым... И не удивительно: они стараются подражать тому, что 
даетъ народъ, вырастаюцай и развивающийся въ непосредственной 
близости къ природЪ и къ такимъ условямъ быта, которыя на 
несколько столЪИй отстали отъ быта нашего общества. А Коль- 
цовъ вышелъ изъ среды общества, близко стоящей къ народу, и 
выросъ съ самаго ранняго дЪтства въ той же близости къ при- 
родз и въ т5хь же простыхъ, далекихъ отъ всякой культуры 
условяхъ быта, въ которыхъ донынЪ растеть и развивается вся 
масса народа. Отсюда и почерпнулъ онъ ту неподражаемую про- 
стоту, ту удивительную свЪжесть чувства и то глубокое, вос- 
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торженное отношене къ природ, которымъ дышитъ вся его 
поэзя. 
А. И. Поле- Рядомъ съ Кольцовымъ, по достоинству и значенио поэтиче- 
м  скаго дара, долженъ быть поставленъ только одинъ поэтъ, несчасл- 
ный Алексаидрь Ивановичь Полежаевь. Онъ родился въ 1805 г., въ 
Саранскомъ уфздЪ Пензенской губ., въ селЪ ПокрышкинЪ. Отець 
его, Струйскй, владфлецъ этого села, прижилъ его со своею 
крЪпостною дЪвушкой, которую потомъ выдалъ за саранекаго 
мЬщанина, По- 
лежаева. Отець 
Полежаева был 
виосл$длетви со- 
сланъ въ Сибирь 
и поручилъ его 
заботам своихь 
близкихъ, кото- 
рые отвезли 10- 
л$тняго Але- 
ксандра Ивано- 
вича въ Москву 
и поместили 
тамъь въ одномъ 
изъ модныхъ 
приготовитель- 
ныхъ панс1о- 
новъ. Пять лЪтъ 
спустя, онъ по- 
ступилъ въ уни- 
верситетъ, гдф и 
записался въ 
студенты по сло- 





весному факуль- 
тету. 

Еще будучи студентомъ, Полежаевъ сталъ уже помЪщать 
свои стихотворен1я въ журналахъ (въ „Бистиииь Европы“, Каче- 
новскаго, 1825 и 1826 гг.). Въ 1826 году Полежаевъ даже `читалуь 
свое стихотвореше „Гей“, написанное имъ по поручению началь- 


А. И. Полежаевъ. 


ства. До выхода изъ университета оставалось всего нЪсколько 
недЪфль, какъ вдругъ надъ головою юноши разразилась страшная, 
нежданная гроза. Его птгуточная и несовсЪмъ приличная поэма 
„Сашка“, въ которой онъ слишкомъ развязно и откровенно опи- 
сывалъ свои кутежи съ товарищами-студентами, разошлась во 
множествЪ списковь по МосквЪ и, Богь вЪфеть какими путями, 
дошла до императора Николая, въ то время пребывавшаго въ 





к ур 
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МосквЪ. Государь, еще находивпийся подъ тяжелымъ впечатл*- 


‘емъ декабрьскихъ собышй и подозрительно относивиийся къ 


молодому поколЪншо, былъ сильно разгнЪфванъ неприличното 
поэмой Полежаева. Онъ захотфлъ на немъ показать примЪръ 
строгости и приказалъ отдать его въ военную службу; онъ былъ 
зачисленъ въ Бутыревй полкъ унтеръ-офицеромъ.., 

Несчастный юноша совсёмъ растерялся и никакъ не могъ 
свыкнуться ни съ военнымъ складомъ жизни, ни съ суровою 
писциплиной. За первое нарушевше ея онъ былъ разжалованъ въ 


А. И. Полежаевъ въ гробу (по современному рисунку). 


рядовые безъ выслуги... Доведенный до полнаго отчаяная, Поло- 
жаевъ запилъ и вслЪдстве этого совершилъ новое нарушение 
диециплины, которое грозило ему полною гибелью... И всЪ сечи- 
тали за особенное счастье, что несчастный поэтъ поплатился за 
свою вину годовымъ арестомъ, въ кандалахъ. Но онъ уже былъ 
надломленъ судьбой-мачихой—и густой мракъ отчаяния, ожесто- 
ченя и озлоблеюя овладЪлъ его душой, въ которой было много 
силы, много прекрасныхъ задатковъ и дарованй. Онъ недаромъ 
взываеть къ своей долЪ: 


«Разлюби меня, покинь меня, 
Доля-долюшка желЪзная! 
Опротивзла мн жизнь моя, 
Молодая, безполезная! 


Печальная 
судьба. 
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Не припомню я счастливыхь дней— 
Не знаваль я ихъ съ младенчества! 
Для измученной души моей 

Н?Ъть въ подсолнечной отечества/» 

Между тфмъ, какъ „долюшка желЪзная“ такъ донимала своего 
избранника, имя его пробрЪтало нфкоторую извЪстность въ ли- 
тературЪ, такъ какъ его стихи, подписанные неполнымъ именемъ 
автора, печатались въ журналахъ... Печальная участь, постигшая 
его въ такомъ юношескомъ перюдЪ развитая, еще больше распо- 
лагала всЪхъ къ несчастному поэту и прибавляла нЪкоторый 
ореолъ мученичества къ его имени... ВсЪ восхищались его „/Грш- 
ницей“, его „Иптснью плюинаю Ирокезца“, его „Валтасаромь“ и 
„ Потребеиемз“, его чудными романсами, которые сами просились 
на музыку... 

Въ 1829 году Московсвй полкъ, въ которомъ Полежаевъ 
служилъ, былъ отправленъ на Кавказъ и участвовалъ во многих 
дЪфлахъ противъ горцевъ. Тревоги боевой жизни оживили Поле- 
жаева и пробудили въ груди его поэтическй пылъ. Онъ въ сти- 
хахъ описалъ картину походовъ и жестовя, кровавыя битвы въ 
горахъ Чечни и Дагестана. Въ приложени къ одному изъ этихъ 
заключительных стихотворенй онъ дТлаетъ любопытную при- 
писку, въ видЪф записки къ прятелю (1832 г.): 

„Среди ежедневныхъ стычекъ и сражевй при разныхъ м?- 
стахъ въ ЧечнЪ, въ шумЪ лагеря, подъ кровомъ одинокой па- 
латки, въ 12 и 15 градусовъ мороза, на снЪгу, воспламеняль я 
воображене свое подвигами прошедшей битвы и въ 11 дней на- 
писалъ посылаемый тебЪ „,Чирь-Юртэ“. 

„ Чирз-Юртз“—назване посылаемаго стихотворенля, въ кото- 
ромъ около 1200 стиховъ!.. Можно по этому образцу судить о 
силЪ дарованля поэта, который въ вышеописанныхъ условяхъ 
способенъ былъ писать по 100 и боле стиховъ въ день. 

Но военныя тревоги окончились; Полежаевъ, за отличе про- 
изведенный въ унтеръ-офицеры, долженъ былъ съ полкомъ вер- 
нуться съ Кавказа въ Москву (18338 г.), гдЪ опять для него по- 
тянулась та же тяжелая служебная лямка—тЪ же ученья, ка- 
раулы, ружейные премы и мелочная дисциплина. Полежаев 
опять впалъ въ унын!е и опять предался своей несчастной сла- 
бости. Къ этому времени относится его извЪстное (и превосход- 
ное!) стихотворене, такъ живо и осязательно передающее вс 
отт$нки его тяжкихъ душевныхъ мукъ: 


«Бываютъ минуты душевной тоски, 
Минуты ужасныхъ мученйы— 
Тогда мы злодфи, тогда мы враги 
СебЪ и мильонамъ творенйй. 
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Тогда въ безконечной цфпи бытя 

Не видимъ мы ифли высокой— 
Повсюду встрфчаемъ несчастное я, 
Какъ жертву надъ бездной глубокой; 
Тогда, безотрадно блуждая во тьмъ, 
Хранимъ мы одно впечатлЬнье, 

Одно ненавистное—холодъ къ земль 

И горькое къ жизни презрЪнье. 
Блестящее солнце въ огнистыхъ лучахъ 
И неба роскошнаго своды 

Теряютъ, въ то время, слянье въ очахъ 
Несчастнато сына природы; 

Тоска роковая, уб1Йца-тоска 

Надъ нимъ тяготфетъ, какь мраморъ могилы, 
И губить холодная смерти рука 

Души изнуренныя силы...» 

Годъ спустя, судьба какъ будто улыбнулась ему: онъ встр?- 
тилъ дфвушку, которую полюбилъ—и она готова была ему отв?Ъ- 
чать тБмъ же... Нашлись и добрые люди, которые взялись хло- 
потать о помиловании несчастнаго поэта... Онъ со страстнымъ не- 
тери5емъ, съ замиравемъ сердца ждаль рЪшевн!я своей уча- 
сти—и долженъ былъ въ своихъ надеждахъ разочароваться. Хо- 
датайства не привели ни къ чему: передъ нимъ открывалась та 
же безконечная, безпросвЪтная тьма солдатчины, и приходилось 
убЪдиться, что „предать року неизбфжному онъ на жизненном 
пути“... Это окончательно его сломило и подорвало его посл$дния 
силы: злая чахотка забрала его въ свои желЪзные когти и не вы- 
пускала изъ нихъ... Въ 1835 г., вполнЪ ясно сознавая свое по- 
ложеше, онъ написалъ свое „Прощае съ’ жизнью“. ВекорЪ по- 
сл того онъ слегъ окончательно и умеръ въ военномъ госпитал В 
(16 янв. 1838 г.), 82-хъ лЪтъ отъ роду. На смертномъ одрЪ по- 
лучилъ онъ извЪсл1е о производств его въ офицеры, и обновилъ 
свой офицерский мундиръ и эполеты—уже въ гробу. 

БЪлинсюй, въ своей сталь о ПолежаевЪ, совершенно вЪрно 
и справедливо ратуетъ противь т$хъ издателей, которые въ со- 
бране его стихотворений вносятъ все имъ написанное; онъ совЪ- 
туеть издавать стихотворешя Полежаева съ строгимъ выборомъ и 
даже намЪчаетъ т произведеня, которыя должны войти въ со- 
ставъ этого небольшого собравшя. Строго разбирая все написанное 
Полежаевымъ, Б$линскй, однакоже, приходить къ заключению, „что 
изъ всЪхъ поэтовъ, явившихся въ первое время послЪ Пушкина 
(исключая генальнаго Грибо’дова, который образуеть въ нашей 
литератур особую школу), несравненио выше вс$хъ другихъ и 
достойнзе внимашя и памляти:—Полежаевъ и Веневитиновъ“... 

Въ общемъ выводЪ о характерЪ поэзли Полежаева, талантливый 


БЪЛИНСКИ 0 
Полежаев5. 
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критикъ найгь говоритъ, что „отличительную черту поэзш Поле- 
2 “ 


каева составляеть необыкновенная сила чувства и необыкновен-_ 


ная сила сжатаго выраженйя“. 


Кольцовъ и Полежаевъ, которыхъ мы въ Пушкинскомъ пе-* 
родЪ выдвинули на видъ, какъ поэтовъ особенно талантливых . 
и оригинальныхъ, жили и дЪйствовали уже среди весьма значи-. 
тельнаго литературнаго движения, которому много способствовало. 


развиме и оживлене журналистики, проявившееся въ половинЪ 
двадцатыхъ годовъ. Мощный генй Пушкина вызвалъ многихть 
къ поэтической дЪятельности, и около его гевальнаго ученика, 
Лермонтова, уже видимъ цфлый рой поэтовъ, которые—увы!—б0- 


лЪе отличаются плодовитостьюЮ, чЪмъ талантливостью и оригиналь- я 


В. о — Филе с` 
ре а.  _- 


Автографъ Полежаева. 


ностью поэтическаго замысла... Гораздо большую плодовитсоть 
проявляетъ наша беллетристика, вызванная къ жизни подража- 
немъ западнымъ образцамъ, сначала французскимъ, затБмъ нЪ- 
мецкимъ и англйскимъ, которые, мало-по-малу, получили у насъ 
преобладающее значене. Значительно оживляется и наша сцена, 
на которой являются произведеня, имфюция уже гораздо боле 
связи съ русскою жизнью, нежели весе, что предшествовало имъ 
въ первое двадцатилВе ХХ вЪка, хотя смФлыя, генальныя по- 
пытки реальной комеди, данныя Грибофдовымъ и Гоголемъ, еще 
не находятъ себЪ подражателей. Бросимъ сначала бфглый взгляд'ь 
на поэзно 1880-хъ годовъ, въ которой среди именъ, уже извЪет- 
ныхъ намъ изъ предыдущихъ главъ нашей книги, явилось и н?- 
сколько новыхъ, которыя временно вспыхивали очень ярко и при- 
обрЪтали громкую извЪетноеть, но вскорЪ, благодаря уже наро- 
дившейся у насъ серьезной и осмысленной критикЪ, такъ же быстро 
меркли и забывались уже въ ближайшемъ поколЪни... 
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Во глав группы поэтовъ этого перюда стоять уже вполн\ 
зрЪлые и вполнЪ№ опредЪливииеся представители трехъ совершенно 
различныхъ родовъ поэзи:—поэтъ-воинь Д. Давыдовь, поэтъ-ми- 
стикъ 9. Глинка и поэть-идилликъ В. И. Панаевъ, еще въ 1820 
году удостоенный Россйскою Академею золотой медали за свои 
„Идилми“. 





Д. В. Давыдовъ (по современному портрету). 


Денис Басильевичиь Давыдов» (род. 1784, ум. въ 1839 г.) былъ позь. 
истиннымъ сыномъ своего воинственнаго вЪка. Воинъ по плоти и 0" 
по духу, онъ уже въ самомъ начал царствовавя Александра Т 
былъ кавалергардскимъ офицеромъ, и съ этого времени до самой 
своей кончины былъ живымъ свидЪтелемъ и участникомъ веЪхт, 
войнъ и походовъ, въ какихъ пришлось сражаться русскимъ вой- 


Истор1я русской словесности. Томь Ш. 46 
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сцкамъ. Особенно проелавилея онъ своими превосходными парти- 
занскими дЪйствыями въ Отечественную войну. Неустрашимый 
воинъ на поляхъ битвъ, онъ-—человЪфкль прекраено образованный— 
любилъ посвящать свои досуги перу и создаль совсЪмъ особый 
родъ гусарекой поэзши, въ которой любиль крупными и рЪзкими 
чертами обрисовывать тишъ стараго гусара, кутилы и гуляки, 
всегда готоваго отъь и$нящихся ковшей перейти къ битвЪ и съ 
поля битвы вернуться вновь къ ковшамъ. Его шутливая и удалая 
Муза приходилась очень по вкусу его воякамъ-современникамъ; 
пришлось по вкусу и тому вЪку, который былъ полонъ бряцавня 
оружиемъ и бредилъ только о военной славЪ... Теперь Д. Давы- 
довъ давно забытъ, и чтобы дать поняте о его поэзии мы должны 
привести здЪеь отрывки изъ его наиболЪе изв$стных'ь стихотво- 
рей: 

«Я люблю кровавый 0ой! 

Я рожденъ для службы царской: 

Сабля, водка, конь гусарсюй, 

Съ вами вЪкъ мнф золотой! 

Станемъ, братцы, вЪчно жить 

Вкругь огней, подъ шалашами; 

Днемъ-—рубиться молодцами, 

Вечеркомъ— горЪлку пить. 

(), какъ страшно смерть встрЪчать 
На постелЪ, господиномъ! 

даль конца подъ балдахиномъ 
И всечасно умирать! 

То ли дЪло средь мечей! 

Тамь о слав лишь мечтаешь, 

Смерти въ когти попадаешь 

И не думая о ней!» 

А вогь и полная картина гусарскаго быта, того саматго, о 
которомъ безъ ужаса не могь вспомнить Грибофдовъ, между тЗмъ 
пак Д. Давыдовъ вспоминаеть о немъ съ неподдЪ®льнымъ вос- 
торгомъ: 

«ГдЪ друзья минувшихъ лЬтгь? 
ГдЪ гусары коренные? 
ПредсЪдатели бесЪдъ, 
Собутыльники сфдые? 
ДФды! Помню васъ и я, 
Испивающихь ковшами 
И сидящихь вкругь огня 
Съ красносизыми носами... 
На затылкЪ кивера, 
Доломаны до колЪна, 
Сабли, шашки у бедра, 
И диваномъ—кица сна. 
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Трубки черныя въ зубахъ, 
ВсЪ безмолвны—дымъ гуляеть 
На закрученныхь вискахъ 
И усы переб$гаетъ. 
Ни полслова,—дымъ столбомъ... 
Ни полслова—вс$ мертвецки 
Пьютъ; и преклонясь челом, 
Засыпаютъ молодецки. 
Но едва проглянетъ день, 
Каждый по полю порхаеть, 
Киверъ звЪрски на бекрень, 
Ментикъь съ вихрями играетъ. 
Цонь кипитъ подъ сЪдокомь, 
Сабля свищетъ, врагь валится... 
Бой умолкъ-—и вечеркомъ 
Снова ковшикъ шевелится.» 
(«Шьень старо усара».) 

„Съь отрадой многимъ незнакомой“ вспоминая о такихл, вре- 
менахъ гусарства, Д. Давыдовъ съ пренебрежешемъ и досадой 
обрисовываеть намъ тицъ „полусолдата“, подразумЪ вая подь ним 
каждато военнаго, который обзаводится семейнымъ очагомъ: 


«НФтъ, братцы, нЪтъ! Полу-солдать 
Тотъ, у кого есть печь съ лежанкой, 
\ена, полдюжины ребятъ, 
Да щи, да чарка съ запеканкой! 
Вы видЪли: я не боюсь 
Ни пуль, ни дротика куртинца: 
Лечу стремглавъ, не дуя въ усь, 
На ножь и шашку кабардинца... 
Все такъ;—но прекратился бой, 
Холмы усыпались огнями, 
И хохоть обуялъ толпой, 
И крики вторятся горами. 
И все кипитъ, и все гремитъ; 
А я, межъ вами одинокой, 
Н$ЪмЪю грустйю убить, 
Душой и мыслио далеко. 
И не внимаю стуку чапгь 
И спорамъ вкругь солдатской каши, 
Улыбки нЪгь на хохотъ ваш, 
ть взгляда на проказы ваши... 
Таковъ ли быль я въ вЪкъ златой 
На буйной ВислЪ. на Балканъ, 
На Эльб\, на войнЪ родной, 
На льдахь Торнео, на СекванЪ? 
Бывало слово: другъ, явись! 
И ужь Денись сь коня слзаеть; 


Поэтъ-ми- 
СТИКЪ. 
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Лишь чашей стукнутъ—и Денисъ 
Какъ туть—и чашу осушаетъ. 
На скачку, на борьбу-- готовъ; 
И, чтимый «выродкомъ» глупцами, 
Онъ, расточитель острыхъ словъ, 
Имь хлещеть прозой и стихами. 
НЪтъ, братцы, нЪть! Полу-солдать 
Тотъ, у кого есть печь съ лежанкой, 
ена, полдюжины ребять, 
Да щи, да чарка съ запеканкой.» 

КромЪ этой своеобразной поэзи, Д. В. Давыдовъ писал 
много и прозою, по различнымъ военнымъ и военно-историческим'ь 
вопросамъ; оставиль намъ свои воспоминашя о многих собыляхуъ, 
вь которых, принималъ личное участие — но все это не иметь 
отношеня къ его поэтической дЪятельности. Въ жизни, въ службЪ 
и вь отношенш ко вс$мъ окружающимъ онъ пользовался извЪет- 
ностью человЪка прямого, безукоризненно честнаго и весьма само- 
стоятельнаго въ своихъ взглядахъ и мнёшяхъ. 

Совершенную противоположноеть Д. Давыдову составляет 
отчасти уже извЪетный намъ 0едорз Николаевичь Глинка ')— сорал- 
никъ поэта-гусара, по своему участпо въ Отечественной войн% и 





въ кампаниях 1815, 1814 и 1815 гг. Начавъ свою литературную 
карьеру „Шисьмами русскаго офицера“ изъ-за границы, онъ, по 
возвращеши изъ похода въ Росею, исключительно предался поэзии 
религлозной и религлозно-мистической, и, послЪ „Гимна величию и 
всемоцуществу Божаю“ (1818), издать въ свЪфть „Опыты священной 
поэни“ (1826), „Опыты аллеюрей въ стихахь и в5 прозь“ (1826), „Ду- 
жовныя стихотвореня“ (18389 г.) и, наконецъ, два объемистыхъ тома 
стихотворнаго изложеная Евангелая въ связи сь апокрифическими 
и народными предавями, подъ общимъ заглавемъ: „Таииственная 
капля“ (1871 г.). И всЪ эти еборники стихотворений ©. Н. Глинки, 
переполненные его туманными произведениями, въ род „Блажен- 
ство праведнало“, „Гщета суемудря“, „Щелаше Неба“, „Молматва 
души“, „Жажда покоя“, „Минута в5 лучшемь мръ“, „Бънець вре- 
ме — нимало не трогаютъ насъ своей однообразной, скуч- 
ной, напыщенной и фразистой поэзей. Холоднымъ и сухимъь ре- 
зонерствомъ и догматизмомъ вфеть оть этихъ нескончаемыхъь воз- 
гласовъ о грЪховности и стремленй въ „выспреня, надзвЪздныя 
области“. А тамъ, гдЪ поэтъ доходить до паеоса и старается наеть 
увлечь за собою въ своемъ восторженномъ настроенш — тамъ нпо- 
эз1я его становится запутанною и темною, и неприятно поражает 
безпорядочностью своихъ образовъ и сиособовъь выражен, какь 
можно видЪть, напр., изъ елФдующаго отрывка: 





1) Родной брать С. Н. Глинки, извфстнаго патр!ота и издателя «Русскаго Вфетника». 
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«И въ глубинЪ моей дупиг, — 

Хоть не былъ то обычный сонъ,— 

МнЪ снилось, что сошелъ на землю Дивный Онъ — 
И челов чество, воскреснувь, обновилось, 

И небо на людей спустилось, 

Какъ жизненосная роса!.. 

«Хвалите жь Божьи чудеса!» 

(Воспфлъь я вдругь, облитый весь зарями) 
«земля—съ поющими, подъ бурею, морями, 
«И шатровидныя ночныя небеса, 

«Съ ихъ неугасными огнями!.. 

«Летяпй ангелъ, чрезъ эеиръ, 

«И солнцевидный горн м, 

«Кипящй силой искрометной; 

«Орель за облакомъ, и червь едва, примтный, 
«Въ срединной глубинЪ земной: 

«Хвалите Господа со мной!!!» 

О третьемъ изт, поэтовъ, упомянутомт, нами выше, рядом 
съ 09: Глинкой и Д. Давыдовымъ, о Владимлерь Ивановичь Панаевзь 
(р. 1192 г., ум. 1859 г.), приходится сказать очень немногое. 
Знаемъ, что онъ происходилъ изъ дворянъ Казанской губернии и 
получильъ воспитание сначала въ Казанской гимназш, а затЪмъ въ 
Казанскомъ университет; что онъ первые свои стихотворные 
опыты помфетилъ въ „СынЪ Отечества“ Глинки и въ „Благона- 
мБренномъ“ Измайлова. Поступивъ на службу въ С.-ПетербуреЪ, 
онъ познакомился съ Державинымъ и пользовалея его совфтами 
и указавями на поэтическомъ поприщф. Державинъ главнымть 
образомъ указаль ему на Гесснера (идилмями котораго онъ и самъ 
увлекался въ это время), какъ на образець, достойный подража- 
шя. Почтительный ученикь маститаго поэта и не пошель дальше 
этого подражавя, хотя и примфшаль къ своимъ идилмямъ нЪко- 
торый отт$нокъ классической поэзии '). Его произведевя, въ двад- 
цатыхь годахь, очень цфнились; их ставили на одну доску сь 
произведетями Нелединекаго-Мелецкаго *), несомнЪнно болЪе та- 
лантливаго и болЪе разнообразнаго въ севоемъ творчествВ, а глав- 
ное— несомн$нно обладавшаго чутьемъ народности болЪе веЪхъ 
своихъ современниковъ. 





1) Кромб идиллй, В. И. Панаевь писалъ рфчи на разные торжественные случаи, 
разсказы и повЪети, давно уже забытые и не отличавшиеся никакими достоинствами. 

2) Юри Александровичь Нелединскй-Мелецки (р. 1751 г., ум. 1828 г.), по своему 
положенио при ДворЪ, состояль отчасти придворнымь поэтомъ; его несомнённый поэтиче- 
сй даръ растрачивался на пустяки: на заказныя стихотвореня ко всякимь придворнымъ 
празднествамь и торжествамь, для которыхъ онъ писаль «хоры», «марши» и «польсве». 
Между тЪмъ, ие слбдуеть забывать, что Пушкинъ ставиль его «выше И, И. Дмитр!ева», 
а Батюшковь называль «Анакреономь и Шольё нашего времени». Нелединскому-Мелец- 
кому принадлелииеь известное нодражане народной пЪенЪ: «Выйду-ль я на р%ченку». 


В. И. Па: 
наевъ. 
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Титульный листъ къ «Идиллямъ» В. Панаева. 


Въ тридца- 
тыхъ годах вы- 
ступаютт, на ли- 
тературное по- 
прище новыя по- 
этическя силы; 
но отличаются 
скорЪфе плодови- 
тостью, нежели 
достоинствами 
своего поэтиче- 
скаго дара. Ме- 
жду ними на пер - 
вомъ планЪ 
являются весьма 
громкя, въ евое 
время, имена Бе- 
недиктова, гра- 
фини Ростопчи- 
ной и Мятлева; 
но весь запасъ 
оставленных 
ими поэтиче- 
скихъ произве- 
девй (многое вт, 
нихъ едва ли за- 
служиваетъ это- 
го названя?) ни- 
чЪмъ не обога- 
тилъ налшу лите- 
ратуру и слу- 
житъ только до- 
вольно печаль- 
нымъ призна- 
комъ времени, 
когда печатное 
слово было стЪс- 
нено до крайно- 
сти и когда по- 


эзЕЯ должна была ограничиваться весьма узкимъ горизонтомъ... 


Впрочемъ, и самые интересы общественной жизни были тоже до 
такой степени узки, что весьма значительное большинство такъ- 
называемаго образованнаго общества вполнЪ довольствовалось 
блестящею внЪфшностью въ произведешяхь новыхъ поэтовь и 


не возмущалось пустотою 


содержан!е ихъ стояло въ 


нительныхъ условиЙ, 


ЗБ 


П. РОСТОПЧИНА, 


ИХЪ содержашя, отчасти понимая, что 
полной зависимости отъ тфхъ ст$е- 
которыя была, поставлена всея 


тура, а въ особенности поэзля. 


Среди этихъ второстепенныхъ и третьестепенныхть поэтов’ь 
очень видное м$сто занимаютть три имени: 


Мятлева и Бене- 
диктова, о кото- 
рыхъ нельзя не 
сказать неколь- 
кихъ словъ, & въ 
подтверждение 
этихь словъ не- 
обходимо привести 
и нфеколько отрыв- 
ковъ изъ этой весь. 
ма своеобразной 
поэзи конца 80-хъ 
и начала, 40-хъ го- 
довъ. 

Графиня 1Ё600- 
мя Петровна И- 
стопчина, урожден- 
ная Сушкова (р. 
1805 г., ум. 1858 
г.), стала известна, 
въ концЪ тридца- 
тыхъь годовъ свои- 
ми „Очерками боль- 
'иою свъта“, къ ко- 
торому принадле- 
жала и по про- 
исхожден1тю, и по 
положентю; затЪмтъ 


напечатала сначала небольшой сборникъ своихь избранных ети 


хотворенй, а потомъ издано было въ свфгь и полное собран 
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ихъ, въ чегырехъ томахъ. 


Поэзя Ростопчиной представляеть собою рядъ весьма гладко 
и тщательно отдЪланныхъ стихотворений, 
шевшя, впечатл ня 


и „предчувствая“; 
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Иллюстращя къ «Идиллямъ» В. Панаева. 


367 


литера- 


графини Ростопчиной, 


Е 
= 
о. 





въ которыхъ вс ощу- 
чувства облечены въ самую приличную 
форму и какъ разъ соотвЪтствуютъ узкой рамкЪ взглядовъ, прие- 
`мовъ, обычаевъ и предразсудковъ того круга, въ которомъ писа- 
тельница прожила всю свою жизнь. 
вфты“, „воспоминатя“ 


Это все „пославшя“ и „при- 
все описашя разныхъ 


Е. П. РОС- 
топчина. 
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„встрЪчъ“ и „разлукъ“—и все это воспВто торжественно, громко, 
восторженно и очень неправильно, въ смыслф языка и способа 
выраженя. Ростоичина не скупится на сравнения и эпитеты, щедро 
расточаегь „пылъ“ своего пламеннаго чувства; но ея поэзя, какъ 
осеннее солнце, „евЪтитъ, а не гр$еть“. Чтобы ознакомить съ ея 
общей манерой, приведемъ нфеколько отрывковъ. Вотъ напримръ 
начало стихотворевшя „Сестрь по сердиу“: 

«Чиста, какъ слезы состраданья, 

СвЪтла, какъ думы упованья, 
И пламенна, какъ духъ иъвца; 
Вь тебЪ горить душа младая!.. 
Ты Серафимъ святого рая, 
Подъ ликомъ дольняго жильца!..» 


А воть привЪть „Ото- 
ьзисающей“: 


«Итакъ, мой милый другъ, мой 
ангель кротюй, нфжный, 
Итакъ, враждебный рокъ караеть 
снова наст: 
По бурнымъ прихотямъ судьбы 
твоей мятежной 
Улдарить скоро намъ разлуки 
выШЙ часъ; 
И ты предиримешь путь 
таинственный и дальн, 
И я прощусь съ тобой!.. Навфки, 
можетъ быть? 
НавЪки!.. Да, дай Богъ, чтобъ 
факелъ погребальный 
МнЪф предреченный гробъ скорЪй 
могь освфтить!» 





Графиня Е. П. Ростопчина. 


Но лучшимъ мфриломъ для оцЪнки Ростопчиной можеть 
служить одна изъ капитальнфйшиахъ ея пьесъ, подъ заглаемъ: 
„тю 10эт5?“ Въ этомъ стихотвореши она пытается нарисовать 
намь свой идеалъ поэта и выказываетъ полную несостоятельность 
въ передачЪ своего представления, которое, очевидно, сложилось 
въ ея сознанши очень несовершенно и туманно. 

«Не тоть поэтъ, кто въ очеркЪ обычномъ, 

Вь общественномъ быту спокойно взросъ; 

Вто вскормленъ былъ разсЪяньемъ столичнымт, 
Кто крестъ тоски на раменахъ не нест,.. 

Не тоть поэтъ, кто роскошью и счастьемь 
Взлелфянъ былъ отъ колыбельныхъ дней, 

Кто не знавалъ бунтующихъ страстей 

Съ-ихъ промежуточнымъ безстрастьемъ; и т. д. 
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...Поэтъ прямой... кто съ раннихъ лфтъ обжился 
Съ грозой небесъ и съ бурею души!.. 

Кто чистому кумиру поклонился, 

Но одинокъ провелъь младые дни... 

Кто выгорфлъь возвышенной любовью, 

Кто выплакаль свой вдохновенный стихъ, 

Кто призывалъь къ ночному изголовью 

Рой свБтлыхъ сновъ и чувствъ неподкупныхъ; 
Кто былъ не скупь младой и жаркой кровью 
За край родной и за друзей своихъ!» ит. д. 


Приведеннаго отрыв- 
ка совершенно доста- 
точно, чтобы составить 
себЪ поняте о весьма 
расплывчатомъ идеалЪ 
поэта, какимъ онъ 
представляется Ростоп- 
чиной — идеалЪ, кото- 
рый она, вЪроятно, и 
сама не могла бы при- 
вести ни къ какому 
опред$ленному образу. 

Рядомъ съ Ростопчи- 
ной очень кстати бу- 
дегь упомянуть о дру- 
гомъ ея современникЪ- 
поэтЪ, Иваииь Петровииь 
Мятлевъ (р. 1796 г., ум. 
1854 › г.), также’ при- 
надлежавшемъ къ выс- 
шему петербургскому 
обществу. Челов$ къ 
знатный, богагый и независимый, онъ охотно посвящалъ свои 
обширные досуги поэтическимъ упражневямъ. Онъ былъ уменъ, 
остеръь и даже не лишенъ наблюдательности, и почти исклю- 
чительно писалъ въ сатирическомъ жанр; но сатиру свою напра- 
влялъ на такя мелочныя стороны свЪФтекой и столичной жизни, 
которыя едва ли и заслуживали серьезнаго внимания... Главнымъ 
предметомъ его осмфявя являлась внЪфшняя мишурная сторона 
общественной жизни, стремлете тянуться за высшимъ обществомъ 





И. П. Мятлевъ. 


и неуклюжее подражание ему въ премахъ и обычаяхъ, а глав- 
нымъ образомъ тотъ ломаный языкъ—„смЪсь французскаго съ 
нижегородскимъ“, — которымъ говорило все полуобразованное 
общество столицы. Этимъ языкомъ Мятлевъ владЪфлъ въ совер- 


Истор!я русской словесности. Томъ Ш. 47 
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Автографъ И. П. Мятлева. Изъ собранмя П. Я. Дашкова, 
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Автографъ Е. П. Ростопчиной. Изъ того же собрания. 
47* 


В. Г. Бене- 
ДИКТОВЪ. 
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шенствЪ и имъ написалъ большую часть своихъ сатирическихъ 
стихотворенй, между которыми известностью пользовались его 
„Коммеражи“, „Петерюфевий праздник“, „Гроссфатер“ и въ осо- 
ности „Сенсащя зоспожи Курдюковой“— лая поэма, описывающая 
приключеная русской барыни-пом$щицы во время ея странство- 
вашй за границей. Чтобы ознакомить съ общей и постоянной ма- 
нерой Мятлева, приведемъ здесь стихотворене его: „Разсказъ о 
русской кампанши“, которое мы прилагаемъ въ видЪ его автографа 
на ближайшей страницЪ: 


«Вое-ву, дескать, мадамъ, Вдругъ изъ пушки—пафъ, пифъ, 
Я сейчасъ разскажу вамъ, пафъ— 

Какъ мусье Наполеонъ И вуле, не вуле-па, 

Изь Росаши выгнанъ вонъ, И бате, бати, бата, 

И какъ встрЪтили мы друга, Не вуле-па и вуле, 

Комъ-са ла виль де Калуга— И батя, бати, бате, 

Тутъ в!6 шеменъ лежитъ, И бати, бато, батутъ, 

Туть ле-женъ шеменъ бЪжитъ. И Наполеонъ—капутъ, 

Ну, Наполеонъ вуле А Русъ марширъ нахъ Парижъ, 
На ве шеменъ але... Такъ французы взяли шишъ.» 


Мусье Рюсь ле-женъ избравъ, 


Само собою разумЪется, что подобный способъ изложевшя 
можеть на время понравиться и посмфшить, но повторенный на 
десяткахъ страниць и во многихъ десяткахъ произведенй—онь 
прискучаеть, набиваетъ оскомину и даже становится невыносимъ. 
Дешевое остроуме подобной сатиры не могло быть долговЪч- 
нымъ; оно способно было вызывать ‘только „сенеалии“ и нра- 
виться только очень неболышому кругу читателей... Воть почему 
и Мятлевъ, и его остроуме были быстро забыты при первыхъ 
„новыхъ вЪяньяхъ“.... 

Въ Бенедиктовф мы встрфчаемся съ совершенно инымъ ти- 
помъ стихотворца, который былъ нЪкоторое время весьма мод- 
нымъ— нравился всЗмъ любителямъ „краснословя“, въ смыелЪ 
вычурнаго, неестественнаго и кудревато-укралиеннаго языка и епо- 
соба изложеня мысли. Это былъ по-истинф поэтъ, къ которому 
смфло можно было примфнить Грибо$довскую фразу: „еловечка въ 
простотЪ не скажеть—все съ ужимкой“. 

Владилирь Гриоръевичь Бенедиктовь (р. 1807 г., ум. 1888 г.) 
происходилъ, по всЪмъ вЪроятямъ (особенно, судя по фамилш), 
изъ духовнаго звавя, хотя его отецъ уже не былъ духовнымъ 
лицомъ и служилъ въ гражданской службЪ. Воспитатше и образо- 
ван1е онъ получиль очень плохое, сначала въ Петрозаводской 
гимназш, потомъ въ одномъ изъ столичныхъ корпусовъ, откуда 
и вышельъ офицеромъ въ лейбъ-гварди Измайловский полкъ; но 
вскорЪ послЪ Польской кампави перешелъ изъ военной службы 
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въ гражданскую, весьма прозаически дослужился до крупнаго 
Е . 
чина и крупной пенаи и вышелъ въ отставку. 

Написал он невЪроятно много и еще бол%е перевелъ ино- 
странныхъ классиковъ... Но главную, преобладающую долю извЪст- 
ности пробрЪлъ онъ своими юношескими стихами, которые отли- 
чались такимъ напускнымъ жаромъ, такимъ искусственно-припод- 
нятымтъ паеосомъ, что даже опытные писатели на первыхъ по- 
рахъ были удивлены и озадачены его неудержимымъ порывомъ. 
Особенною страстностью отличались его воспфважмя любви, жен- 
ской красоты, пыла увлеченй и нескончаемаго вихря наслажде- 
вай. Во воЪхъ подоб- 
ныхъ пьесахъ Бенедик- 
товъ теряетъ всякое 
самообладаюе, всякую 
мфру благоразумия... 
Онъ молитъ свою обво- 
рожительницу, чтобы 
она „сожгла его въ жи- 
вомъ огнф своихъ объ- 
ями“ и дополняетъ эту 
мольбу еще болЪе 
странными пожела- 





вшями: 
«Паляпий зной мнЪ въ очи 
вдуй, 
И, обуздавъ мой страстный 
трепетъ, 
Въ уста мои, сквозь жарю 
лепеть, 
Бонзи смертельный 
поцълуй!» 


В. Г. Бенедиктовъ. - 


Любовь и страсть— 
одну любовь и страсть и ихъ проявления — видимъ у него вездЪ, 
видимъ и чувствуемъ во всемъ, даже въ явлешяхъ природы, 
даже въ стихйныхъ бЪдстыяхъ! Такъ, напр., даже пожаръ, охва- 
тивний домъ, представляется ему обольстителемъ и красавцемъ, 
захвативитимъ домъ въ свои мощныя объятья! 

«Надъ зданьемъ громадой онъ бурно возсталт, 
Къ ней жадною грудыю прильнулъ сладострастно, 
Червонныя кудри свои разметалъ, 
И пышутъ объятья, дымятся лобзанья... 
Могучш прельститель во мрак ночномъ, 
На млЪющихъ грудахъ роскошнато зданья 
Сверкаеть побЪднымъ любви торжествомъ». 
Образъ совершенно неестественный и ни съ ч$мъ не сооб- 


Белле- 
тристы. 
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разный, но у Бенедиктова весьма обыкновенный и боле доступ- 
ный пониманио, нежели многе друге, еще болЪе диюе и чудо- 
вищные... Какъ бы то ни было, успфхъ перваго издавтя „Отихо- 
творевй“ Бенедиктова, въ 1835 г., былъ поразительный—громад- 
ный: первое издание было расхватано публикою, и уже въ конц 
года потребовалось второе. Обаяне этого „новаго таланта“ было 
даже въ такой степени прочнымъ, что и второй еборникъ стихо- 
творенй Бенедиктова, изланный въ 1838 г., разошелся быстрЪе 
и шире, нежели лучпия изъ произведенй Пушкина, Лермонтова 
и даже Гоголя (онъь былъ изданъ въ количеств 3000 экз.)! И 
только уже голосъ серьезныхъ критиковъ—сначала Н. А. Поле- 
вого, а потомъ БЪлинскаго—образумилъ публику и заставилуъ ее 
поглубже вглядЪться въ необузданный поэтический паеосъ Бене- 
диктова. Но даже и тогда, когла публика перестала восторгаться 
поэзею Бенеликтова, когла она вышла изъ моды, онъ все еще 
пользовался значительною литературною известностью, и, при 
своей чрезвычайной плодовитости, поставлялъ свои стихотвореня 
чуть не во всЪ журналы сороковыхъ и пятидесятых годовъ, 
начиная отъ „Малка“ и „Отечественныхъ Записокъ“ и до „Рус- 
скаго Мра“ и „Иллюстращи“. 

Если къ вышепомянутымъ поэтамъ мы добавимъ гораздо 
болЪе скромныя и боле достойныя известности имена Красова, 
Клоштикова '), Павловой и Губера), то мы исчерпаемъ весь кругъ 
дЪятелей нашего русскаго Парнаса, явившихся въ литературЪ 
при жизни Пушкина и Лермонтова и бывшихъ ближайшими 
преемниками этихъ истинно-вдохновенныхт творцовъ. 

Гораздо боле посчастливилось, за тотъ же перюдъ, русской 
беллетристик”, которая проявила съ конца 20-хъ годовъ нЪкото- 
рое оживление и, подъ сильнымъ виянемъ подражая Вальтеръ- 
Скотту и В. Гюго, обратилась, главнымъ образомъ, къ разработк® 
историческихъ сюжетовъ. Изъ десятка именъ писателей-белле- 
тристовъ, который можетъ быть приведенъ нами, отъ конца 20-хъ 
и ло начала 40-хъ годовъ, большая половина принадлежитъ авто- 
рамъ историческихъ повЪфстей и романовъ °). Первое мфето между 
ними принадлежитъ, безъ сомнЪвшя, Михаилу Николаевичу Зазоскину 
(р. 1789, у. 1952 г.). 

1) _Красовь, Василий Ивановичъ (р. 1810, у. 1854), происходить изъ духовнаго званйя. 
Быль въ 1847 г. вь щевскомь университет адъюнктомь по каеедрь русской словесности: 
Писаль немного, но его сборникъ стихотворенй обратиль на себя внимаше критики простотою 
и смиренностью поэзи. Клюшниковъ, еще боле талантливый, писаль еще менфе. 

2) Павлова, Каролина Карловна, писала довольно много. Особенно извфстна была ея 
поэма «Двойная жизнь» и «Разговоръ въ Траанонф». Губерь, Эдуардь Ивановичь (р. 1814, 
у. 1848 г.) извфстенъ прекраснымъ переводомъ Фауста Гёте. 

3) Булгаринь, Вельтманъ, Загоскинъ, Лажечниковъ, Масальсий и Н. А. Полевой 


писали романы и повфсти на историчесвя темы; Бестужевь (Марлинск), Ушаковъ, Пого- 
рЬльскй и Зинаида Р—ва избирали друме сюжеты. 
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Уроженецъ Пензенской губерши, мЪфетный дворянин и помЪ- 
щикъ, Загоскинъ получилъ весьма ограниченное образоваше, и уже 
14-ти лЪтъ началъ служебное поприще по гражданской части. 
Въ 1812 году побывалъ въ ополчеви, потомъ перешелъ на службу 
въ Петербургъ, гд сначала былъ библютекаремъ въ Публичной 
библиотек, а потомъ поступилъ въ дирекшю театровъ. Въ 1881 г. 
мы уже видимъ его директоромъ театра въ Москвф, а впослл- 
сти — на видномь, выдающемся по значенно мфстф директора 
Оружейной Палаты. Благополучно совершая такую блестящую и 
спокойную служебную карьеру, Загоскинтъ весьма усердно посвя- 
щаль свои досуги занятиям литературою, и туть также ечасме, 
неизм5нно служившее ему всю жизнь, въ значительной степени 
способствовало его усп$хамъ съ перваго шага... Въ 1829 году, 
въ самый разгаръ увлечевя историческими романами Вальтеръ- 
Скотта, вышелъ въ св$ть историческй романъ Загоскина, из- 
вфстный каждому грамотному русскому челов ку—,, Юр Мило- 
славскй. Весьма слабый со стороны исторической правды и бы- 
товой разработки древне-русской жизни, этоть романъ былъ 
живо написанъ и по сюжету своему относился къ чрезвычайно- 
любопытной эпох (1612 г.), отчасти напоминавшей недавно-пе- 
режитыя Россею собымя Наполеоновскаго нашестыя. УспЪхъ 
романа былъ громадный; его покупали на-расхватъ; имъ зачиты- 
вались... Имя автора прославлялось вс$ми и на всЪ лады! Романъ 
выдержалъ девять изданй при жизни автора. Такой успЪхъ, ко- 
нечно, увлекъ автора къ дальнфйшей дЪятельности на томъ же 
самомъ поприщф: онъ издаль въ евЪфть цфлую сершо рома- 
новъ того же характера, въ которыхъ сюжеты тЪено связаны съ 
русскою стариною и бытомъ, то удаляясь въ глубь вЪковъ, то 
останавливаясь на памятной всмъ эпохЪ Отечественной войны— 
но ни одинъ изъ этихъ романов не могъ соперничать въ усиЪхЪ 
съ его первымъ произведевнемъ, над$лавшимъ столько пгума ')... 
Къ тому же, у Загоскина явились подражатели и послФдователи 
въ обработкЪ историческихъ сюжетовъ, не менЪе его талантливые 
и боле точные въ передач нашего историческаго прошлаго, 
боле знакомые съ историческимъ матерьяломъ. 

Рядомъ съ именемъ Загоскина въ той же области истори- 
ческой беллетристики слФдуетъ поставить Лажечникова, НИ. А. По- 
левою и Масальскаю, которые значительно двинули впередъ этоть 
жанръ во всЪхъ отношешяхъ. 

Ивань Ивановичь Лажечииковь (р. 1194 г., ум. 1869 г.) проие- 
ходилъ изъ дворянъ Коломенскаго уЪзда Московской губ., гдЪ 


т) Посав «Ю. Милославскалюо» были имь написаны: „Рославлевь или Русские въ 
1812 зоду», ‹Аскольдова моля», «Кузьма Петровичь Мирозиевь», «Москва и Москвичи», 
»Брынский Лтьсь», «Кузьма Рощино», «Руссше въ началь ХТ ИТ столиятя», 


М. Н. За- 
госкинъ. 


И, И. Ла- 
жечниковъ, 


К. П. Ма- 
сальскИй. 
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у отца его было помЪФетье. Служиль и въ военной, и въ гра- 
жданской служб; а потомъ, въ 20-хъ и началЪ 30-хъ годовъ 
былъ директоромъ училищь въ Пензенской, Казанской и Твер- 
ской губернмяхъ. Страсть къ литературнымъ заняямъ проявилась 
въ ЛажечниковЪ очень рано, когда ему не было еще и 17-ти 
лЪтъ; а въ 1817 г. онъ уже успЪлъ издать „Первые опыты“. Въ 
1832 г. вышель въ свЪфтъ его исторический романъ „,Иосльднй 
Новик5“, а за нимъ вскорЪ послЪдовали два друге романа: „Ле- 
дяной д0м5“ (1885 г.) и „Бусурманз“ (1838 г.). ПослЪдей изъ этихъ 
трехъ романовъ былъ лучшимъ, какъ по общему описанйю эпохи, 
такъ и по тонкой, от- 
четливой обрисовкЪ ха- 
рактеровъ. @Этоть ро- 
манъ составляеть глав- 
ную и наиболЪе суще- 
ственную заслугу Ла- 
жечникова и болЪе вее- 
го способствовалъ его 
литературной извЪетно- 
сти). 

Историческому рома- 
ну улЪлялъ часть ево- 
ихъ досуговъ и Н. А. 
Полевой, написавпий 
„Клятву при Гробь Го- 
споднем5“ — романъ изъ 
перюда борьбы между 
суздальскими и москов- 
скими князьями, и ието- 
рическую повесть „(- 
меонь Кирдяпо“ — также 
И. И. Лажечниковъ. изъ переходной эпохи 





оть удЪльной системы къ полному преобладаншю Москвы. Въ 
обоихъ этихъ произведешяхъь проглядываеть близкое и основа- 
тельное знакомство съ источниками и съ народнымъ бытомъ. Въ 
послЪднемъ смыслЪ заслуживаегь внимашя и еще одна, чисто- 
бытовая повЪсть Полевого, „,Мьшокб с золопоме“—едва ли не пер- 
вая у насъ попытка писать на сюжетъ изъ народнаго быта. 
Одновременно съ Н. А. Полевымъ и И. И. Лажечниковымъ 
на томъ же самомъ поприщЪ дЪйствовалъ и Константинь Петоо- 
вичь Масальстя (р. 1802, ум. 1861), который выступилъ сначала 





1) Лажечниковь писаль также и для сцены: — извъстны его драмы «Дочь Еврея», 
«Горбунъ» и «Опричникъ». Собраше его сочинешй въ 8 томахъ вышло въ 1858 г. 


П. П, МАСАЛЬСТИЙ, Эй 


въ литературЪ, какъ стихотворецъ, потомъ работалъ для сцены 
и помфщалъ въ журналахъ переводныя повЪсти, и наконецъ, 
вЪроятно увлеченный успЗхомъ исторических повстей, между 
1832 и 1834 гг. издалъ въ свЪфть три историческихъ романа: 
„Отрьльцы“, „Черный ящик“ и „Раентство Бирона“. Романы эти 
нравились и читались съ удовольствемъ въ 80-хъ годахъ, въ пе- 
рлодъ особеннаго пристрастая публики къ историческому чтению, 
но усп$хъ ихъ былъ далеко не такъ проченъ, какъ успЪхъ 
„Юря Милославскаго“ и романовъ Лажечникова. 

Въ томъ же историческомъ родЪ писали еще два литератора: 
„Александру 9омиз Бельт- 
манз (р. 1800, ум. 1870), 
весьма плодовитый ав- 
торъ археологическихъ 
изслфдоваюй и дирек- 
торъ Оружейной Пала- 
ты; и 0аддей Бенедик- 
товичь Бумаринз (р. 1189, 
ум. 1859), извЪстный 
журналисть и дЪятель 
Николаевскаго времени, 
о которомъ намъ еще 
придется говорить да- 
ле. Вельтманъ  ста- 
рался избирать для сво- 
ихъ романовъ и повЪ- 
стей (которыя онъ пи- 
салъ то въ стихахъ, то 
въ прозЪ) талая отдален- 
ныя эпохи русской и об- 
щеславянской исторш, 
гдБ его пылкому во- 
ображеню открывался 
полный просторъ, за неим$емъ положительныхъ данныхъ, 
въ род, напр., „Кощей Безсмертный. Былины стараю времени“, 
или „Святославичь, вражй птомець — диво времен Краснао Солица 
Бладилира“, или „ТГроянь и Ателица — повисти, разсказаниыя Свът- 
лой Дениицей Ясному Муосяцу“. О Вельтманф вообще можно ска- 
зать, что онъ въ своихъ археологическихъь изслдовашяхъь 
былъ очень часто романистомъ, а въ свои пов$ети и романы 
вносилъ много археологическаго тумана. Боле другихъ его 
произведей пользовалась успфхомъ его извЪфстная повЪеть 
„Муромсве мьса“ (1881 г.), изъ которой „ифеня разбойника“ (‚Что 
затуманилась, зоренька ясная..."), положенная на музыку, полу- 


К. П. Масальскй, 
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чила весьма обширную извЪетность. ФБулгаринъ написалъ на 
историческая тэмы два романа, которые, въ свое время (1880— 
1834 гг.), пользовались болышимъ успЪфхомъ и настолько нрави- 
лись публикЪ, что расходились двумя издавями въ годъ. Романы 
эти — „Дмитрй Самозванець“ и „,Мазепа“—могутъ, однокоже, быть 
названы историческими только по заглавшюо, а никакъ не по до- 
стоинствамъ внутреннимъ и не по связи съ извзетною истори- 
ческою эпохою. 

Несравненно большимъ успЪхомъ и значенемъ пользовалея 
въ то же время весьма плодовитый и талантливый писатель, Аие- 
ксандрь Александрович» Бестужевь (р. 1797 г., ум. 1887 г.), боле 
извфстный подъ псевдонимомъ Марлинскаюо`). Онъ происходилъ 
изъ стариннаго лворянскаго рода и, вмЪфстф со своими братьями, 
Николаемъь и Михаиломъ, получилъ съ дЪфтетва прекрасное и 
весьма основательное образоваше. Отецъ ихъ былъ челов къ 
проевБщенный, даже ученый, и усердно заботился о томъ, чтобы 
развить въ своихъ дЪтяхъ расположене не только къ наукамъ, 
но и къ искусствамъ. Но Александру Бестужеву все это пошло, 
что называется, не въ прокъ. Проявляя съ дФтетва чрезвычайную 
живость и подвижность, и болышую горячность темперамента, онъ 
очень быстро схватывалъ во всемъ только верхи, всему учился 
кое-какъ и понемногу, и учебную карьеру свою закончилъ юн- 
керствомъ въ лейбъ-гусарскомъ полку, которое скорЪе всего при- 
вело его къ желанной ц$ли. Талантливый, веселый, ловай и 
остроумный юноша вступилъ въ кругь свЪфтекой молодежи, и 
очаровалъ всфхъ, особенно когда у него явились первые про- 
блески литературнаго таланта. 

Съ 1819 г. онъ уже входить во вс№ литературные кружки и 
одновременно помфщаетъ свои статьи и статейки въ полудюжинЪ 
современныхъ журналовъ: „СынЪ Отечества“, „СФверномъ Ар- 
хивЪ“, „Невскомъ ЗрителЪ“ и т. д. Мы видимъ его нЪсколько 
позже въ связяхъ и дружескихъ сношешяхъ съ самыми противо- 
положными литературными д$ятелями—съ Грибофдовымъ и ЧПуш- 
кинымъ, съ Гречемь и Рыл$евымъ, съ Жуковскимъ и Вязем- 
скимъ, съ Плетневымъ и братьями Полевыми. Еще болЪе значе- 
ня пробрЪло его имя, когда, въ 1828 г., онъ вмЪетЪ съ Ры- 
лЪевымъ издалъ въ свЪтъь изящный альманахъь „Полярная 961ьзда“, 
и къ участию въ немъ сумЪФлъ привлечь всЪ лучпия силы и отжи- 
вающаго, и дЪйствующаго, и нарождающагося литературнаго по- 
кол ная. Но болфе всего, въ этомъ новомъ альманах, воЪхъ 
привлекла и озадачила очень смФлая новинка, — крошечная ста- 
тейка самого А. А. Бестужева: „Бамядь на русскую словесность“ — 








1) Этоть псевдонимъ онъ заимствоваль оть {арли, извфстной мфстности Петергофа; 
близъ нея онь стояль съ драгунскимъ эскадрономъ, въ которомъ быль юнкеромъ. 
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этоть первый, зачаточный опыть будущихъ критических обзо- 
ровъ, уже намЪчавпий пути, по которымъ надлежало идти рус- 
ской словесности въ ближайшемъ будущемъ. Усп$хъ альманаха 
былъ огромный, р$дюй и поразительный, и въ 1823, и при вто- 
ричномъ его появлении, въ 1824 году, и вызвалъ велЪфдъ за со- 
бою массу подражавй; но въ особенности эти „Взгляды“ Бесту- 
жева на русскую словесность подняли значене его непомфрно 
высоко при тогдалинемъ полномъ отсутстым критическаго отно- 
шеня къ произведенямъ авторовъ. Юнаго критика и романиста 
ожидала въ будущемъ блестящая литературная карьера и, вЪ- 
роятно, такая же карьера служебная, потому что онъ, въ течене 
какихъ-нибудь пяти лфтъ, усп$лъ достигнуть блестящаго служеб- 
наго положен1я—но онъ увлеченъ былъ въ декабрьское движеше, 
и жизнь его въ самыя цвЪтупия лЪта была загублена тяжкою, 
постигнувшею его карою. Отсид$въ около двухъ лЪБть въ крЪ- 
пости, Бестужевъ былъ отправленъ на поселеню въ Якутскъ, а 
оттуда въ 1829 году, „по особой милости“, зачиесленъ рядовымъ 
на Кавказъ, въ дЪйствующую армю. одЪсь, много лЪтъ подъ- 
рядь участвуя во всевозможныхъ экспедищяхъ противъ горцевъ, 
онъ былъ, наконецъ, въ 1886 году произведенъь въ офицеры за 
отлише, а годъ спустя (въ конц 1юня 1887 г.) погибъ въ 
одной изъ безчисленныхъ схватокъ съ горцами, на побережьи 
Чернаго моря, близъ Сухумъ-Кале. 

Этой романической б1юграфии, полной всякихъ неожиданныхть 
эпизодовъ и приключенш, вполнЪ соотвЪтствуеть обширная область 
романическихъь произведенш А. А. Бестужева, который, поелЪ 
своихъ несчастий, постоянно являлся въ нашей литератур подъ 
псевдонимомъ ЛШарлинскаю. Въ кругу напечатанныхъ имъ произ- 
ведеюшй видимъ и романы, и повести, и очерки, и воспоминатшя 
о скиташяхь и странствовавяхъ, вольных и невольныхъ. Страст- 
ный романтикъ не только по призваню литературному, но`и по 
природнымъ наклонностямъ своимъ, онъ, въ набалЪ своей лите- 
ратурной карьеры, принялся-было за разработку сюжетовъ исто- 
рическихъ изъ древне-русскаго быта („Романъ и Ольга“, „Андрей, 
князь Переяславскй“), потомъ перешелъь къ сюжетамъ изъ ры- 
царскихъ временъ („Замокъ Нейгаузенъ“, „Замокъ Эйзенъ“ и 
т. д.), далъ нЪсколько весьма живыхъ очерковъ изъ морского 
быта (‚„Лейтенанть Б%Ълозоръ“, „Фрегать Надежда“) и, въ заклю- 
чен1е, окончательно сосредоточился на сюжетахъ изъ близко зна- 
комой ему кавказской военной жизни, которую имЪлъ возмож- 
ность внимательно наблюдать, такъ какъ ему удалось изучить 
важнЪйпия изъ кавказскихъ нарфай. На КавказЪ и были напи- 
саны лучипя произведевшя Бестужева, яркими красками изобра- 
жаюция бытъ, нравы, обычаи и характеры кавказцев, — „.Амлма- 
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латз-Бекз“, „Мулла-Нурз“, „авказсме очерки“, „Разсказь офицера“, 
„Месть“, „Прасное покрывало“ и т. д. Эти кавказскмя повЪсти всЪхъ 
приводили въ восторгь новизною и заманчивостью той бытовой 
обстановки, въ которую талантливый авторъ такъ живо и ярко 
вносилъ то любовь, то воинскме подвиги, то удалыя приключеня 
своихъ героевъ. ПозднЪфйшая критика справедливо ставила въ 
укоръ черезчуръ 
горячему и увле- 
кающемуся авто- 
ру его преуве- 
личеня, его во- 
торженныя чув- 
ства и порывы; 
нЪкоторую(виро- 
чемъ, и отв 
природы свой- 
ственную ему) 
вычурность и 
манерность вы- 
раженая; но, не- 
смотря на все 
это, невозможно 
отрицать и боль- 
шихъ литера- 
турныхъ до- 
стоинствъ Бе- 
стужева, какъ 
живого и талант- 
ливаго повЪство- 
вателя, произве- 
денями котораго 
зачитывались три 
0. В. Булгаринъ.: * покол ния. 

Изъ остальныхъ беллетристовъ той же эпохи заслуживаютъь 

праткаго упоминаня еще только трое: В. А. Ушаковъ, Цогор$ль- 





скй и Зинаида Р— ва. 

а Первый изъ нихъ, Васимй Аполлоновичь Ушаковь (р. 1789, ум. 
1838 г.), дворянинъ-пом$щикъ Тверской и Новгородской губ., 
написалъ нфеколько повестей и разсказовъ, не безъ юмора и та- 
ланта, и даже пытался одному изъ своихъ разсказовъ придать 
обликъ историческаго (,, Матушка: мадамъ“ — изъ временъь Ёкате- 
рины Ш); но болЪе всего прославился своими повЪетями въ родЪ 
„Киризь-Кайсакь“, „Разсказы инвалида“ и „Коте-Бурмостка“. Въ нихъ 
авторъ наивно и просто рисуеть передъ нами картины провин- 
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цальнаго и столичнаго помфщичьяго быта, при чемъ очень лю- 
бить выяснять читателю въ предислов незамысловалое содержа- 
не своихъ повЪстей. 

Поюръьльсяй является псевдонимомъ Антона Алексъевича Пе- 
ровскало (р. 1189, ум. 1889 г.), который участвоваль въ литературЪ, 
какъ диллетанть, и въ тридцатые годы получилъ известность 
своимъ романомъ „, Монастырка“, въ которомъ очень живо изобра- 
зилъ кругъ понятй и развимя наивной молодой двушки, только- 
что покинувшей школьную скамью въ закрытомъ заведении, гд\ 
она воспитывалась много лЪФтъ сряду, въ полномт, удалени отт 
семьи и общества. 

Подъ псевлонимомъ Зинаиды Р—в0й, стала писать въ 30-хъ 
годахъ и обратила на себя общее внимане Ёлена Андреевна Ганз 
(р. 1814 г., ум. 1842 г.), урожденная ЭадЪева. Она помфщала свой 
небольния повЪсти въ „Библюотекз для Чтеная“ и привлекла къ 
нимъ всфхъ любителей изящнаго чтешя. Эти повести: „,Идеале“» 
„ Унабалла“, „Джелаллединь“, „Медальснь“, „Судз свъта“, „Напрасный 
дар“ и др.—вращались, преимущественно около вЪчной и неисто- 
щимой истори женскаго сердца, при чемъ женщина-авторъ, все- 
цфло преданная эмансипаплоннымъ идеямъ Жоржъ Зандъ, рато- 
вала уже за права женщинъ и ихъ „освобождене отъ ига муж- 
чины“. Въ этомъ-то, в$роятно, и заключалась разгадка успЪх: 
этихъ повфстей, главнымъ образомъ, въ женскомъ кругу. 

Въ кругу беллетристовъ, обильно проявившихся въ нашей 
литератур въ конц тридцатыхъ годовь и началЪ сороковыхъ, 
слЗдуеть упомянуть еще два имени писалелей, весьма плодови- 
тыхъ и пользовавшихся поэтому широкою извЪстностью. Одинт» 
изъ нихъ, Гребенка, кончаеть свою литературную карьеру въ 
конц 40-хъ годовъ; другой, графъ Сологубъ, переходить вт, 
50-е годы и доживаетъь до новой эры и до новаго поколЪная дф- 
ятелей въ нашей литературЪ. Оба они, несмотря на существенную 
разницу въ занимаемыхтъ ими общественныхъ положеняхъ, въ 
воспитании и образованти-—стоятъ какъ разъ на грани старой на- 
шей романической школы и новаго романическаго нарождающа- 
гося направлевя, внесеннаго въ нашу литературу Гоголемъ. Оба 
они,—и Гребенка, и Сологубъ,—въ большей или меньшей степени 
уже и поддаются вмяншю Гоголя въ изложеви своихъ произве- 
дешй и въ общемъ характерЪ своихъ наблюденй надъ обществом 
и окружающей дЪятельностью. 

Евенй Павлович Гребенка (р. 1812 г., ум. въ 1848 г.)—землякъ 
Гоголя и также воспитанникъ НЪжинскаго Лицея. По воспитанию 
и обученю былъ другомъ Квитки, Кулиша и Шевченки—извЪет- 
ныхъ малоросслйскихъ писателей и дЪятелей. Точно такъ же, какъ 
и они, онъ писалъ почти одинаково хорошо и по-русски, и по- 


Е, Л. Ганъ. 


Е. П, Гре- 
бен: а. 


В. А. Соло- 
губъ. 
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малоросейски, и нЪкоторые изъ его незатЪйливыхъ, просто раз- 
сказанных повЪстей и очерковъ (наприм., „Залиски спиудента“, 
„Разсказы пъхотиница“) и въ особенности ‚ Чайковсй“ —романтъ изъ 
старинныхъ семейныхъ предан! о малоросейской старин? — за- 
служили одобрительнаго отзыва даже отъ такого суроваго и без- 
пристрастнаго критика, какъ БЪфлинскй. 

Графъ Владимрь Алэксандровичь С0л0%убъ, вЗрнЪе: (04.4086 (род. 
1814 г.), былъ человВкомъ независимым и занималъь довольно вид- 
ное положене въ свт, усиБшно посвящая свои досуги и литера- 
турЪ, и журналистикЪ, и театру. Графъ В. А. Сологубъ получил 
весьма основательное образоване въ Деритскомъ университетВ, и 
свой небольшой, но праятный таланть направилъ главнымъ обра- 
зомъ на описане тЪхъ явленй жизни и быта, которыя были наи- 
болЪе близки къ довольно тЪеному кругу наблюдевй этого утон- 
ченнаго свЪтекаго дЪятеля. Въ 1337 году появились его первые 

опыты, а въ 1842 г. 


8 г.) п а 7 ^ 
ть В о: ро онъ уже собралъ их 
«Ао 7” < Ро въ одинъ довольно 
\»> <С) и > 7—4 
> ооъемистыи соор- 


никъ, подъ заманчи- 
вымъ и весьма скром- 
ным заглавемъ: „На 
сонз рядуиий—отрывки 
135 вседиевной жизни“ *). 
Обо всемъ, написан- 
номъ этимъ авторомь, 
можно сказать, что его 
произведетя могли, 
въ свое время, до- 
ставлять праятное и 
легкое чтене обще- 
ству, не оставляя ни 
въ чьей душЪ ни жи- 
выхъ образовъ, ни 
рЪзкихъ впечатлВ вйй. 
два ли не главным 
и выдающимся до- 
стоинствомъ произве- 
дей Сологуба яв- 
САЯКТИЕТЬ РВУРГЪ ляется то, что онъ 

1829 самъ не придаетъ имъ 
никакого существен- 


наго значевая. 


1) Въ составь этого сборника вошли мелюе разсказы: «Ириклмоченя на эжелюьзной 
дороть», «Аттекарша», «Ямицико», <.Левь», ‹Медвьдь» и т. д. 
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Одновременно съ 
этимъ быстрымъ и 
достаточно изобиль- 
нымъ развитемь ли- 
рики и беллетристи- 
ки, не представляв- 
шихъ собою, впро- 
чемъ, ничего ни важ- 
наго, ни новаго въ 
смыслЪ литературна- 
го прогресса, подъ 
тфми же стфенитель- 
ными цензурными 
услов1ями времени, 
пополнялась и наша 
сцена новыми произ- 
ведешями — новыми 
комелями, трагедля- 
ми и драмами... Но 
оригинальныя произ- 
ведения, въ родЪ „/о- 
ря отз ума“, „„Ревизо- 
ра‘ и „Бориса Годуно- 
ва“—-оставалиеь оди- 
нокими, недосягае- 
мыми, хотя и вызыва- 
ли массу подражавй 
всякаго рода. Понимая важное, воспитывающее значен1е сцены, 
надъ нею зорко наблюдали дв цензуры, и пропускали на под- 
мостки только то, что было совершенно заурядно или никому не 
могло быть ни вредно, ни полезно. Надо замЪтить, что ложно-клас- 
сическая трагедая совс$мъ отжила свой вЪкъ къ концу 20-хъ 
годовъ; одинъ Озеровъ возникалъ еще иногда изъ мрака давно 
минувшаго и поддерживался на сценЪ благодаря тому, что около 
этого времени и петербургская, и московская труппа славились 
цфлымъ рядомъ выдающихся сценическихъ талантовъ. На см$ну 
Озеровскихъ трагед явилась уже пестрая, шумливая и полная 
трескучихъ эффектовъ французская мелодрама и нфмецюя подра- 
жаюшя ей, которыя такъ спфшно и алчно стремился переносить 
на нангу сцену князь А. А. Шаховской. Большою заслугою Н. А, 
Полевого была его постановка на московскую сцену Шекспиров- 
скаго „Гамлета“ въ такой обработкЪ, которая упрочила на нашей 
сцен эту пьесу на полв$ка, въ томъ видЪ, какой былъ ей 
приданъ талантливымъ переводчикомъ. Изъ весьма изв$стной 
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статьи БЪлинскаго о первомъ представлен „Гамлета“ на москов- 
ской сценЪ и объ игрЪ знаменитаго Мочалова въ этой роли веВм'ь 
извЪстно то впечатлЗ ве, которое это великое произведеве оста- 
вило въ публикЪ; и мы, съ своей стороны, мояемь добавить только 
одно: успхъ „Гамлета“ на сценЪ облегчилъ доступъ на нашу 
театръ другимъ произведенямъ великаго англйскато трагика, и 
въ этомь смыслЪ первое представление „Гамлета“ на московской 
сценЪ, въ обработкз Н. А. Полевого, можеть быть названо энпо- 
хою въ истори нашей сцены. Но велимя произведевня наших 
русскихъ авторовъ, съ трудомъ проникая на нашу сцену и еще 
съ большимъ трудомъ на 
ней устанавливаясь и при- 
виваясь, въ первое время 
своего появлевя въ свЪть 
оказывали гораздо менЪе вл1- 
яня на публику, нежели 
въ настоящее время. Пре- 
обладалъ все же репертуартъ 
пустой и ничтожный, пре- 
имущественно переводный; а 
съ теченемъ времени къ 
этому репертуару сталъ все 
болЪе и болЪе примфшиваль- 
ся репертуаръ нраветвенно- 
назидательный и патротиче- 
ск, въ самомъ исключитель- 
номъ смыслЪ этого слова. 
Мода на патриотическая пье- 
сы повелась отъ знаменитой 
трагедли Кукольника „Рука 
Всевьшияю отечество спасла“, 
и такъ какъ эта пьеса, по 
извЪстной намъ эпиграммЪ: „ходъ автору дала“ — то и подра- 
жалелей у Кукольника нашлось очень много. Скажемъ о немъ 





Е. П. Гребенка. 


нЪсколько словъ. 

Несторз Васильевичь Кукольникз (р. 1809 г., ум. 1868 г.) былъ 
сынъ профессора В. Кукольника, перваго директора НЪжинекаго 
Лицея. ЗдЪсь Н. В. Кукольникъ былъ товарищемъ Гоголя, и окон- 
чилъ курсъ въ 1829 г. Первые годы по выход изъ школы занимался 
учительствомъ, но въ 1831 г. оставилъ педагомю и задумалъ 
посвятить себя исключительно литератур и журналистикЪ. Въ 
это время онъ напечаталъ въ „Невскомъ альманах“ отрывокъ 
своей драматической поэмы „.Торивато Тассо“, который поразил 
всоЪхъ своими внфшними красотами. Даже и въ „Московскомъ 
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ТелеграфЪ“, относившемся не очень снисходительно къ первымъ 
опытамъ молодыхъ, начинающихъ авторовъ, произведене Куколь- 
ника заслужило похвальнаго отзыва; выражена была даже и на- 
дежда на то, что многаго можно ожидать въ булущемъ отъ мо- 
лодого автора... Онъ блистательно и доказаль это своею треску- 
чею и эффектною трагедлею, которая, однакоже, очень понравилась 
вь высшихъ сферахъ по своему патрлотическому духу и, что 
называется, при- 
шлась кстати. 
Авторъ былъ 
осыпанъ награ- 
дами и просла- 
вленъ на ве 
лады. Незадолго 
передъ тфмъ по- 
ступивъ на 
службу по одно- 
му изъ мини- 
стерствь, он 
былъ повышенъ 
м$етомъ и упро- 
чилъ- своимъ 





сценическимъ 
усп$хомъ свое 
служебное поло- 
жене. Этотъ 
первый и весьма 
громюй успЪхъ 
повмялъ, какъ 
это часто бы- 
ваетъ,самымъне- 





благопрятнымъ 





образомъ на его 

Н. И. Гречъ. дальнфйшую ли- 

тературную карьеру. Вообразивъ себя необычайно-галантливымъ и 
предназначеннымь на необычайное, Кукольник окружилъ себя 
музыкантами и художниками, сталъ стремиться къ ршено важ- 
ныхъ эстетическихь задачь—и въ этихъ видахъ въ 1886 году 
издаваль даже „,Художествениую Газату“, а литературЪ посвящалть 
свои досуги между дЪломъ. Въ результатЪ ничего необычайнаго 
и великаго не вышло, а написалось только нЪеколько истори- 
ческихъ драмъ („Инязь Скопинз-Шуйски“, „Князь Дашиль Холм- 
сё“, „Денщинв Петра Беликаю“ и т. д.) и фантастическихъ 
трагедй на сюжеты, которые Кукольникъ особенно охотно заим- 
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ствовалъ изъ итальянской жизни въ виду эффектной ея бы- 
товой обстановки (‚,Джанобо Саипиазарз“, „Джумо Мости“ и т. п.). 
Публика охотно смотрЪла эти пьесы; онЪ пользовались бдль- 
шимъ или меньшимъ успЪхомъ на сценЪ; но нараставшая и на- 
зрфвавшая критика журнальная, съ БЪфлинскимъ во главЪ, су- 
дила всЪ эти произведен1я строго и наглядно доказывала за- 
носчивому автору всю пустоту и безсодержательность его твор- 
ческихъ замысловъ. Однакоже, Кукольникъ не унывалъ, не те- 
рялъ въ себЪ увЪренности, и, не оставляя сцены, пробовалъ 
свои силы и въ другихъ родахъ (помфщалъ свои повести и раз- 
сказы въ журналахъ); а въ начал 50-хъ годовъ издалъ въ свЪтъ 
свое „Полное собране сочинен1й“ въ 10 томахъ... Но тогда уже 
пеня его давно была спЪта. 

Съ половины 30-хъ и до половины 40-хъ годовъ ревностно 
работали для сцены и друшме наши авторы, уже упомянутые нами 
выше-—Загоскинъ, „Лажечниковъ, Масальскй, Н. А. Полевой и 
графъ Сологубъ. Многая изъ ихъ пьесъ, какъ и пьесы Куколь- 
ника, пользовались временнымъ успфхомъ, нравились публикЪ, 
но русская драма все же ни на шагъ не двигалась впередъ въ 
смыслЪ совершенствоваюя, въ смысл сближевя ея съ правдою 
и дЪйствительностью, съ жизнью народа и ея насущными потреб- 
ностями. 






























































Иллюстращя къ «Идилл/ямъ» В. И. Панаева. 
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ГЛАВА ДВАДЦАТАЯ. 


Успфхи просвфщен!я во второй четверти Х!Х вЪка. — Университеты и друя выс- 
ш!я учебныя заведения.— Российская Академ!я и другя ученыя общества.—Научное 
движен!е.— Возрастан!е журналистики.— Литературные кружки. 


Мы уже видфли выше, въ начал Александровскаго цар- 
ствоватя, тоть пышный расцвФтъ просвфщеюя, который про- 
явился въ Россаи въ первые годы ХХ вЪка и вызвалъ учрежде- 
не новыхъ университетовь и, около нихъ, новыхъ учебныхъ 
округовъ со всей ихъ обстановкой и администрашей. ВидЪли за- 





Университетъ св. Владим!ра, въ ВевЪ. 


т$мъ, какъ въ перодъ реакщши, многое, сдЪланное на пользу 
русскаго просвЪщеня, обращено было во вредъь и въ прямой 
ущербъ ему. Но... несмотря на тяжелыя времена конца царство- 
вавая Александра Т и начала царствоваюя Николая Т, время все 
же брало свое, и зубчатое колесо прогресса (по замЗчаню Лэкки, 
никогда не двигающееся назадъ), хотя и замедляло на время свой 
ходъ, но все же продолжало его въ опредЪленномъ, намЪченномъ 
направлети. 

Когда минули грозныя времена Магницкихъь и Руничей, 

49* 
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университеты вновь ожили, всюду вновь и еще сильнЪфе сказалась 
потребность въ новыхъ высшихъ учебныхъ центрахъ, въ сред- 
нихъ учебныхъ заведентяхъ, въ низшихъ школахъ. По губерн- 
экимъ городамъ, одна за другою, стали возникать гимназш; два 
лицея—Ришельевсяй въ ОдессЪ и Безбородкинсюай въ НЪжин® ') 
развились и окрфпли, обратившись въ прочные образовательные 
центры. Сверхъ того, вслЪдетве совершенно особыхъ мФфетныхъ 
и отчасти историческихъ условй, въ первые же годы царство- 
вашя императора Николая Т, русское просв$щене нежданно и 
негаданно завоевало себЪ новую и весьма обширную окраину... 
Польская смута въ началЪ 80-хъ годовъ вынудила правительство 
покончить съ Виленскимъ университетомъ, который и былъ за- 
крытъ. А между тфмъ потребность въ высшемъ учебномъ заве- 
деи давно уже сказывалась на нашемъ Запад и Юго-ЗападЪ. 
Не сл$дуетъ забывать, что, еще въ первоначальномъ Екатеринин- 
скомъ и Александровскомъ планЪ университетовъ, многе голоса 
уже поднимались за Юевъ или Черниговъ, какъ центры, подхо- 
дяшие для университета... Но поляки, стоявшие на этой окраин® 
во глав просвЪщеня, вс$ми силами старались затормозить учре- 
ждеше русскаго университета на малорусско-польской окраин и, 
такимъ образомъ, вмЪфето его, въ 1805 году открыто было въ 
Кременцё н%что въ родЪ „гимназш высшихъ наукъ“, весьма 
эклектической по характеру и разнообразшю преподававя, и при- 
томъ въ самомъ строгомъ смысл польско-католической. Въ 
1818 году эта высшая Кременецкая гимназшя была нЪсколько 
измфнена въ общемъ планф и переименована въ Болынсвй лицей, 
при томъ же направлен, а зат$мъ, когда рЪшено было учредить 
„Университете св. Владимира“ въ Клевз, Волынсюй лицей былъ 
закрыть и нфкоторые лучипе его преподаватели получили каеедры 
въ новомъ университетЪ, открытомъ въ 1юнЪ 1884 года. Въ то же 
время измфненъ весь планъ преподавания во всемъ Юго-Западномъ 
кра, и русскому просвЪъщеншо былъ тамъ открыть широкий про- 
сторъ. ВекорЪ послЪ открытия Клевскаго университета, около него, 
какъ и около другихъ, подобныхъ же научныхъ центровъ, стали 
сосредоточиваться научные интересы мЪстнаго края и явились 
ученые кружки и общества, о которыхъ намъ еще придется упо- 
минать впослЪдетви. 

УР Въ тоть же самый перюдъ времени сильно развилась и воз- 
росла дЪятельность прежнихъ ученыхъ обществъ, особенно въ 
управлеше графа Уварова Министерствомъ народнаго просев®ще- 
шя; явились и новыя общества, вызванныя быстро-возрастающею 


') Первый изъ нихъ быль открыть въ 1817 г., а второй—въ 1820, хотя, конечно, 
ни тотъ, ни другой не сложились сразу, а постепенно. 
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потребностью изучевшя Росаи въ ея прошломъ и настоящемъ. 
Сильно развилась дфятельность Московскаго Общества „Истории 
Древностей“ при Московскомъ университет, которое въ своихъ 
„Чтеняхъ“ и „ВременникЪ“ напечатало и обнародовало множе- 
ство драгоц$нныхъ памятниковъ нашей рукописной эпохи, важ- 
ных въ историческомъ отношенш, и много прекрасныхъ изелЪ- 
довашй, основанныхъ на памятникахъ. Стали появляться и, кромЪ 
академических и университетскихъ, спешальные ученые журналы, 
въ род „Бибморафическить Листов5“, издаваемыхъ Ц. И. Кеппе- 
номъ, и во многихъ журналахъ общихъ, такихъ, какъ „Бюстниив 
Европы“, издаваемый Каченовскимъ, „Отверный Архив“, издавае- 
мый 09. Булгаринымъ, и, позднЪе, „Москоипяниие“, издаваемый 
Погодинымъ,—весьма видное мЪ$сто удЪлялось научному отдЪлу '). 
Нельзя не упомянуть и о томъ, что съ 1884 года, по мыели графа 
Уварова, сталъ издаваться (и понынЪ существуюций) „„бурналь 
Министерства Народнаю Просвъщетя“—органъ, предназначенный 
на то, чтобы знакомить публику съ общимъ ходомъ развития науки 
и съ распространеюемъ просв$щеюшя въ различныхъ концахъ 
нашего обширнаго отечества. 

Съ другой стороны, нельзя не отмфтить и весьма большихъь, ученый 06- 
крупныхъ успзховъ, сдфланныхъ Росаею во второй четверти 
ХХ вЪка въ области наукъ историческихъ и подробнаго, все- 
сторонняго изучения нашего прошлаго, т. е. въ области наиболЪе 
близкой къ литературз. Еще въ 1828 г., въ кружкЪ, собирав- 
шемся около канцлера Н. Ц. Румянцева, извЪстный археографъ и 
библюграфъ ПЦ. М. Строевъ подалъ мыель объ археографическомъ 
путешестви по различнымь мЪетностямъ Росаи для розысканя и 
собирая рукописныхъ сокровищъ, еще уц$л$вшихъ по провин- 
щальнымъ архивамъ, по древнимъ обителямъ и т. п. Мыель его 
была одобрена; Академя Наукъ дала средства на учреждене 
„Археографической экспедиции“ и во глав ея были поставлены 
П. М. Строевь и его помощникъ Я. И. Бередниковъ. Шесть 
лЪть подъ-рядъ продолжалось ихъ въ высокой степени любопыт- 
ное и поучительное путешестве по Россли, и въ результатЪ полу- 
чилась громада древнихъ рукописныхъ памятниковъ—лЪтописей, 
актовъ, грамотъ, договоровъ, записей всякаго рода. Для разбора 
всей этой массы драгоцВннаго матерьяла была учреждена въ 
1835 г. „Постоянная Археорафическая Комисяя“, которая издала 
въ свЪтъ цлый рядъ весьма важныхъ въ научномъ отношенш 
издаюй, памятниковъ, и ло настоящаго времени продолжаетъ въ 





1) «Бибмографическе Листы» издавались Кеппеномъ въ течене 1825 и 1826 гг.; 
«СЁверный Архивъ» — съ 1822—1828 т.; «Москвитянинъ» — съ 1841—1858 г. Много 
научныхь, серьезныхь и важныхь статей вошли въ составь «Московекаго Въфетника» 
(1827—1830 г.). 


Закрыт!е 
Российской 
Академии. 
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той же области свою полезную дятельность. Нельзя не отмЪтить 
и того, что около этого же времени цфлый рядъ талантливыхъ 
и усердныхъ тружениковъ посвящалъ себя изученю и описан!1ю 
важнйшихъ налшихъ библ1отекъ и отчасти добросовЪстному и 
тщательному изланшо древнихъ памятниковъ налией письменности; 
пгь ряду этихъ тружениковъ, кром$ уже извЪетныхъ намъ именъ 
Востокова, Строева, Калайдовича и Кеппена, мы должны прино- 
мнить также имена Бодянскаго, Григоровича, Сахарова и Быч- 
кова. Въ концЪ 40-хъ годовъ, во глав быстро возраставшей и 
богалЪвшей Императорской Публичной Бибмотеки явился дирек- 
торомъ одинъ изъ образованнфЙйшихъ людей Николаевской эпохи, 
баронъ М. А. Корфъ, и по мыели его было положено при библю- 
текЪ (въ 1849 г.) начало одному изъ полезнЪйшихъ и важн?Ъй- 
шихъ ея отд$ловъ, а именно: отдЪлу „Воззка“, т. е. всхъ ино- 
странныхъ и иноземныхъ сочинений о Росси, начиная отъ перво- 
печатныхъ книгъ и до произведенй новЪйшей литературы. 

Но въ началЪ тфхъ же 40-хъ годовъ покончило свое суще- 
ствоваше одно изъ тфхъ ученыхъ учреждевй, которое весьма 
кстати возникло при Академи Наукъ по мысли великой Екате- 
рины, въ конц$ ХУШ в$ка. Мы говоримъ объ Академ „Рос- 
сйской“, первымъ президентомъ которой была знаменитая Ека- 
терина Романовна Дашкова, а послЪднимъ такъ долго и такъ не- 
кстати былъ адмиралъь Шишковъ. Академя Россйская, не свя- 
занная съ дЪфятельностью Академи Наукъ ни въ научномъ, ни 
въ хозяйственномъ, ни въ административномъ отношении, обезпе- 
ченная матерьяльно при самомъ началЪ своего существовавя и 
ресьма осторожная въ своихъ научныхъ предпрятяхъ, соста- 
вляла нЪкоторую противоположность съ Академею Наукъ въ 
томъ отношени, что постоянно богат$ла и увеличивала свои ка- 
питалы, между тфмъ какъ Акадешя Наукъ постоянно нуждалась 
въ средствахъ. Эта финансовая сторона, съ одной стороны, а съ 
другой стороны — преобладане н%Ъмецкаго элемента въ составЪ 
ученой коллеми Академи Наукъ—способствовали тому, что между 
обЪими акадехмями постоянно существовала извЪетнаго рода рознь, 
которая, между прочимъ, навлекла на Росайскую Академио не- 
милость императора Павла 1: — по его приказаншю у нея отняты 
были и взяты въ казну принадлежавипе ей дома и отчислены 
нЪкоторыя статьи дохода. При императорЪ АлександрЪ весе это 
было возвращено, и Акадехмя Росеайская получила отъ юнаго 
императора новыя приращеня своего матерьяльнаго богатства. 
Но его наслТднику, императору Николаю Т, не полюбилось раз- 
двоен1е академической дЪятельности и слишкомъ опредЪленное 
русско-славянское направлене Россйской Академш. Онъ уже 
высказаль ей свое’ нерасположене въ томъ, что однимъ по- 
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черкомъ пера отчислилъь отъ капиталовь Росслйской Академ 
400,000 р. на постройку Пулковской обсерваторли, къ которой эта 
академия, по своей спешальной дЪятельности, не имЪла ника- 
кого отношеювя. Зат$мъ государю угодно было соединить обЪ ака- 
деми въ одно учреждене, причемъ Акадехия Росслйская должна, 
была занять, по отношеншю къ Академш Наукъ, положение второ- 
степенное и подчиненное, подъ назвашемъ „Отдьлеие Русско 
языка и Словесности“. Въ этомъ проэкт$ нельзя было не видЪть 
влявя весьма сильной при ДворЪ императора Николая 1 нЪмец- 
кой парти. 

Уваровъ долгое время не рЪшался на этотъ шагъ и всеми си- 
лами старался оттянуть рЕшене вопроса, вЪроятно признавая д- 
ятельность Росайской Академ во многихъ отношешяхъ полезною 
и еще большаго ожидая отъ ея будущаго развимя. Но императоръ 
настаиваль, и Уваровь вынужденъ былъ представить на его 
усмотрЕве проэкть о смянши двухъ ученыхъ учреждевшй въ 
одно цЪлое, хотя и въ далеко неравныхъ и неравнозначущихь 
частяхь. 19 октября 1841 г. государь утвердилъ Положене объ 
Отдлен1и Русскаго языка и Словесности. Въ первомъ параграфЪ 
Положеня говорится: „Илмтераитпорская Российская Акаделия присоеди- 
няется къ Императорской Академш Наукъь въ видЪ особаго 
„Отдъленя Русскаю языка и Словеспости“. ВселЪдстые сего, вся 
собственность первой, состоящая въ здавяхъ, денежныхъ сум- 
махь и другихъ принадлежностяхъ, обращается въ составъ иму- 
щества послЗдней“. 

Подводя обний итогъ дфятельности Росайской Академши, ея 
безпристраетный историкъ, академикъ Сухомлиновъ, приходитъ 
къ тому убЪжденио, что, несмотря на мноме пробЪлы и недочеты, 
эта дЪятельность, по своимъ результатамъ, заслуживаетъ глубокаго 
уважешя и признательнаго воспоминания въ потомствЪ. „Для вЪр- 
наго вывода въ этомъ отношенш, — замфчаетъ историкъ Росеш- 
ской Академш,—необходимо припомнить, что она принимала на 
себя обязанности, которыя впослЪфдетьши были разд$лены между 
нЪеколькими учрежденлями. Работая надъ словаремъ, располо- 
женнымъ по азбучному порядку, составившимъ славу академши 
во второй перодъ ея существования; издавая, одинъ за другимъ, 
четыре учено-литературныхъ журнала, акаделя занималась вмЪ 
стЪ съ т$мъ переводами съ иностранныхъ языковъ на русский; 

здала на свои средства несколько зам чательныхъ произведен 
русской литературы и науки; составляла и издавала учебныя 
книги; оказывала поддержку нуждающимся писателямъ“... \). 


1) «На пособе и снабжеше едва возникавшихь тогда мфетныхъ бибмотекъ, въ раз- 
личныхь краяхь Росби, Академя Россшская истратила охоло семидесяти тысячь руб. 
сер.» (Зам. академика Сухомлинова). 
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„Нельзя забыть также, что Россйской Академ принадлежитъ 
починъ въ литературномъ сближени съ славянскимъ миромь и 
важнЪйшими представителями науки и литературы славянъ — ель 
Добровскимь, Копитаромъ, Колларомъ, Шафарикомъ, Палацкимъ, 











ОтдБлене «Возз1са» Императорской Публичной Библ!отеки. 


Ганкою, Караджичемь и др. Важные научные труды на пользу 
славянства явились въ свЪгь только благодаря щедрымъ посо- 
блямъ со стороны Росайской Академши; она же давала весьма 
обильныя средства славянскимъ ученымъ и писателямъ на соби- 
ране и издане памятниковъ ихъ устной и письменной словесно- 
сти, на изучене славянскихъ народностей и т. д. Важною осо- 
бенностью Росайской Академш, какъ учреждешя, было именно 
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то, что она сплотила русскихъ ученыхъ въ одно цфлое. Созна- 
вая свое значенме и свои обязанности по отношеншю къ Росси, 
они постоянно имфли въ виду подняме уровня русской образо- 
ванности и, въ то же время, были горячими защитниками русскихъ 
даровавй, почему и отстаивали права русскихъ ученыхъ на 
избраше въ академики. Мноме изъ членовъ Росайской Академи 











Посфщене Императорской Публичной Библотеки императоромъ Николаемъ 1. 
служили живою связью между академею и образованною частью 
русекаго общества. Они принимали живЪйшее участе въ судьбЪ 
университетовъ, въ устройств и пополненш ихъ ученой колле- 
ги и въ другихъ важныхъ вопросахъ нашей умственной и обще- 
ственной жизни. Одинъ изъ самыхъ уклончивыхъ и тонкихъ 
налпихъ  литераторовъ-дипломатовь не даромъ замЪтилъ въ 
своемъ отзывф о преобразования Росейской Академ: „кажется, 
лучше было бы не тромить Акадели, не нарушать. личныхъ преиму- 
ществъ ея“.. 


Истор1я русской словесности. Томъ Ш. 50 


Журнали- 
стика. 
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Въ связи съ быстрымъ и усиленнымъ ростомъ русской науки 
и просвВщеня, въ связи съ неудержимымъ, несмотря ни на 
какя неблагопраятныя условя, развитемъ литературы, развива- 
лась у насъ и журналистика, пробрЪтая все болфе и боле 
почвы и все тЪенЪе и тЪзенЪе сближаясь съ общественною жизнью, 
ея потребностями и преобладающими въ ней направленмями. Въ 
этомь именно смысл, самый бЪглый, самый поверхностный 
взглядъ на исторю нашей журналистики во второй четверти 
ХТХ вЪка уже объясняеттъ, намъ многое въ истори нашей обще- 
ственной жизни и нашего самосозналия. 

Выше мы уже видЪли, что, когда наступилъ перюодъ ре- 
акши, вызванной въ Европ Священнымъ союзомъ и отразив- 
шейся у насъ въ Росси преобладавемъ мистицизма надъ всЗми 
остальными направлешями, и въ просвЪщенши, и въ литератур — 
у насъ существовали, съ гр$хомъ пополамъ, только три главных 
журнала, удовлегворявшихь такъ или иначе потребностямъ обще- 
ства въ чтенш научномъ и литературномъ. Журналы эти были: 
„Сынь Отечества“ Н.И. Греча, „Русск Бюстникз“ С.Н. Глинки и 
„Бъстиикь Европы М. Т. Каченовскаго. Но когда миновала эпоха 
Наполеоновскихъ войнъ, когда Россля опять стала влачить ту же 
пасмурную, будничную жизнь, при которой вершителемъ судебъ 
являлся Аракчеевъ, а всЪ умственные интересы, вс духовныя 
потребности общества отодвинуты были на второй планъ — жур- 
налистика налпа какъ бы замерла на время... Существовавшие 
уже журналы утратили всякое значене, потускнзли и выцвЪли; 
количество подписчиковъ ихъ сократилось до самаго ограничен- 
наго минимума. Новые журналы не появлялись, не возникали 
среди старыхъ литературныхь кружковъ; а кружки молодые, 
изъ которыхъ они могли бы возникнуть, еще только складыва- 
лись и опредФлялись. Съ 1818 г., правда, сталъ выходить новый 
журналь— „Отечественныя Записки“ ПЦ. П. Свиньина; но этотъ — 
не то журналъ, не то сборникъ, едва ли могъ удовлетворить на- 
родившимся новымъ потребностямъ русской жизни. Вее содержа- 
н1е „Отечественныхъ Записокъ“, и по формату, и по объему по- 
т въ нихъ малерьяла, и по тэмамъ статей — напоми- 
нало скорЪе дВтеюмя книжки и сборники для назиданйя юношества, 
нежели журналъ, пригодный для чтеюя образованнаго обще- 
ства. Описане разныхъ „росейскихъ достопамятностей“ и „рос- 
сйскихъ героевъ“, восхваленйе гетальныхъ самоучекъ изъ на- 
рода и безъ всякой послЪдовательности и умЪнья печатаемые сы- 
рые историчесюе матерьялы — воть что въ первые три-четыре 
года составляло все содержаюе „Отечественных Записокъ“, въ 
которыхъ Ц. Ц. Свиньинъ являлся и издателемъ, и редакторомъ, 
и авторомъ, и даже иллюстраторомъ. Четыре года спустя, болЪе 
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Свиньина талантливый и боле ловкй, Булгаринъ затялъ изда- 
вать въ С.-Петербург „Сиюверный Арливь“—журналъ, также исклю- 
чительно посвященный изученю Росси—и привлекъ къ себЪ 
очень ограниченный кружокъ читателей. Типь этого журнала 
такль же точно не удовлетворялъ русскую публику 20-хъ годовъ, 
какъ и типы уже отживавшихъ свой вЪкъ старыхъ журналовъ, 
съ „ВЪстникомъ Европы“ Каченовскаго во глав$. Любопытнымтъ 
и немаловажнымъ явленемъ литературнымъ въ это время было 
появлене „44ьманаловз“ — чисто-литературныхъ сборниковъ, по- 
полняемыхъ, преимущественно, произведенлями молодыхъ поэтовть 
и писателей... Эти литературныя, опрятно отпечатанныя книжки, 
съ красивой заглавной виньеткой и двумя-тремя картинками въ 
тексть—очень понравились публик. ОнЪ внесли какую-то свЪ- 
жую, оживляющую струю въ затхлую атмосферу скуки и педан- 
тизма надо5вшихъ журналовъ. Съ легкой руки Бестужева и Ры- 
лЪева, выпустившихъ въ свЪтъ два года подъ-рядъ свой альманах 
„Полярная ЗвЪзда“, этоть родъ публикатий такъ понравился пу- 
блик, что альманахи стали являться ежегодно десятками. ВелВдъь 
за ними на то же поприще выступилъ Дельвигь со своими „Овер- 
ными Цвиутами“, которые ежегодно являлись въ свЪть въ течение 
5-ти лЗтъ, принося съ собою, дЪйствительно, цвЪтъ русской со- 
временной поэзи и прозы. Въ 1827 году, кром „СЪверныхъ 
Ц вЪтовъ“, мы видимъ еще полдюжины другихъ, вызванныхъ 
на свЪтъь усп$хомъ Дельвигова альманаха: „Невский Альманать“, 
„Драматический Альманах“, „Московский Альманах“, „Евтерпу“, 
„Терисихору“, „Памятник отечественныхь муз“. 

Почти одновременно съ „Полярной ЭвЪ$дой“, въ МосквЪ, не- 
жданно для всЪхъ, явился новый журналъ, „Московени Телерафо“, 
Полевого. Мы уже им$ли выше случай говорить о немъ въ б!югра- 
фи Н. А. Полевого, и потому теперь только вскользь припом- 
`нимъ, что, по тому времени, журналъ этотъ былъ явлешемъ необы- 
чайнымъ, выходящим изъ ряда и не похожимъ нимало на все, что 
подъ названтемть журналовъ было у насъ до тВхъ поръ извЪетно. 
Два очень умныхъ челов$ка, изъ совершенно различных слоев 
общества, сошлись въ этомъ журнальномъ предирятши съ из- 
умительнымъ, почти необъяснимымъ единодупиемъ, повели его по 
совершенно новому пути, и создался новый типь журнала на 
много и много лЪтъ, сохранивпийся за нашими русскими журналами 
почти до настоящаго времени. Главнымъ лозунгомъ обоихъ руко- 
водителей журнала—князя П. А. Вяземскаго и Н. А. Полевого— 
было „разнообразе и живость интереса“ во что бы то ни стало, 
и на этой основЪ$ они построили такую программу журнала, ко- 
торая ве$хъ привела въ изумлеше. Князь Вяземсвай внесъ въ 
него свой тонко-развитый вкусъ и глубокое знаюше иностранныхъ 

50% 
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литературъ; аН. А. Полевой—знаше Росеи и народа, знакомство 
съ бытовыми сторонами народной жизни и съ ея экономическими 
условями. Въ результат получилея такой органъ, который сво- 
бодно и положительно занимался рёшешемъ самыхъ противопо- 
ложныхъ, практическихъ и отвлеченныхъ задачъ и вопросовъ, 
и воЪхъ умЪль заинтересовать въ этомъ рёшенши. Черезъ три- 
четыре года существованя, „Московскй Телеграфъ“ занялуъь такое 
видное и такое твердо-обоснованное положене, что всЪ старые 
журналы должны были передъ нимъ стушеваться, смолкнуть, при- 
смирЪть. Даже распадене союза Полевого съ Вяземскимъ не мог- 
ло поколебать его; не 
могла поколебать его и 
та ненависть и злоба, 
которою отовсюду окру- 
жили его неисчислимые 
враги, возстановленные 
во всЪхъ литературныхъ 
лагеряхъ рЪфзкою прав- 
дивостью и безцеремон- 
ностью суждевй крити- 
ки „Гелеграфа“, — пер- 
вой разумной журналь- 
ной критики, которая 
старалась подвести ли- 
тературныя произведе- 
шя подъ уровень из- 
в$стныхъ эстетиче- 
скихъ и философскихъ 
требовавй. Чрезвычай- 
но любопытнымъ и по- 
учительнымъ фактомъ 
въ истори нашей журналистики является, конечно, то, что вов 
литературные враги, противники и порицатели „Телеграфа“, не- 
годуя, критикуя и осуждая его на всЪ лады, все же вынуждены 
были признать, что Н. А. Полевой далъ имъ въ своемъ журнал 
образецъ, которому надо было подражать и, по возможности, слЪ- 
довать. И дЪ$йствительно — подражали и старались сл$доваль; но 
долго, очень долго никто не могъ замфнить „Телеграфъ“ и до- 
биться его (по тому времени) замфчательнаго усп$ха въ публикЪ. 

Уже въ самый разгаръ успзховъ „Телеграфа“, въ конц 
20-хъ годовъ, явились новые журналы, которые, при участи мно- 
гихъ молодыхъ силъ и почти всЪфхъ литературныхъ знамени- 
тостей, сулили удачу см5лымъ предпринимателямъ. Такъ въ 1827 г. 
появился ‚,Московсюмй ВЪстникъ“, журналъ издаваемый Погоди- 





Баронъ М. А. Корфъ. 
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нымъ, при участи Пушкина, Жуковскаго, Веневитинова, Языкова, 
Дельвига и т. д.—явился съ большими претенаями на значете 
и съ задатками усп$ха, съ громами и молеями, направленными 
на „невфжество и верхоглядство“ издателя „Московскаго Теле- 
графа“; но съ первыхъ же шаговъ его редакторъ-издатель выка- 
заль свою полную несостоятельность въ журнальномъ дЪлЪ. 
ОтдЪлъ поэз1и оказался у него богатымъ; отд$лъ прозы напол- 
нялся болыше переводами и компилящями, и во всемъ журнал 
царила скука и безсодержалельная пустота. Онъ еле-еле просу- 
ществовалъ два года, 
отвадилъ отъ себя вс 
лучиия силы, такъ что 
изъ поэтовъ на страни- 
цахъ его, наконецъ, 
оказался одинъ Шевы- 
ревъ; и уже на третий 
годъ журналъ Погодина 
обратился въ простое 
„собраюе сочиненй и 
переводовъ въ стихахъ 
и прозЪ“, которое съ 
концомъ 1829 г. и пре- \ 
кратило свое существо- ®* 
ване. 

Точно такъ же, въ 
подрывъ „Московскому 
Телеграфу“, затЗяна 
была кружкомъ Пушки- 
на, съ дфятельнымъ 
участемъ князя ВЯя- 
земскаго, „Литературная Газета“ Пельвига; но не им$ла успЪха 
и прекратилась на другой же годъ за смертью Дельвига и пол- 
нымъ неуспЪхомъ!). Гораздо болфе устойчивымь и опаснымъ 
соперникомъ „Московскаго Телеграфа“ явился „.Телескойз“ На- 
деждина, который, благодаря уму, обширной образованности и 
большой изворотливости своего издателя, просуществоваль нЪ- 
сколько лЪть подъ рядъ и пользовался въ обществ значе- 
вемъ и н$Фкоторымъ успфхомъ, въ особенности послЪ прекра- 
шея „ТГелеграфа“. Но пережиль его не надолго, и былъ запре- 
щенъ въ начал 1836 г. за первое „, Философское письмо“ Чаадаева, 
которое, какъ мы увидимъ далЪе, иметь весьма важное значение 
въ истори развитя нашихъ литературныхъ партий. 





П. Чаадаевъ. 





1) Мы не упоминаемъ въ числ журналовъ «Европейца» И. В. КирЪевскаго, который 
сталь выходить въ 1832 г., и быль запрещенъ на 8-мь №, за статью «Девятнадцатый вЪкъ». 
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Въ то время, когда наша московская журналистика пережи- 
вала, одну за другою, таюя тяжкя невзгоды, въ журналистик® 
петербургской проявился новый органъ, „Библиотека для Чтеная“, 
во глав котораго сталь извфстный профессоръ С.-Петербург- 
скаго университета, Сенковсюй, по спещальности своей орлента- 
листь, челов$къ чрезвычайно заносчивый и самомнительный, а 
потому и позволявний себЪ относиться ко всЪмъ явлевямъ нашей 
литературы съ осм$янемъ и свысокА. Не будучи русскимъ 
ни по душВ, ни по происхожденшю, онъ ни къ чему русскому 
не относился горячо и сочувственно, не задавался никакою идеею, 
и во всемъ, ато писалъ, ограничивался только отрицаюшемъ и 
насмф$шками, которыя выказывали его полную пустоту и несо- 
стоятельность нравственную и полное отсутствые всякихъ убЪ- 
ждешй. При такомъ руководител$, журналъ, конечно, не могъ 
имЪть никакого направленя и былъ не боле, какъ перюдически 
появлявшимся сборникомъ статей, ни для кого не нужнымъ и 
менЪе всего нужнымъ для современной русской публики. Та- 
кого же направленя держались и друге петербургеюме журналыы— 
„Руссай Архивъ“ Булгарина, соединивнийся съ „Сыномъ Оте- 
чества“ Греча, и „Отечественныя Записки“, издаваемыя Свиньи- 
нымъ (о нихъ мы уже говорили выше). Немного выиграла петер- 
бургская журналистика и тогда, когда за издане журнала взялся 
Пушкинъ, такъ долго и настойчиво добивавпийся возможности 
выступить со своимъ органомъ и создать журналъ здравой и 
строго-обоснованной критики, въ родЪф англйскихъ „обозрЗнй“ 
(геуле\з). Его „Современник“, которымъ онъ,—увы!—руководилъ 
такъ недолго—вышелъ едва-ли не самымъ блЪднымъ изо всЪхъ 
безцвЗтныхъ петербургскихъ журналовъ! Вообще говоря, наблю- 
дался очень любопытный фактъ существеннаго различая между 
общимъ направлешемъ журналистики петербургской и московской. 
Различие заключалось въ томъ, что Москва, болфе удаленная 
отъ административнаго центра и т$енфе Петербурга связанная со 
всею остальною Россаею, видимо пыталась создать такой органъ, 
который бы могъ служить боле или менфе вЪрнымъ выраже- 
немъ той возрастающей работы мыели, которая усиленно искала 
себЪ отвЪтовъ и рфшенш на вопросы и задачи, предлагаемые 
жизнью и дЪйствительностью. А ПШетербургь, не гоняясь ни за 
какими идеалами, искалъ въ журналистикЪ только одного: дать 
всфмъ въ руки въ журналЪ такое занимательное чтен1е, которое 
было бы всЪфмъ по вкусу и служило бы праятнымъ развлечешемъ, 
не задавая мысли никакой трудной работы. Въ ПетербургВ, въ 
сред литературной 80-хъ и началЪ 40-хь годовъ, не было ни- 
какихъ парий, а были только кружки, связанные между собою 
финансовыми расчетами и личными отношенями. Въ МосквЪ, 
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напротивъ того, общество страстно было увлечено идейною 
жизнью, философская ученая поглощали все внимане образован- 
наго общества, и никаюя отношеня или расчеты не въ силахъ 
были поколебать преданность опред$ленной иде или предвзятой 
теорш. Московскле литературные и просто интеллигентные кружки 
были вполнф готовы къ тому, чтобы всец$ло и съ полнымъ усер- 
ллемъ предаться той или другой доктринЪ и на основаши ея обра- 
зовать рЪзко-опред$ленныя парти. Но, до 1886 года, такихъ 
рЪзко-опред$лившихся партй въ *МосквЪ еще не было; многю 
кружки, въ составъ которыхъ входили молодые ученые, профес- 
сора университета и образованнЪфйпие представители лучшаго 
‚ общества, были еще чрезвычайно пестры по составу своему. 
Въ этихъ кружкахъ еще сходились люди самыхъ противополож- 
ных взглядовъ, и даже находили большое наслаждене въ не- 
скончаемыхъ спорахъ на тэмы совершенно отвлеченнаго, чисто- 
философскаго содержаюя. Такъ, напр., въ весьма извЪфетномъ 
кружкЪ Станкевича, который стоялъ въ центрЪ всей московской 
интеллигенция, сходились еще люди самыхъ противоположныхть 
взглядовъ: Катковъ и Грановскай, Константинъ Аксаковъ и БЪ- 
линскй—люди, которые, нЪсколько лЪтъ спустя, стали во глав 
совершенно опред$ленныхъ литературно-общественныхъ партий и 
не могли хладнокровно слышаль другъ о другЪ... Рознь чуветво- 
валась, сказывалась въ ожесточенныхъ спорахъ, въ боле или 
менфе продолжительныхъ размолвкахъ; но, при стфенительныхъ 
условяхъ, въ которыхъ находилась печать и всЪ проявленя 
общественной жизни—не представлялось никакого повода, доста- 
точно выдающагося и рЪзко-опредфленнаго, который бы спо- 
собенъ былъ порвать старыя связи, существовавиия въ кружкЪ. 

И влругъ—такой именно поводъ явился, въ вид рЪзкой статьи 
Чаадаева, который задумалъ помЪстить въ „Гелескоп8“ цфлый 
рядъ „философекихьъ писемъ“, и въ нихъ подвергнуть критик 
вс основы русской общественной жизни; но усп$лъ пометить 
зполько одно письмо, потому что журналъ Надеждина за помбщение 
этого письма воспретили, самого издателя услали „въ не столь 
отдаленныя мЪста“, а Чаадаеву посовЪтовали уъЪхать за границу. 
Это „первое письмо“, въ которомъ Чаадаевъ высказывался очень 
рФзко противъ нашего историческаго прошлаго и гореваль о томъ, 
что мы приняли испов$даюше вЪры отъ Византш, а не отъ Рима, 
было преисполнено всякаго рода порицашй и отрицанй, которыя 
должны были задЪть за живое каждаго мыслящаго русскаго че- 
ловЪка и привести его къ необходимости откровенно высказаться 
относительно своихъ воззр$нш на русскую жизнь и дЪйствитель- 
ность. Въ виду той исторической важности, которую имЪетъ это 
знаменитое „письмо“ Чаадаева, мы приведемъ здЪеь изъ него 


Письмо Чаа- 
даева, 
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пространныя выписки, чтобы ознакомить нашихъ читателей съ 
сущностью этого документа. Вотъ эти выписки: 

„Одна изъ самыхъ жалкихъ странностей нашего обществен- 
наго образованя—что истины, давно извЪетныя въ другихъ стра- 
нахъ... у насъ только что открываются. И это оттого, что мы 
никогда не шли вмЪетЪ съ другими народами; мы не принадле- 
жимъ ни къ одному изъ великихъ семействъ челов чества—ни 
ть Западу, ни къ Востоку—не имфемъ предаюй ни того, ни дру- 
гого... Всем!рное образоване* челов ческаго рода не коснулось 
насъ. Эта дивная связь человЪческихъ идей въ течене вЪковъ, 
эта исторля челов ческаго разум$нйя — не имЪли на насъ ника- 
кого вмятшя. То, что у другихъ народовъ давно вошло въ жизнь, 
для насъ до сихъ поръ есть только умствован1е, теотля... 

....Мы явились въ мръ, какъ незаконнорожденныя дЪти, 
безъ наслФдетва, безъ связи съ людьми, которые намъ предше- 
ствовали—не усвоивъ себЪ ни одного изъ поучительныхъ уроковъ 
минувшаго... Намъ должно молотами вбивать въ голову то, что 
у другихъ сдЗлалось привычкою, инстинктомъ... Все есть слЪд- 
стве образованля совершенно привознаго, подражательнаго. У нас 
нЪть и развитля собственнаго, самобытнаго, совершенствования ло- 
гическаго... Мы растемъ, но не зр$емъ; идемъ впередъ, но по 
какому-то косвенному направлен, не ведущему къ цфли. Мы 
подобны дфтямъ, которыхъ не заставляли разсуждать: возмужавъ, 
они не имфютъ ничего собственнаго... Мы, почти можно сказать— 
народъ исключительный. Мы принадлежимъ къ нашямъ, которыя, 
кажется, не составляютъ еще необходимой части челов чества, 
а существуютьъ для-того, чтобы современемъ преподать какой- 
нибудь велимй урокъ мру“. 

Высказавъ это далеко не лестное мнфн1е о славянской на- 
родности, Чаадаевъ подходить къ тому же вопросу съ другой 
стороны—со стороны общихъ идей, связующихъ вс европейская 
общества въ одно цфлое, и говорить: 

„Теперь сравните: много ли соберете вы у насъ начальных 
идей, которыя могли бы руководствовать насъ въ жизни?.. Хо- 
тите-ли знать, что это за идеи? Это идеи долга, закона, правды, 
порядка... ОнЪ необходимыя начала мтра общественнаго. Вотъ 
что составляетъ атмосферу Запада! Это — боле, чЪмъ исторля, 
болЪе, чЪмъ психология: это физюлогя европейца. ЧЪмъ вы за- 
мЪфните все это?“ 

...,Чужестранцы ставили намъ въ достоинство безпечную 
отважность, которую встрЪчали особенно въ низшихъ классахъ... 
Но они не видятъ, что это равнодуппе къ матерьяльнымъ опас- 
ностямъ дЪфлаетъ насъ также равнодушными ко всему хорошему, 
ко всему дурному, ко всякой истинЪ, ко всякой лжи, и что т$мъ 
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самымъ уничтожаетъ въ насъ вс сильныя возбужденя, которыя 
стремять людей по пути совершенствованя; не видятъ, что по 
милости этой-то безпечной отваги, у насъ, и въ высшихъ клас- 
сахъ, существуютъ пороки, которые, въ другихъ странахъ, при- 
надлежатъ только низшимъ... Не замЪчаютъ, что, имЪя нЪкогорыя 
изъ добродЪтелей народовъ юныхъ, еше не образованныхъ, мы 
лишены всфхъ достоинствъ народовъ зр$лыхъ, наслаждающихся 
высшимъ просв$щенемъ.“ 

....Опытъ вЪковъ для насъ не существуетъ... Отшельники 
въ мфЪ, мы ничего ему не дали, ничего не взяли у него; не 
прлобщили ни одной идеи къ массЪ идей человЪ чества; ничфмъ 
не содЪйствовали совершенствованшю челов ческаго разум шя и 
исказили все, что сообщило намъ это совершенствован!е... Мы 
ничего не сд$лали для общаго блага людей... Ничего не выду- 
мали сами, и изъ всего, что выдумано другими, заимствовали 
только обманчивую наружность и безполезную роскошь.“ 

.... Что дЪлали мы въ то время, какъ изъ жестокой борьбы 
варварства сЪверныхъ народовъ, съ высокою мыслью религш, 
возникало величественное здане новаго образованля? Ведомые злою 
судьбою, мы заимствовали первыя сЪмена нравственнаго и ум- 
ственнаго просв$щеня у растл$нной, презираемой всЪми наро- 
дами, Византи. Мелкая суетность только-что оторвала ее отъ все- 
мпрнаго братства; и мы приняли отъ нея идею, искаженную чело- 
вЪческою страстью...“ 

Суровый пессимистъ, закрывая глаза на все, что было сд\- 
лано Росслею въ теченйе полутора в$ка, протекшаго посл Пе- 
тровской реформы, не признавая никакого прогресса въ русской 
исторической жизни, отрицаеть даже и ту славу, которою такъ 
гордились еще его современники—славу борьбы съ Наполеономъ 
за освобождеше Европы. 

.... когда велик1й царь хотфлъ насъ образовалъ, —говоритъ 
Чаадаевъ, — и, чтобы заохотить къ просв щенио, бросилъ намъ 
мантию цивилизащи: мы подняли мантшо, но не коснулись просв? - 
щеня. Въ другой разъ, другой великйй государь прлобщилъ наель 
къ своему великому послано (призванно?), проведши побЪдите- 
лями съ одного края Европы на другой; мы прошли проевТщен- 
нЪИипия страны свЪта, и что же принесли домой? ОднЪ дурныя 
понятя, гибельныя заблуждевя, которыя отодвинули насъ назад 
еще на полетолЪмя.“ 

Эта жестокая и безпощадная критика русской жизни, въ ко- 
торой, впрочемъ, нельзя отрицать нфкоторыхъ, совершенно справед- 
ливыхъ укоровъ —болЪзненно поразила многихъ людей, искренно 
и горячо преданныхъ основнымъ началамъ русской жизни и воз- 
лагавшихъ вс свои уповая на лучшее будущее, которое каза- 
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лось имъ и близкимъ, и возможнымьъ. Ихъ оскорбило и неспра- 
ведливое отношене къ православно, и преувеличенное преклонене 
передъ западною цивилизатией, и тотъ безнадежный сумракъ, ко- 
торымъ Чаадаевъ облекалъ все свое, родное, не затрудняя себя 
даже болЪе внимательнымъ, боле вдумчивымъ разборомъ’ руе- 
ской жизни, которую онъ огуломъ огрицалъ и признавалъ 
калгь бы не существующею... Напротивъ того, это отрицаюе, этотъь 
сумрачный взглядъ и на налше прошлое, и на наше будущее — 
пришлись по-сердцу людямъ, которые исключительно расчиты- 
вали и надялись на налие тесное общение съ Западомъ, какъ на 
единственный якорь спасенля, на которомъ мы могли основывать 
вс свои надежды въ будущемь. Поднялись споры и борьба:— 
все общество московское раздлилось на парти, которыя между 
собою вступили въ долгую и упорную распрю. „Давно извЗстныя 
истины“, о которыхъ говорить Чаадаевъ, еще разъ сдЪлались 
предметомъ яростныхъ споровь и всестороннихъ обсужденш, и 
привели къ рЪшительному разрыву и распаденю на два противо- 
положныя лагеря—„затадниковъ“ и „славянофиловъ“. Эти партии 
внесли свой споръ и распрю въ область литературы и обоюдно 
много способствовали разработкЪ различныхь вопросовъ русской 
жизни и русскаго самосознамя. Славянофилы пошли направо, за- 
падники налЪво; ит, и друге, упорно сл$дуя по своему пути, съ 
течешемъ времени впали въ большая крайности и пришли къ 
выводамъ, съ которыми, въ конц концовъ, трудно было бы 
вполнЪ согласиться; но и ТЪ, и друме, въ одинаковой степени 
способствовали поступательному движентю русской мысли и рус- 
скаго самосозналяя. 


. 


с били 
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Славянофилы, какъ парт!я литературная. — Основы, изъ которыхъ развилось сла- 

вянофильство. Его важнфйш!я цфли, стремленя и надежды.— Семья Аксаковыхъ. 

Братья НирЪевске. Хомяковъ и Самаринъ.— Славянофильство въ литературЪ, въ 
наук и въ жизни. 


Важнымъ признакомъ зр$лости общества всегда служить по- 
явлене въ немъ отдЗльныхъ парий, представляющих собою от- 
дфльныя мн%®ыя, отдфльныя воззрЪя на извфетныя стороны и 
условя общественнаго быта и жизни. То же самое бываеть и въ 
литератур. По мЪрЪ того, какъ она становится дЪйствительнымь 
отражеюемъ умственной и духовной жизни народа, въ средЪ лю- 
дей, посвящающихъ себя литературной дЪятельности, также 
являются сначала отд$льные кружки, а потомъ и цфлыя партии, 
исключительно придерживаюнияся въ своей литературной дЪя- 
тельности одной какой-нибудь руководящей идеи— одного какого- 
нибудь воззрфня на дФятельноеть поэта и писателя. Возникаютъ 
споры и даже распри литературныя; является, повидимому, раз- 
доръ и борьба; но изъ этой борьбы, мало-по-малу, вырабатывается 
живое и сознательное литературное движете, которое въ весьма 
значительной степени способствуеть общему прогрессу каждаго 
народа. 

Чрезвычайно любопытно наблюдать у насъ въ литературЪ, 
даже еще въ 20-хъ годахъ, полное отсутстве литературныхъ пар- 
й, которое ясно выражается и въ полномъ отсутстви критики. 
Литература еще представляется занятемъ, болЪе или менфе прят- 
нымъ, весьма почетнымъ; но ни литература, ни журналистика 
еще не связываются ни съ какой идейной основой, не служатъ 
еще выраженемъ никакого опред$леннаго направлен1я, никакой 
предвзятой теорли, которая бы связывала разрозненныя литератур- 
ныя явлешя въ одно цфлое. Журналы были просто наборомъ ста- 
тей, которыя печатались въ вид отдЪльныхъ, перлодически являв- 
шихся въ свЪтъ книжекъ, и статьи эти нич$мъ не были между 
собою связаны, а главною и единственною ц}Ълью сопоставленя 
ихъ являлось желавне доставить публикЪ занимательное чтене... 
Только у Полевого, въ „Московскомъ ТелеграфЪ“, каждая книжка 
журнала стала представлять уже нфчто пЪфльное и связное, и, 
изо всЪхъ ближайшихъ послфдователей и подражателей Полевого 
въ дЪлЪ журналистики, только одному Надеждину, въ его „Те- 
лескоп“, до н®которой степени удавалось достигнуть такой же 
связности и цльности. Но всЪ, одновременно съ „Телеграфомъ“ 
и „Гелескопомъ“ ,— являвипеся журналы (и даже лучшие между 
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ними, въ родЪ,, Литературной Газеты“, „Московскаго Оборника“ и 
даже „Современника“ Пушкина) не шли далЪе элементарной формы 
случайныхь сборниковъ, въ которыхъ статьи къ тому же часто 
бывали лишь очень поверхностно и чисто внфшнимъ образомъ евя- 
заны между собою. Это происходило въ значительной степени отъ 
того эклектизма, который допускался въ самомъ состав литера- 
турныхъ кружковъ, такъ какъ эти кружки основывались боле 
на отношеняхъ—дружескихъ, родственныхъ, свфтекихъ— нежели 
на общей принадлежности кружка къ опредЪленной парт, же- 
лающей въ своемъ орган проводить свои опредЪленныя идеи, 
воззрфя и мнфния. Оттого и пестрота въ составЪ сотрудников 
журнала, и пестрота въ составЪ сталей, и отсутетые въ нихъ 
единства идеи. Эта разрозненность интересовъ и направлевшй въ 
литературной сред стала, -мало-по-малу, сглаживалься только подъ 
вллянемъ университетской науки и проникнувшихъ въ нее черезъ 
университеть идей нЪмецкой философия. Университетская среда и 
философекля учения способствовали общен!ю и даже тфеному сбли- 
женшо между людьми, принадлежавшими къ самымъ различнымъ 
классамъ общества, но связаннымъ одними общими интересами 
научными и идейными. Это общене на такой отвлеченной основ 
приводило къ оживленному обм$ну мыслей и мнфнй, къ епо- 
рамъ, въ которыхъ вырабатывались обиийя воззрЪвя, и, въ конц 
концовъ, къ выдфленшо изъ общей массы выдающихся личностей, 
около которыхъ группировались постепенно образующияся пари. 
Но до 30-хъ годовъ, повторяемъ, опредЪленныхъ парт не было, 
какъ не было въ литератур никакой настоящей борьбы, потому 
что „пармями“, въ строгомъ смысл слова, нельзя назвать ни 
шишковистовь съ карамзинистами, ни бесФдчиковъ съ арзамас- 
цами. Воть почему и болфе опред$леннымъ направлевемъ отли- 
чались только т$ журналы, въ которыхъ, какъ въ „ГелеграфЪ“. 
и „ГелескопЪ“, все дЪло велось однимъ главнымъ дфятелемъ, при 
двухъ-трехъ подручныхъ помощникахъ, а не кружкомъ лицъ, 
какъ въ „Литературной ГазетЪ“ и въ „Московскомъ СборникЪ“, 
въ которомъ мы, въ числ участниковъ, видимъ людей, принад- 
лежавшихъ къ самымъ противоположнымъ литературнымъ лаге- 
рямъ. Такъ, напр., одинъ изъ современниковъ, описывая намъ 
торжественное собране литераторовъ въ домЪ Хомяковыхъ по по- 
воду рЪшевя издавать „Московский ВЪетникъ“, говорить, что на 
этомъ собраши присутствовали, кромЪ братьевъ Хомяковыхъ и По- 
година (избраннаго редакторомъ) — Пушкинъ, Мицкевичъ, Бара- 
тынсюй, два брата Веневитиновыхъ, два брата КирЪевскихъ, 
Шевыревъ, Титовъ, Мальцевъ, Рожалинъ, Раичъ, Рихтеръ, Обо- 
ленсвый, Соболевсвй... НЪеколько позже, въ одномъ изъ выдаю- 
щихся интеллигентныхъ кружковъ Москвы, въ весьма извЪетномъ 
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кружк? Станкевича ')—видимъ такое же поразительное разнообра- 
в1е лицщъ и характеровъ: Сатинъ и Красовъ, Клюшниковъ и Кет- 
черъ, Е. Корить, В. Пассекъ, БЪлинсюЙ и Константинъ Акса- 
ковъ, и рядомъ съ ними — Кольцовъ и В. Боткинъ, Герценъ и 
Грановский, Катковъ и др. При самомъ бЪгломъ обзорЪ этихъь 
московскихь литературныхъ кружковъ, мы видимъ въ нихъ уже 
готовую почву для нарождающихея въ близкомъ будущемъ лите- 
ратурныхъ партйй самаго рфзкаго и опредВленнаго характера; но 
въ началЪ 30-хъ 
годовь мы еще 
застаемт эти пар- 
ми въ зачаточ- 
номъ состоянии... 
Люди, уже почти 
готовые вступить 
въ борьбу и ра- 
зойтись по совер- 
шенно противо- 
положнымъ  пу- 
тямъ, еще могутъ 
составлять один 
кружокъ, могутъ 
мечтать объ изда- 
ви одною органа 
и даже вообра- 
жаль себЪ, что 
они способны ра- 
ботать для одной 
и той же общей 
цфли. Нельзя не © т ДАоЗнОвт. 

отм$тить (ради характеристики этого неопредЗленнаго обществен- 
наго настроен!я) того любопытнаго явлевшя, что люди, впослФдетвши 
совершенно искренно примкнувиие къ славянофиламъ, въ началЪ 
80-хъ годовъ еще и не мечтали о возможности принадлежать 
къ этой парши и даже выступали на поприще журналистики съ 
чисто-западническими стремлешями. Такъ, напр., И. В. Кирфевскай 
въ 1832 г. принялся за издан! журнала „Ёвропеець“, который 








1) Николай Владимаровичь Станкевимь (р. 1818 г., ум. въ 1840 г.) родился въ де- 
ревн$ отца своего Удеревкф, Воронежсгой губ., Острогожекато уфзда. Воспитывался въ Остро- 
тожекомъ уфздномъ училищь, затЪмъ въ Воронежекомъ благородномъ пансонЪ Федорова, откуда 
и поступиль въ 1832 г. вь Московский Университеть. Здфсь, изъ профессоровъ, самое силь- 
ное вляше оказаль на него Н. И. Надеждинъ; а затЪмъ—тольно что выступивиий на лите- 
ратурное поприще БЪлинстй. Тутъ-то и образовался вокругь Станкевича, всзхъ привлекав- 
шаго къ себЪ своимь умомъ, образованностью и высокими душевными качествами, ею кру- 
кокт, занимающий видное, выдающееся мЁсто въ истори развитйя русскаго самосознания, 


Западники 
и славяно- 
филы. 
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былъ встрЪченъ очень радушно Жуковскимъ, Баратынскимъ, 
Языковымъ, Хомяковымъ и А. И. Тургеневымъ. 

Чрезвычайно курьезно именно то, что возникновенню рЪзко-про- 
тивоположныхъ двухъ литературныхъ парий — западниковъ и 
славянофиловъ— способствовало крайнее увлечене всестороннимъ 
изучешемъ философской системы Гегеля. Молодыя силы, входив- 
ппя въ составъ кружка Станкевича, предавались этому увлеченно 
со страстью, о которой трудно дать ясное поняте въ настоящее 
время. Юные философы вполнЪ отрЪшались отъ жизни и всяких 
житейскихъ отношенй, посвящая свои досуги на изучеше тонко- 
стей Гегелевской системы, проводя дни и ночи въ спорахъ по 
поводу этихъ тонкостей и постоянно витая мыслью въ туманной 
области философскихъ отвлеченй. | 

Но настало время неизбЪжнаго столкновеня съ дЪйствитель- 
ностью, и теори стали разбиваться о суровую практику обыден- 
ной жизни при тЪхъ условшяхъ, въ какихъ находилась совре- 
менная литература. Однимъ изъ первыхъ толчковъ, внесшихъ 
разладъь въ молодые литературные кружки 80-хъ годовъ, было 
извЪетное уже намъ „письмо“ Чаадаева, послужившее поводом 
къ запрещентю „Телескопа“ и къ ссылкЪ его издателя, Н. И. 
Надеждина. Вс были поражены крайнимъ пессимизмомъ Чаадаева 
и его суровымъ, огульнымъ осуждешемъ всЪхъ коренныхъ началу, 
русской жизни. Мноше были возмущены, мношме оскорблены въ 
своихъ симпатяхъ къ родинЪ и родному, и на почвЪ нашо- 
нальности проявилось новое литературное направлене, подвер- 
гавшее, въ свою очередь, строгой критик всЪ основы западно- 
европейской цивилизаши. 

Между тфено-сплоченными московскими кружками произошла 
рознь, все боле и боле опредФленно высказывавшаяся, и окон- 
чилась разрывомъ между людьми, которые, расходясь во взгля- 
дахъ на существенные вопросы, нфкоторое время еще оставались 
въ дружескихъ отношеняхъ, но потомъ разстались навсегда и ни- 
когда болЪе не сходились до смерти. 

Такъ Бфлинсюи (въ 1889 г. переселивпийся въ С.-Петер- 
бургъ), Грановсюй, Герценъ и др. составили крайнюю лЪвую 
партю ярыхъ западниковъ, ярыхт сторонниковъ европейской 
цивилизащи; а Константинъ Аксаковь съ Хомяковымъ, КирЪев- 
скими и впослЪдстыия Самаринымъ—крайнюю правую, выеступив- 
птую на защиту нацонально-русскихъ и обще-славянскихъ основъ 
цивилизати. Эти-то люди, составивпие тфсный кружокъ и безко- 
рыстно посвятивиие всю свою жизнь на служен1е идеЪ народности 
во всЪхъ проявлешяхъ ‘русской жизни и русскаго духа, стали 
известны подъ назваюмемт славянофиловь "); и, несмотря на то, что 


т) Самое это назван!е въ 40-хъ годахъ было не новостью: славянофилами пли сла- 
сенофилами еще въ 20-хъ годахъ часто называли сторонниковъ Шишова. 
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они принесли весьма существенную пользу и русскому обществу, 
и русской литератур, и даже русской государственной жизни, 
они долгое время (вслЗдетв!е различныхъ, чисто-внЪшнихъ усло- 
вй и вмянШ) не были и не могли быть оц$нены по достоинству. 
Въ настоящее время, когда значительная доля ихъ научныхъ 
трудовъ и ихъ литературныя произведешя напечатаны, а б1огра- 
фи ихъ и переписка стали боле извфстными, заслуги ихъ оче- 
видны и не отрицаются даже т$ми изъ ихъ противниковъ, кото- 
рые до сихъ поръ не могутъ примириться съ нфкоторыми увлече- 
вями славянофильства. 

Главою и родоначальникомъ славянофильской парти слЪФдуетъ, 
конечно, признать Йоистантина Сериъевича Аксакова (р. 1811 г., 
ум. 1860 г.)—одного изъ членовъ семьи Аксаковыхъ, которая 
по достоинству пользуется въ русской литературЪ весьма почет- 
ною и весьма распространенною извЪетностью. 

Но прежде, чВмъ говорить о К. С. Аксаков, намъ необхо- 
димо будеть н%®сколько уклониться въ сторону, чтобы хотя 
вкратиВ охарактеризовать замфчательную личность его отца» 
Сериья Тимовеевича Аксакова, хотя онъ не имЪетъ, какъ писатель, 
никакого отношеня къ дФятельности славянофиловъ. 

С. Т. Аксаковь (р. 1721 г., ум. 1860 г.) родился въ УфЪ, 
воспитане получиль въ Казанской гимназш, а на 14-мъ году 
уже попалъ въ только что основанный въ ту пору Казансвй 
университеть. Окончивъ курсъ въ университет$, С. Т. Аксаковъ, 
какъ челов$къ родовитый и богатый, проводилъ жизнь весьма 
праятно и весело, не особенно стЪсняя себя службой и страстно 
предаваясь двумь главнымъ увлеченямъ, которымъ и посвящал 
большую часть своей молодости, обильной досугомъ. Увлечешя 
эти были: во время пребывая въ обширныхъ оренбургекихъ 
пом$стьяхъ—охота во всфхъ видахъ; во время житья въ сто- 
лиц —театръ и декламалая. Около этихъ двухъ увлечен сосре- 
доточивалось все счастье и вс блага жизни для СергЪя Тимо- 
оеевича, не отличавшагося пикакою серьезностью взгляда на 
жизнь, на ея цЪли и стромленая. Около тЪхъ же увлеченй вра- 
щались и всЁ связи С. Т. Аксакова, вс знакомства его, вся 
небольшая, тЪено-ограниченная и весьма однообразная его лите- 
ратурная дЪятельность (20-хъ годовъ). Чрезвычайно любопытно, 
что онъ, въ первый, почти 40-лЪтюай перодъ своей жизни, тяго- 
тфлъ преимущественно къ сторонникамъ Шишкова, и архаическимъ 
традишямъ псевдо-классицизма. Въ разгаръ борьбы карамзини- 
стовъ-арзамаецевъ съ бесБдистами, онъ стоялъ на сторонЪ по- 
слЪднихъ, и, весь погруженный въ интересы театральные во 
время пребывашя въ Петербург, дружилъ съ Шишковымъ п 
Шаховскимъ, а въ перюдъ московскаго житья 





съ Кокошкинымъ, 


С. Т. Акса- 
ковъ. 
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Загоскинымъ и А. А. Писаревымъ, передъ геншемъ котораго пре- 
клонялся безусловно. Литературныя пристрасмя и вкусы С. Т. 
Аксакова за этоть перюодъ его литературной дФятельности лучше 
всего выражаются въ томъ, что онъ, кромЪ нфсколькихъ, довольно 
неуклюжихъ пославй къ друзьямъ, занимался весьма охотно 
переводомъ сатиръ Буало и комедш Мольера '), и переводилъ ихъ 
довольно плохо, да притомъ еще и такимъ языкомъ, который 
ничуть не лучше Шатровыхъ, Лобановыхъ, Шаликовыхъ и дру- 
гихъ представителей отживающей школы поэтовъ начала ны- 
нЪшняго вЪка. | 

Но русская жизнь идеть впередъ. Является Гоголь и въ ли- 





С. Т. Аксаковъ, по современному рисунку. 


тературЪ, и на сценф. ВъдомЪ С.Т. Аксакова подрастаетъ моло- 
дое поколФн1е его высоко-талантливыхъ сыновей, и этотъ домъ 
становится однимъ изъ видныхъ московскихъ литературныхъ цен- 
тровъ. Слабохарактерный и легко поддающийся стороннимъ вля- 
нямъ, С. Т. Аксаковъ, прислушиваясь и присматриваяеь къ 
тому, что около него совершается, вновь молодЪеть и севфжЪеть 
душой и, увлекаясь новыми литературными идеалами, усвоиваетъ 
проявившееся у насъ въ литератур посл Гоголя направле- 
не. Отрекшись оть всЪхъ предавшй псевдо-классицизма, прекло- 
няясь передъ гешальностью Гоголя, онъ проникается желашемъ 
писалъ просто и естественно, не придумывая себЪ для авторскихъ 


1) Въ 1819 г. онъ переводить стихами «Школу мужей», а въ 1828—<Скупоо» 
прозою. До этого онъ ставить на сцену стихотворную передфлку Софокловой драмы «Фи- 
локтеть», въ бенефисъ. своего прлятеля, актера Шушерина. Филоктеть быль напеча- 
танъ въ 1816 г. 


пи а 
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упражневшй, ни напыщеннаго языка, ни ходульной настроенности. 
И воть СО. Т. Аксаковъ, позабывая обо всемъ томъ, что когда-то 
способствовало ему прюбрЪети нЪзкоторую литературную извЪстность 
въ опред ленномъь и весьма ограниченномъ кружкЪ, начинаетъ свою 
литературную дЪятельность (послЪ 20-лЪтняго перерыва) зАново. 
Наблюденю историка литературы представляется явлеше р*дкое, 
небывалое: сильный и замчательный литературный талантъ про- 
является въ челов$кЪ уже старомъ, сум$вшемъ сознать вею лож- 
ность того литературнаго направлен1я, которому онъ слЪЗдовалуъь въ 
молодости, и 
перейти къ 
шроетому, 
естественному 
изложен1ю 
своихъ впеча- 
тлЗй и вос- 
поминавий... 
Публика 
впервые озна- 
комилась съ 
этимъ новымтъ 
направлен1емъ 
таланта пере- 
родившагося 
литератора 
изъ его трехъ 
книгъ, исклю- 
чительно по- 





священныхъ 
охот во вех Домъ и церковь въ «Знаменскомъ-АксаковЪ», описанные 
ея видахъ. То въ «Семейной хроникЪ». 


были: „Записки 065 уженьь рыбы“ (1847 г.), „Записки ружейнаю охот- 
ника Оренбуряской убери“ (1852 года) и „Разсказы и воспоминашя 
охотника“, явивипеся три года спустя. Авторъ этихъ книгъ зада- 
валея очень простою и незамысловалою ц$лью: онъ хотфлъ подТ- 
литься своимъ долгимъ и разнообразнымъ охотничьимъ опытомъ 
съ другими, такими же страстными охотниками, какъ онъ самъ. 
Но онъ сумЪль внести столько любви къ дфлу и проявить столько 
поэтическаго чутья къ природ въ этихъ своихъ книгахъ, что 
привлекъ къ чтеню ихъ массу публики, никогда не занимав- 
шейся никакими охотами. 

Книги Аксакова, несмотря на свое спещальное назначене, 
разошлись во многихъ послЪдовательныхъ издашяхъ, а внесен- 
ныя въ нихъ описашя природы признаны были классическими, и 


Истор!я русской словесности, Томь Ш. 52 
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впослЪдетыи, въ качеств образцовъ, вошли въ составъ веЪхъ 
хрестоматй и учебниковъ русскаго языка. | 

Обрадованный и поошренный неожиданнымъ усиЪхомъ сво- 
ихъ книгъ, С. Т. Аксаковъ выпустилъ въ свЪть еще два пре- 
праеныхъ произведеная: одно изъ нихъ, подъ заглашем'ь „СОемей- 
ная Хроника“ (1856 г.), заключаетъь въ себ воспоминавя о пред- 
кахъ—дЪдЪ, родственникахъ и сосФдяхъ — преимущественно по 
семейнымъ предатшямъ, „о добромъ старомъ времени“; другое, 
подъ загламемъ „Дутсве чюды Балрова внука“ (1858 г.) — рисуетъь 
намъ картину дЪтства Сергфя Тимоееевича, типы его родителей 
и картины помфщичьяго быта въ конц$ ХУШ вЪка и началЪ 
ХГХ. 06Ъ эти книги (можеть быть потому, что онф были напи- 
саны С. Т. Аксаковымъ въ глубокой старости) отличаются уди- 
вительно ровнымъ, эпически-спокойнымъ изложенемъ и большою 
красотою и силою языка. Картины, которыя приходится рисовать 
автору—непривлекательны; хотя онф н$сколько смягчены и при- 
кралиены, однакоже не скрываютъ неказистой дЪйствительности, 
которая широко развертывается передъ читателемъ и привлекаеть 
къ себЪ его живЪйшее вниман!е. По замЪчаню одного современ- 
ника (Хомякова), обЪ книги замфчательны и тфмъ, что въ эпоху 
всякихъ порицанй и отрицаюй русскаго прошлаго, он рисують 
намъ это прошлое съ иоложительнюй стороны и вынуждаютъ лю- 
бого, даже предубЪжденнаго читателя, находить въ немъ много 
добраго и хорошаго. 

Этимтъ, небольшимъ кругомъ произведевй, собственно говоря, 
и исчерпывается все то, что составляетъь литературную заслугу 
С. Т. Аксакова, и полное собране его сочиненй, включающее 
въ себя все имз написанное, ничего не прибавляетъ къ его почет- 
ной литературной известности. Внимательное знакомство съ этимъ 
„полнымтъ собрашемъ“ только убЪждаеть насъ въ томъ, что (по 
весьма тонкому зам$чаню б1ографа С. Т. Аксакова) „въ СергБЪ 
ТимофеичЪ сидЪло два существа, весьма мало похожихъ другъ 
на друга: весьма посредственный литераторз, выросший въ очень 
дурной литературной школЪ, и чрезвычайно замчательный чел0- 
вт%5 
забыть о своемъ литераторствЪ и стать самим собою, и, точно по 
мановеншю волшебнаго жезла, скучный литераторь превращалея в5 
первостепенналю гудожника“. 

У этого писателя-художника было два замБчательныхъ сына: 
Константинь Серъевичь (род. 1817 г., ум. 1860 г.) и Иванг Сер- 
зъевичв (род. 1823 г., ум. 1885 г.) — имена которыхъ прюбрЪ$ли 
гораздо болЪе широкую извЪстность, нежели имя С. Т. Аксакова. 
Первый изъ нихъ быль, главнымъ образомъ, ученый, занимав- 
пийся разработкою вопросовъ по русскому языку, русской лите- 


умный, талантливый и впечатлительный. Отоило ему только 
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ратурВ и русской истори; въ то же время, онъ былъ и поэтомъ, 
и писателемъ; однакоже, главною долею своей извфетности обя- 
зань не своимтъ драматическимъ и лирическимъ произведешямъ. 
Второй сынъ Серг$я Тимоееевича, И. С. Аксаковъ, хотя быль 
и поэтомъ (и даже довольно замфчательнымъ), однакоже, просла- 
вился, главнымъ образомъ, какъ публициеть и ораторъ, обладавиий 
необыкновеннымъ даромъ убЪфжденя и силою рЪчи. 

Конетантинъ СергВевичъ Аксаковъ, порвавъ связи со своими 
друзьями, принадлежавшими къ кружку Станкевича, образовалъь 
около себя другой кружокъ, и къ участю въ немъ привлекъ 
Хомякова, Кирфевскихъ и Самарина; позднЪе къ тому же кружку 
примкнули: Валуевъ, Венелинъ, Кошелевъ и др. Въ этомъ тЪе- 
номъ кружкЪ и выработалась та строго-опред$ленная доктрина 
славянофильскаго воззрфвя на русскую жизнь (государствен- 
ную и общественную) во всЪхъ ея проявлемяхъ—въ ея про- 
шломъ, настоящемъ и булущемъ — доктрина, которая, несмотря 
на воз свои заблуждевшя и отвлечения, повмяла въ самомъ 
благотворномъ смыслЪ на развит!е нашего самосознашя и нашла 
себЪ отзывы въ налней литератур изящной и ученой. Славяно- 
фильство, въ форм строго выработаннаго учения, ведетъ свое 
начало отъ Константина Аксакова, который посвятилъ всю свою 
жизнь разработкЪ этого ученая и проводилъ его всюду въ своих 
ученых статьяхъ, въ своей критик, въ своихъ чисто-литера- 
турныхъ произведеняхъ. 

Въ противоположность западничеству, искавшему осуществле- 
ная своихъ идеаловъ въ философекихъ и сошальныхъ теорляхть 
западной Европы, славянофилы, съ К. С. Аксаковымъ во главЪ, 
отвергали не только необходимость, но даже и возможность ка- 
кихъ бы то ни было заимствовавй съ Запада, доказывая, что 
мы уже слишкомъ далеко зашли по пути этихъ заимствований и 
что намъ пора уже „вернуться домой“. Отвергая въ прошломт, 
полезность и значене Петровской реформы, они утверждали, что 
именно въ до-петровекомъ прошломъ должны мы искать идеаловть 
для нашего будущаго роста и развимя. Признавая главными 
устоями нашей народной жизни православие и единодержаве, 
славянофилы указывали на необходимость сближеюя образован- 
ныхЪъ классовъ съ народомъ, который, будто бы, гораздо менЪе 
нуждается въ нашемъ культурномъ вмяши на него, нежели мыы— 
въ заимствовани отъ него различныхъ, присущихъ ему, высоких 
доблестей. Увлечене нашимъ до-петровскимъ прошлымъ дохо- 
дило у славянофиловъ до того, что они даже не признавали зна- 
чение Петербурга — новой столицы государства—и утверждали, 
что въ России значетемъ можетъ пользоваться только Москва ‘), 





1) Это прославлеме Москвы и предпочтеше ея Петербургу находило себф оправда- 
ох 
52 


К. С. Акса- 
ковЪ. 


412 ИСТОРЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ, 


горо ор Зое ра 


ревет пеар 22 9792 272 


2 
27) 


нЕ 


99 ЕЕ рае ое, рога 


и“ 
“ 


4 


2724 ти 


дир ги итоираи Ре РС ДНА САР са 


—” 222727 рее еее 72227 Е ие 
НС 


2.27. 
“ 


та». 


узогегит Ире 


‘езонте ‘в ‘Ц в!не400э 9$зИ ‘«яэА@еЦ» 191эел инэтеднеди о внеиавчоо чзвнаэв ‘езочеэну ‘9 ‘И чфедло1ау 


5240 Е 227729 р 29-7779 Я вузе У. и 


х ^^ 


р. О Со ррораеврлеет5т > 222207. изо 222 


52/2729 27222 757 = гео Аа : 


которую они на всЪ лады воспЪвали и прославляли въ своихъ 
поэтическихъ произведеняхъ. Такъ, въ одномъ изъ своихъ сти- 
хотворешй на эту излюбленную тему, К. С. Аксаковъ воскли- 
цаетъ восторженно: 





не въ томъ, что въ то время Москва еще была важнымъ литералурнымъ центромъ, и 
Петербургь тогда еще не могь съ нею тягаться въ этомъ отношени. 
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«Пора домой! Насъ ждетъ земля родная, 
Великая въ страданш нфмомъ! 
ПрезрЬвемъ отягчена жестокимъ, 
Народнаго, столица, торжества, 
Опять, полна значенемъ глубокимъ, 
Является великая Москва. 
Постыдное, безчестное 
презр»нье, 
СкорЪе въ прах! 
Свободно сердце вновь, 
И грудь полна тревоги и 
смятенья, 
И душу всю наполнила 
любовь! 
Друзья, друзья! ТЪенЪе въ 
кругь сомкнемся, 
Покорные движенью 
своему, 
И радостно, и крЪико 
обоймемся, 
Любя одно, стремяся къ 
одному! 
ЗемлЪ родной— все, что 
намъ небо дало, 
Мы посвятимъ! Пускай 
заблещетъ мечъ, 
И за нее, какъ въ 
старину бывало, 
Мы радостно готовы стать 
и лечь... и Т. д. 


Стараясь всЪми си- 
лами отвлечь рус- 
скихъ людей оть За- 
пада, оть подражаний 
ему и заимствований 
У него, славянофилы, въ то же время, сильно увлекались меч- 
тами о сближен съ славянскимъ мромъ и о томъ грядущемъ 
величия, которое ожидаетъ Россю въ будущемъ. Увлечешя эти 
доходили до того, что, напримфръ, К. С. Аксаковъ рЪшался 
утверждать, будто бы „древне-русская (до-петровской эпохи) исто- 
рая представляеть собою картину высоко-идеальныхъь обществен- 
ныхь отношенй“; а руссый народъ, по его представлению, 
является „народом Богоизбраннымъ“, „носителемъ ему одному 
присущихъ высокихъ доблестей“, вслфдетые чего ему, будто бы, 
и предстоитъ занять „особое, высокое положение во всемпрной 
истори“. 





А. С. Хомяковъ. 
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Неутомимо трудясь вею жизнь надъ разработкою идей сла- 
вянофильства и примфнешемъ славянофильскихъ воззрёй къ 
разрЪшенио всевозможных вопросовъ науки и жизни, Конетан- 
тинъ Сергфевичъ съ одинаковою охотою занимался и поэмей, и 
литературой (въ самомтъь обширномъ и разнообразномъ значении 
этого слова), и наукой. Въ концЪ 80-хъ годовъ, побывавъ за гра- 
пицей, К. С. Аксаковъ, по возвращенш въ Москву, залщитилть 
диссертащю на магистра, подъ заглавемъ: ...10м0н060в5 в5 истори 
русской литературы и русскаю языка“, и затЪмъ (можетъ быть го- 
товясь къ профессурЪ) усиленно предался занятямъ грамматикою 
русскато языка. Въ концЪ 1850 г. онъ поставилъ на сцену драму 
„Освобожденная Москва“, которую, однакоже, на второе же пред- 
ставлене сняли съ репертуара, такъ какъ въ этой драмЪ успЪхъ 
дла совершенно правильно приписывалея народному движению, 
а не боярамъ: а въ выешихъ сферахъ такой взглядъ ечиталея 
непростительнымтъ вольнодуметвомъ. Въ началЪ 50-хъ годовъ 
К. С. Аксаковъ занялея издашемъ возобновленнаго славянофи- 
лами „Московскаго Сборника“, помфетилъ здЪсь одну изъ своихь 
историческихъ статей т) —и опять потерпЪлъ неудачу: „„Моеков- 
скй Сборникъ“ на второмъ же том былъ запрещенъ, а его ре- 
дакторъ и сотрудники (Хомяковъ, КирЪевеюй и князь Черкас- 
секй)— отданы подъ надзоръ полищи. 

ПослЪ этого, конечно, пришлось елавянофиламъ на время 
примолкнуть, иока не минулъ перюдъ наиболышихъ цензурныхъ 
строгостей (1848 — 55 г.), закончивпийся въ первый же годъ вету- 
пленя на престоль Императора Александра П. Въ этоть тяжелый 
перюдъ К. С. Аксаковъ чаще всего искалъ себЪ утЪшеня въ поэз!и, 
и вь своихъ стихотворешяхъ постоянно вращалея около н%- 
сколькихъ излюбленныхъ темъ, то напоминая о необходимости 
установленя тЪеной связи съ Землею и народомъ, то стараясь 
вызвать въ обществЪ симпали къ далекому прошлому, то горько 
сЪътуя на разрозненноеть нашего общества и на „оторванность“ 
нашей интеллигенции отъ народа. Къ тому же сумрачному пе- 
роду относится, вЪроятно, и его восторженное стихотворение; вос- 
хваляющее „свободу елова“, которую онъ цфнилъ выше всего на 
свЪтЪ и за которую ратовалъ безуспЪшно въ течене всей своей 
жизни. Приводимъ его здЪеь, какъ образець его пылкаго проте- 
ста протиавь всякихъ стфененй въ выражеюи мыели. 

Ты чудо изъ Божьихъ чудесъ 

Ты мысли свфтильникъ и пламя, 
Ты лучъ намъ на землю съ небесъ, 
Ты гонишь невъжества ложь, 





1) «О родовомъ бытЪ у славянъ вообще, и у русскихъ въ частности»; другая статья 
К. С. Аксакова ‹О богатыряхъ князя Владимра> не была пропущена цензурою. 
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Ты вфчною жизню ново, 

Ты кь свфту, ты кь правдБ ведешь — 
Свободное слово! 

Ограды властямъ никогда 

Не зижди на рабствЪ народа! 

ГдЪ рабство—тамъ бунтъ и б$да; 

Защита отъ бунта --свобода, 

Рабъ въ бунт$ опаснЪй звфрей: 

На ножъ онъ м$няетъ оковы... 

Оружье свободныхъ людей— 
Свободное слово! 

0, слово—даръ Бога святой! 

Кто слово, дарь Божесьй, свяжеть, 

Тоть путь человЪку иной— 

Путь рабства преступный укажетъ. 

На козни, на вредную рЬчь 

Въ теб жь и цБленье готово, 

0, духа единственный мечь— 
Свободное слово! 


УбЪждене въ важномъ значеши „свободнаго слова“ побудило 
К. С. Аксакова даже къ очень см$лому шагу: въ запискЪ, че- 
резь графа Блудова поданной Императору Александру ЦП, вскорЪ 
послЪ его вступленля на престолъ, Константинъ Сергфевичъ болЪе 
всего настаивалъ на необходимости „полной свободы слова, устнаго, 
письменнаго и печатнаго—всегдла и постоянно“, какъ и на необхо- 
димости возстановлетя „земскихъ соборовъ въ тЪхъ случаяхъ, 
когда правительство пожелаеть спросить мнфейя страны“... 

На другой же годъ по вступленши Императора Александра ЦП 
на престолъ, славянофилы, опять-таки съ К. С. Аксаковымъ во 
глав$, принялись снова за прерванную въ предшествующее цар- 
ствоване публицистическую дФятельность, и стали издавать одно- 
временно журналъ „Русская Бес$да“ и газету „Молва“, которыя 
пополнялись почти исключительно стальями тфснаго кружка сла- 
вянофиловъ. 

Въ конц$ 50-хъ годовъ, К. С. Аксаковъ написалъ два дра- 
матическихъ произведен1я: комедлю ..Князь Луповиций“ и „Оле 
70д5 Константинополем“. ПослЪднее изъ нихъ было написано еще 
во время пребыватя въ университет$, подъ впечатлЪнемъ лек- 
щи Каченовскаго, все подвергавшаго систематическому анализу, 
и представляеть собою пародлю на скептиковъ. Второе произве- 
дене— „Князь „ТуповицкйИ“— гораздо сложнфе и серьезнЪе по за- 
мыслу. Герой этой комедш —-человЪкъ, воспитавпийся за грани- 
цей, взрощенный на иноземной почвЪ и крайне увлеченный всеми 
прелестями европейской цивилизащи, порывается выступить въ 
Росси просв$тителемъ своихъ крестьянъ и является съ этою 


416 ИСТОР1Я РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


ц$лью въ свои поместья. Онъ думаетъ встрЪФтить тамъ полу-ди- 
кихъ олуховъ и въ полномъ смыелЪ слова темныхъ людей— и, къ 
крайнему своему изумленшю, вынужденъ убЪдиться въ томъ; что 
мужики многое понимаютъ лучше его, что они обладаютъ масеою 
практическихъ знай, которыхъ у него самого нЪфтъ; а главное— 
онъ встрЪчаетъ у нихъ твердую основу нравственную и религ1озную, 
которая и служить имъ прочною опорою въ жизни... Короче ска- 
зать, вся комедя 
является прямымъ 
отв$томъ на увле- 
ченя западниковъ, 
признававшихъ 
только то, что заим- 
ствовалось нами съ 
Запада и отрицав- 
шихъ мномя пре- 
красныя свойства, 
присупия простому 
русскому человЪку. 
Эта комедя — по 
внутреннему свое- 
му значенщо—про- 
тотипь будущихъ 
„Плодовъ проевф- 
щеня“ графа Л. Н. 
Толетого, хотя и не- 
льзя не признать, 
что она серьезнЪе 
по замыелу. 

Не им$я возмож- 
ности вдаваться 
здЪеь въ разборъ 
научной дЪятельности К. С. Аксакова, мы должны признать, что 
его литературная дЪфятельность, сама по себф, еще не даетъ ему 
права на ту громкую известность, какою онъ пользуется въ сред 





И. С. Аксаковъ. 


русской интеллигенши. Стихотворения его не отличаются никакими 
особенными достоинствами, кромф искренности и теплоты; драма- 
тичесвя произведения его тоже не поднимаются выше средняго 
уровня; въ его научныхъ изсл$довашяхъ, рядомъ съ большою 
ерудищею, проявляются иногда такля стороны его существа, ко- 
торыя менЪе всего пригодны въ ученомъ трудЪ. Гораздо важнЪе 
то, что онъ явился носителемъ идеи сближеня съ народною поч- 
вою, отъ которой образованные классы были нЪЗкогда насильственно 
оторваны. Онъ первый рЪшилея говорить и писать, что „русско 
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должны быть русскими“, что они не должны гоняться за иностран- 
ными образцами въ литературЪ и въ жизни; а напротивъ того, 
должны, изъ уважевшя къ собственному достоинству, строить все 
на тЪхъ основахъ, какя искони служили краеугольными камнями 
русекой исторической жизни. 

Та горячая страстность и та чрезвычайная искренность, съ 
воторою В. С. 
Аксаковъ, въ те- 
чене всей своей 
жизни, проводилв 
въ литературу и 
проповЪдывалъь 
свои идеи, съ од- 
ной стороны, при-. 
дали этимъ идеямъ. 
значительную силу 
и устойчивость и 
воспитали дфяте- 
лей, которые позд- 
нЪе провели зна- 
чительную долю 
славянофильскихъ 
идей и убЪждешй 
въ различныя фор- 
мы нашей народной 
жизни и обществен- 
наго устройства; но 
зато, съ другой сто- 
роны, та же горяч- 
ность и страстность 


главы славяно- 
фильства навлекли ее. 

на славянофиловъ массу преслЪдовав, гоненй и притфенен 
всякаго рода, сильнфйшимъ образомъ стфенявшихъ ихъ дЪятель- 
ность. Въ верхнихъ слояхъ нашего общества, въ особенности 
при Имнераторз Никола Т, былъ весьма силень и влятелень 
нЪфмецкй элементъ, который съ полнымъ основанйемъ опасался 
развитля славянофильскаго движения и возможности его преобладания 
въ правительственныхъ сферахъ. На этомъ основании, о славяно- 
филахъ, преимущественно въ петербургекомь высшемъ обще- 
ствЪ, враги ихъ распространяли всяюмя небылицы и старались 
придать ихъ идеямъ и способу дЪйствьй отт$нокъ движевая. ре- 
волюшоннаго... Такое нелФпое и ни на чемъ не основанное воз- 
зр$н1е на славянофиловъ, къ сожалЪню, находило себЪ под- 
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тверждене съ внфшней стороны въ томъ, что они пренебрегали 
нЪкоторымн свфтекими обычаями и въ самой внфшности своей 
старались приравняться къ народу — носили длинные волосы и 
бороды, одЪвались въ рубахи-косоворотки и поддевки, обувались 
въ высоке сапоги. И все это въ такое время, когда вс брились 
и стриглись коротко и считали для себя обязательнымъ хотя бы 
какое-нибудь форменное платье! 

Но несмотря на стфененя со всЪхъ сторонъ, на всякаго рода 
цензурныя запрещенля и затрудневя, славянофилы продолжали 
работать въ своемъ московскомъ уединенш, и, словно заранЪе 
уговорившись, какъ бы распредфлили между собою т вопросы 
русской жизни, которые входили въ область ихъ наблюдешя и из- 
слЪдованя. Такъ, рядомъ съ К. С. Аксаковымъ, другой такой же 
ярый славянофилъ, Алексьй Степановичь Хомяковз ') (род. 1804 г., 
ум. 1860 г.) обратилъ преимущественное и самое сосредоточенное 
внимане на религ1озную сторону въ воззр$яхъ славянофиловъ— 
и большую часть своей жизни посвятилъ глубокому и всесторон- 
нему изучению основъ православя и выясненю его соотношевй 
съ другими христанскими религями. Въ нашей литературЪ онъ 
извЪстенъ какъ авторъ двухъ драмъ: „Ермак“ и „Дмитрий Само- 
зваиец“; извъеленъ и какъ авторъ н%Ъсколькихъ десятковъ сти- 
хотворенй и критических статей, разсЪянныхъ по современнымъ 
журналамъ; но важнфйшею долею своей извЪстности—не только 
въ Росеш, но и въ Европ — Хомяковъ обязанъ своимъ богослов- 
скимъ и философскимъ сочиненмямъ, которыя не могли быть на- 
печатаны при жизни его, а въ посмертномъ издаши составляют 
толстые томы. 

Подъ непосредственнымъ вмявшемъ двухъ старшихъ пред- 
ставителей славянофильства воспитались двое младшихъ и весьма 
замфчательныхъ дФятелей той же самой парти: Юр @едоровичь 
Самарииь и Иваиз Сериъевичь Аксаковв. 

Ю. 0. Самаринъ (род. 1819 г., ум. 1875 г.), одинъ изъ наи- 
болфе дфятельныхъ сторонниковъ и проповЪдниковъ славянофиль- 
ства, отличается оть своихъ старшихъ собрамй тЪмъ, что онъ 
не довольствовалея одними мечтанями, одними отвлеченными 
теорлями и выводами, а напротивъ того, всЗми силами старался 
примЪнять идеи славянофильства на практик, при разрЪшени 
важнЪфйшихь вопросовь русской жизни. ОтмЪФтимъ и еще одну 
мелкую, но характерную черту Ю. 9. Самарина: онъ былъ, ка- 





1) Бографля А. С. Хомякова не изобилуеть фактами. Получивъ блестящее образо- 
ван!е, онъ, по обычаю того времени, долженъ быль вступить въ военную службу, и служиль 
въ Кавалергардскомьъ полку до 1825 года. Выйдя въ отставку, онъ вторично вступиль въ 
военную службу во время турецкой кампанш (1828—1829 гг.). По окончаши ея еще разъ 
вышель въ отставку и всю остальную жизнь провель въ усиленныхь ученыхь трудахъ» 
занимаясь самостолтельною разработкою вопросовъ философскихь и богословскихъ. 
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жется, единственнымъ изъ славянофиловъ, который никогда не 
занимался стихотворствомъ. По происхожденю онъ принадлежалуь 
къ родовитой и богатой знати: отецъ его занималъ весьма видное 
положене при двор вдовствующей Императрицы Марли @еодо- 
ровны, и самъ онъ быль названъ Юремъ въ честь д®да (по ма- 
тери), извЪстнаго придворнаго поэта Ю. Нелединскаго-Мелецкаго. 
Первоначально ему дано было превосходное домалинее воспитание 
(хотя и на французеюй ладъ); затЪмъ, съ 1826 г. воспитателемъ 
его является извфстный намъ Н. И. Надеждинъ, который и под- 
готовилъ его къ вступленю въ московскай университеть. Въ 1834 
году, шестнадцалилЪтюй Самаринъ является студентомъ словес- 
наго отдфла, товарищемъ будущихъ свфтилъ публицистики и 
науки — Каткова и Буслаева. Юще на студенческой скамьВ позна- 
комился онъ съ В. С. Аксаковымъ, который, конечно, и его под- 
чинилъ своей горячей пропов$ди и необходимости проведеня 
въ жизнь русских началь. Въ 1844 г. Ю. 9. Самаринъ залцитилуъ 
магистерскую диссертацию („Стефан Яворскй и 9. Прокопович“), 
надъ которою работалъ въ течевше четырехъ лЪтьъ. ВЪФроятно, по 





поводу различныхъ церковныхъ и богословскихъ вопросовъ, свя- 
занныхь съ темою его диссерталли, онъ вошелъ въ ближайпия 
сношеня съ А. С. Хомяковымъ и окончательно вступилъ въ 
кружокъ славянофиловъ. Чрезвычайно любопытно, что онъ, какл, 
и всЪ они, пришелъ къ усвоеншю ихъ доктрины т$мъ же путемъ 
страстныхъ увлечен философлею Гегеля. Увлеченя эти дохо- 
дили до того, что, по собслвенному признанию Самарина, онъ на- 
чиналъ думать, будто „внЪф философ Гегеля православная Цер- 
ковь существовать не можетъ...“ Изъ этой-то путаницы философ- 
скихъ увлечевнй Самарина вывелъь Хомяковъ, глубоко изучивций 
богословскя основы правослашя и превосходно знакомый съ тво- 
ренями христанскихъ философовь-—Отцовъ Церкви. ВскорЪ посл 
того онъ поступилъь въ гражданскую службу и явился однимть 
изъ самыхъ усердныхъ дфятелей въ „КомитетЪ по устройству 
быта лифляндекихъ крестьянъ“, а потомъ наиболФе дЪятельнымтъ, 
наиболЪе разумнымъ и опытнымъ дЪльцбомъ въ „Редакщонной 
комисеи по освобожден крестьянъ (1859—1860 гг.) и по устрой- 
ству быта крестьянъ въ Царств Польскомъ“. Въ концЪ жизни 
онъ оказалъ величайшую услугу Росаи, поднявъ вопросеъ „объ 
окраинахъ“ государства '), который сначала навлекъ на автора не- 
удовольстые Императора Александра Ш, но зато въ посл$дующее 


1) Въ царствовайе Императора Александра П вопросъ этоть являлся настолько 
жгучимьъ, что Самаринъ не могь печаталь въ Росси свою извфстную книгу: «Окраины 
Росси». Первые два выпуска ея были напечатаны за границей въ 1867 году; залфмъ, до 
1875 года было тамъ же отпечатано еще три выпуска; 6-й и посл$дн!й вышель въ свЪть 
вЪ 1876 году, посл смерти Самарина. 
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царствоваюе послужилъь одною изъ основъ внутренней политики 
Императора Александра Ш. 

Младшимъ, но зато и самымъ рьянымъ изъ кружка славяно- 
филовъ, быль Ивамз Сериъевичь Аксаковь (род. 1823 г., ум. въ ян- 
варЪ 1886 г.). Проведя раннее дЪтетво въ Уфимской губернии, 
въ родовомъ помЪфетьЪ Аксаковыхъ, Иванъ Сергфевичъ, посл 
домашняго воспитаюшя, получилъ образоване въ только-что осно- 
ванномъ тогда училищ Правов дЪвя. Но и по окончани этого 
спещальнаго училища, онъ носилъ въ себ всЪ задатки того 
кружка, среди котораго онъ воспиталея и выросъ: онъ это дока- 
заль на дЪлЪ. Начавъ службу въ московскомъ сенат, онъ про- 
должаль ее въ глуши—вь Калужской и Астраханской губерни— 
и всюду проявлялъ себя дЪятельнымъ и самостоятельнымъ. Но, 
вт» конц$-концовъ, долженъ былъ убЪдиться, что борьба съ ста- 
рыми порядками невозможна, и перешелъ на службу въ Мини- 
стерство Внутреннихъ ДЪлъ. ЭдЪеь, въ качествЪ чиновника по 
особымъ порученямъ, онъ имЪлъ полную возможность выказать 
свою дФловитость, ум$нье и страстное желане работать на пользу 
общую; но все же вынужденъ былъ притти къ убЪжденю, что 
слишкомъ усердные и добросовЪстные люди туть не нужны — и 
вышелъ въ отставку (въ 1852 г.). Онъ думалъ обратить вею евою 
энергю на журнальную дЪятельность, но та неудача, которая 
постигла „Московскай Сборникъ“ на второй же книжкЪ, заставила 
его призадуматься и притти къ убЪжденю, что въ „данное время“ 
никакая литературная дЪятельность, никакая самостоятельность 
мн$ый и убЪжденй— невозможны. 

Не зная, куда обратить богатый запасъ своихъ силъ и энерми, 
И. С. Аксаковъ принялъ на себя исполнене поручения Император- 
скаго Географическаго Общества, и, посл долгихъ и тщательныхь 
изслВдоваюй, представилъ ему объемистый трудъ подъ затлавемъь: 
„Изслюдоваие о торювль на Украиискихь ярмарках“. Годъ спустя 
мы его видимъ начальникомъ ополченской дружины во время 
Крымской войны (1855) и строгимъ разслФдователемъ злоупотре- 
бленмй по снабжен войскъ продовольстыемъ... Шо вступлени 
на престолъ Императора Александра П является, наконецъ, воз- 
можность вернуться къ излюбленной дЪятельности литературной 
и публицистической. Въ 1858 году славянофилы приступили къ 
издано журнала „Русская Беспда“ '), а въ слфдующемъ Ивану 
СергФевичу удалось выхлопоталь для себя разрЪшеше на издание 
газеты „Парус“ — которая была запрещена на Э-мъ №. ЗатЪмъ, 
въ течене двухъ лЪтъ, тяжюя семейныя утраты (смерть отца и 





1) «Русская БесЪда» издавалась подъ редакщей А. И. Кошелева (также члена кружка 
славянофиловъ), потому что.ни одному изъ Аксаковыхъ, ни Хомякову не было дозволено ре- 
дактироваль какой бы то ни было органъ. 
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смерть брата, Константина Серг%евича, 1859 и 1860) отвлекли Ивана 
СергФевича отъ всякой дфятельности; но уже въ 1861 г. мы ви- 
димъ его издателемъ газеты „День“, которую онъ съ большимъ 
усп$хомъ издаетъ до 1868 г., проводя въ ней излюбленныя сла- 
вянофильскля идеи, занимаясь разработкою частностей по устрой- 
ству только-что освобожденныхъ крестьянъ и по другимъ вопрс- 
самъ, вызванным этою важною реформою. ЗатЪмъ, въ конц 60-хъ 
годовъ, И. С. Аксаковъ пытается опять выступить на то же публи- 
цистическое поприще: затЪваеть сначала издание газеты „Москва“, 
потомъ газеты „,Москвичь“; но наступающая времена реакшли не 





Мельница на р. БугурусланЪ, описанная въ «Семейной ХроникЪ» С. Т. Аксаковымъ. 


даютъ ему возможности правдиво и прямо высказывать свои воз- 
зр$вя на существуюций порядокъ вещей—и оба органа гибнуть 
въ самомъ началЪ. 

Рьяный публициеть и горячий патротъ, И. С.Аксаковъ видитт 
себя, однакоже, вынужденным отречься окончательно отъ всякой 
публицистики и ограничиться одною своею дФятельностью въ Сла- 
вянскомъ КомитетЪ, гдЪ около этого времени начинаютъ назрЪвать 
важные вопросы. ЭЗдЪсь онъ тратитъ массу силъ и энерги на воз- 
буждене въ русскомъ обществЪ сочувстыя къ положен сла- 
вянъ, угнегаемыхъ турками, на поддержку славянскаго движен1я 
и т. д. Эта дЪятельность заключилась знаменитою рЪфчью Ивана 
СергЪевича, направленною противъ Берлинскаго конгресса; рфчью, 
за которую Московское Отдфлене Славянскаго Комитета было за- 
крыто, а И. С. Аксаковъ, его предсВдатель, на время удаленть 
изъ Москвы. 


Поэзия И. С. 
Аксакова. 
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Въ послдне годы жизни И. С. Аксаковъ издавалъ газету 
„Русь“, которая далеко не пользовалась такимъ успфхомъ, какъ 
его прежея издания и, можетъ-быть, даже свидЪтельствовала о 
нЪкоторомъ нравственномъ утомленш этого сильнаго и настойчи- 
ваго борца за самостоятельность и свободу мнЪиия. 


И. С. Аксаковъ-—единственный изъ славянофиловъ, оставив- 
пий замфтный слфдъ въ нашей поэзи своими произведенями 
поэтическими. Имъ онъ охотно посвящалъ досуги своей молодо- 
сти, въ нихъ изливалъ свою любовь къ родинф, къ народу и ко 
всЪмъ лучшимъ проявлевямъ его жизни, его духовной дЪятель- 
ности. Все, что имъ внесено въ нашу поэзю, носитъ на себЪ 
яркй отпечатокъ глубокаго чувства и тонкаго понимания корен- 
ныхъ свойствъ русскаго человЪка. Не лишены своеобразной пре- 
лести и тЪ описавя природы и внЪшнихъ сторонъ русской на- 
родной жизни, которыя Иванъ Сергфевичъ весьма охотно вносить 
во мномя изъ своихъ произведенй. Произведения эти давно уже 
всЪмъ извЗстны со школьной скамьи: — они вошли въ состав 
классныхъ хрестомалай. КромЪ значительнаго запаса лирических 
пьесъ, въ произведешяхъ И. С. Аксакова видимъ и неокон- 
ченную поэму „Бродма“, свидЪтельствующую о несомнзнномъ 
поэтическомъ дарованйи, которое, вЪроятно, съ течешемъ вре- 
мени, привело бы поэта къ произведевмямъ еще болфе замЪча- 
тельнымъ, если бы онъ самъ боле способенъ былъ оц$нить свой 
даръ. Но онъ относился къ нему довольно равнодушно, не при- 
давалъ ему особаго значеная и вид$лъ въ немъ скорЪе отдохно- 
вене оть дЪла, скорфе благородную забаву, нежели дЪйствитель- 
ное дЪло. Всякш другой трудъ и заботу объ общественныхъ нуж- 
дахъ и потребностяхъ онъ ставилъ выше своихъ стиховъ, и— 
когда вполнЪ предался своей кипучей публицистической дЗятель- 
ности—то совершенно отказался отъ поэзш. Общий характеръ своей 
поэзи онъ прекрасно выразилъ въ извЗетномъ „Отеътиь“ (Я. Ц. 
Полонскому), въ которомъ говоритъ: 


«... тоской объять душевной, Она поэзии своей. 

Изъ хора воЪхъ доступныхъ музъ, Не прелесть празднаго мечтанья, 

Я съ музой бодрой, строгой, гнЪвной Не нЪга сладостныхъ молитвъ, 
Вступилъ въ воинственный союзъ! Но злой порывъ негодованья, 

Сурово пфень ея звучала, УКестоюмй судъ, призывы битвъ, 
Ничто не гр$фло сердца въ ней, Отвага, дерзко-молодая 

Ревниво пламень охраняла Въ ней вдохновляли ифсенъ строй...» * 


Но „строгая и гнЪвная муза“ И. С. Аксакова ум$ла находить 
и радостные, ободряюние звуки въ т$ моменты высокаго вдохно- 
веня, когда его душа была полна ожидаюй, волновавшихъ все 
русское общество радостными надеждами. Яркимъ доказатель- 
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ствомъ можеть служить, въ данномъ случа, его прекрасное сти- 
хотворене на наступающий 1858 годъ: 


ы 
«День встаетъ, багрянъ и пьипенъ; Такъ торжественно прекрасно 
Долгой ночи скрылась тЪнь, Блещетьъ утро на земль; 
Новой жизни трепеть слышенъ, На душ свфтло и ясно, 
ЧЪмъ-то вфщимъ смотритъ день! И не помнится о злЪ, 
Съ сонныхъ вфждъ стряхнувъ дремоту, Объ истекшихъ дняхъ страданьт, 
Бодрой свЪжести полна, О затратЪ многихъ силь 
Вышла съ Богомъ на работу Въ скорбныхъ мукахъ ожиданья, 
Пробужденная страна. Въ безвремёенности могилт!..» 


Чрезвычайно скромный и безпритязательный взглядъ на 
свою поэтическую, дфятельность и на вызывавиия ее побуждешя, 
И. С. Аксаковъ очень хорошо выразилъ въ одномъ изъ пи- 
семъ къ друзьямъ (за 1877 г.): 

„Если стихи мои имфютъ какое-либо значевне, то вовсе не 
ради ихъ поэтическаго достоинства,—ради лишь того, что трак- 
туютъ не о какихъ-либо сердечныхъ увлечениях, не о моей вн ш- 





ней жизни, а о внутренней жизни духа, объ его стремлешяхъ, 
тоскЪ и борьбЪ въ данную историческую минуту. То была тяжкал 
година, когда прихолилось тяготиться молодостью и епрашивать: 


«Когда же власть, скажи, твоя пройдетт, 
О, молодость! о, тягостное бремя!» 


Эти ощущеня и чувства раздляли со мною лучпие люди моего 
времени и воть почему стихи мои, въ свою пору, пользовались 
усп$хомъ и находили себЪ сочувственный отзвукъ.“ 





Даниловъ монастырь, въ МосквЪ. МЪсто погребенйя Гоголя и славянофиловъ, 
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ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ВТОРАЯ. 


Западники и главный представитель ихъ, В. Г. БЪлинскй. — Б!ографическя подроб- 

ности и характеръ.— Увлеченя философскими теорями.—Первыя попытки литера- 

турной дъятельности.—Три перюда въ дЪятельности БЪлинскаго.—БЪлинскй, какъ 

критикъ и истолкователь Пушкина, Гоголя и Лермонтова.—Его вляне и значене 
въ послЬдующемъ поколфни. 

Мы уже ознакомились въ предыдущихъ главах съ москов- 
скими литературными кружками и присмотр$лись довольно близко 
къ тому, чрезвычайно симпатичному кружку Станкевича, въ ко- 
торомъ впервые зародилась борьба двухъ противоположных на- 
правлен!й, и изъ-за этой борьбы распался самый кружокъ на два 
рЪзко-отдФльныхъ лагеря—ярыхъ западниковъ и ярыхъ славяно- 
филовъ. Собственно говоря, раздоръ и распадене, въ значитель- 
пой степени, обусловливались какимъ-то крупнымъ недоразум$- 
шемъ. ОбЪ парти произошли изъ однихъ и тЪхъ же началъ; обЪ 
основывались на одномъ и томъ же весьма понятномъ чувств не- 
довольства современною русскою дЪйствительностью; обЪ пред- 
ставляли собою готовую оппозишю существующему порядку ве- 
щей, хотя эта оппозищя и задавалась различными цЪлями, и го- 
това была дЪйствовать различными средствами. Западникамъ пред- 
ставлялось, что Росселя идетъ слишкомъ медленно по пути про- 
гресса, и что этому движеню ея слФдуеть непрем$нно придать 
боле скорости внесешемъ въ него новыхъ жизненныхь элемен- 
товь съ Запада; славянофиламъ, напротивъ того, казалось, что 
Роселя идеть слишкомъ быстро путемъ прогресса, который не 
имфеть и не можеть имЪфть ничего общаго съ русскою жизнью, 
а потому ходъ прогресса сл$дуеть не ускорять, а замедлять, 
всЪми мфрами сближая его съ русскою народною жизнью... Нои 
тЪ, и друме—одинаково хотЪли добра и пользы своей родной землЪ; 
п тъ, и друме— одинаково признавали существуюние порядки невы- 
посимо-дурными и подлежащими измЪненю. Во главЪ славянофи- 
ловъ, какъ мы уже вид$ли, главнымъ провозвЪстникомъ ихъ 
идей, явился Константинъ Аксаковъ; западники, нЪсколько позд- 
иЪе, сгруппировались около БЪлинскаго. Собственно говоря, ихъ 
разрывъ, ихъ ссора и послужили первымъ шагомъ на пути обра- 
зованмя двухъ новыхъ, рЪзко обозначившихся въ нашей литера- 
турЪ направленй. 

Мы уже видфли, какъ плодотворно удалось славянофиламтъ 
примЪнить къ потребностямъ русской жизни свои воззрЪвя; те- 
перьнамъ предстоитъ взглянуть на то, что успЪлъ ед$лать для раз- 
вит!я русскаго самосознашя БЪфлинскй, всецЪло посвятивпий себя 
изученцо и критической оцфнкЪ произведений русской литературы, 
какъ „отраженая духовной и умственной жизни народа“. 
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Виссарлюнь Грилорьевичь Бюлинсий (род. 1811 г., ум. 1848 г.) 
былъ уроженцемъ далекаго Востока Россли— города Чембара, Пен- 
зенской губернш. Отецъ его занималъ скромное положене уЪзд- 
наго штабъ-лФкаря и, конечно, не могъ особенно много тратить 
средствь на воспитанме и обучене своего сына. Мальчикъ 
росъ, какъ и всЪ дфти въ подобныхъ же усломяхъ бЪдноты и 
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В. Г. БЪлинскИ и его автографъ. 


глухого захолустья ——и шелъ тфмъ путемъ, какимъ шли въ то 
время его сверстники. Сначала онъ попалъ въ чембарское уЪзд- 
ное училише, потомъ, на 14-мъ году, перешелъ въ Пензенскую 
гимназю (4-хъ-классную, какъ и всЪ гимнази того времени); а 
изъ нея, въ 1829 году, Богъ в$есть какими судьбами, попалъ въ 
число студентовъ Московскаго университета—и притомъ еще казен- 
ныль студентовь, содержавшихся чрезвычайно дурно при универ- 
ситетЪ на „казенный коштъ“. Здесь, отчасти подъ гнетомъ очень 


Исторйя русской словесности. Томъ Ш. 54 


Первая 
драма. 
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дурныхъ и тягостныхъ услоый жизни, Б$линсюй р$шилея по- 
пытать счастья въ литературЪ... | 

Задатки къ занятю литературою онъ выказывалъ очень уже 
рано—по свидЪтельству людей, близко знавших его на школьной 
скамьЪ. И самъ БЪлинсюй, въ одномъ изъ откровенныхъ писемъ 
своихъ, сознается, что писалъ стихи во 2-мъ классЪ гимнази. Со- 
знается и въ томъ, что они никогда ему не удавались. „Риема мн 
не дается и, не покоряясь, смФется надъ моими усимями; выраже- 
ня не укладываются въ стопы—и я нашелся принужденнымъ при- 
няться за смиренную прозу“... Но, при пылкомъ и порывистомъ 
темпераментЪ БЪлинскато, проза его могла недолго оставаться 
„смиренной“. Его наблюдательный умъ, чутюй и податливый къ 
впечатлЪямъ совершавшейся около него жизни, не могъ прими- 
риться съ тфмъ, что около него происходило, и невольно юный, 
начинающий писатель, выроспий въ провинщальной глуши и на- 
смотр$виийся печальныхъ картинъ крЪпостного быта, пришелъ 
къ тому, что избралъ изъ этого быта сюжетъ для своего перваго 
произведеня. Это произведене была драма— „Дмитрий Калинин“, 
написанная въ прозЪ и написанная бойкимъ, смлымъ перомъ. Онъ 
читалъ ее товаришамъ, и тЪ одобрили его произведене; и вотъ 
онъ рискнулъ представить свое произведение въ цензуру (состояв- 
шую изъ университетскихъ профессоровъ), предполагая отдать 
ее ыа спену или помЪстить въ какомъ-нибудь журналЪ. Но про- 
изошло нфчто совершенно неожиданное: профессоры-цензоры при- 
звали автора въ свой комитеть, сдфлали ему строжайпий выго- 
воръ за его литературную продерзость, пригрозили даже ссылкою; 
но затфмъ предпочли другой способъ дЁЪйствя... ШВоспользовав- 
птись какими-то мелочными неисправностями студента БЪлинскаго, 
они исключили его изъ университета „по слабому здоровью и 
„притом по отраниченности способностей“. И такимъ образомъ, въ 
сентябрЪ 1832 года, Б$линсюй очутился на улицф безъ всякихъ 
средствъ къ существован!ю... '). 

Но онъ этого не испугался. Нужда преслЪдовала его съ дт- 
ства, и онъ уже свыкся съ ней... Притомъ, горьюй опытъ съ 
драмой довольно ясно указывалъ ему, что онъ можеть искать 
себЪ литературнаго заработка, и онъ пристроивается при журнал 
Надеждина, сначала переводчикомъ, потомъ начинаетъ въ немъ 
пописывать небольшя реценэйки и статьи о книгахъ, подъ скром- 
нымъ псевдонимомъ „—0н5—инскй“, а затЪмъ подъ инишалами 


ое ИВА 


1) Драма Бфлинскаго, если бы ему удалось ее поставить на сцену, вфроятно, доста- 
вила бы ему н®которую извЪстность. По своимъ литературнымъ достоинствамъ, по яркости 
прасокъь и опредфленности выведенныхъ авторомъ характеровъ, эта драма стойть ни чуть 
не ниже драматическихь опытовъ Лермонтова и обнаруживаеть въ БЪлинскомъ недюжин- 
ный драматический талантъ, 
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Появлеюше БЪлинекаго въ „ТелескошЪ“ совпадаетъ съ дру- 
гимъ важнымъ собымемъ въ московской журналистик$ — съ за- 
прещен1емъ „Московскаго Телеграфа“ (1884 г.)... Это собыме по- 
`будило Надеждина обратить особенное внимане на улучшение 
своего журнала, который быль такъ неожиданно избавленъ отъ 
опаснаго соперника: —стъ 1884 года онъ начинаетъ давать къ своему 
журналу прибавлене въ видЪ „Молвы“ и даже прилагать къ нему 
„Парижская Моды“. Въ сл$дующемъ году „Гелескопь“ круто по- 
ворачиваеть къ серьезности: въ немъ значительно улучшается 
отдЪлъ критики (между прочимъ въ этомъ году появляются пер- 
выя статьи Б$линскаго о ГоголЪ) и печатается много историче- 
скихъ статей. 

Въ это время БЪлинсюй сходится съ Н. А. Полевымъ '!) и 
дружится съ кружкомъ Станкевича (въ его первоначальномъ смЪ- 
шанномъ составЪ), въ которомъ всЪ члены кружка до полнаго 
самозабвеня увлекались изученемъ философскихъ теор Гегеля, 
усиленно стараясь примФнять ихъ къ условямъ современной рус- 
ской дЪйствительности и даже къ фактамъ личной жизни. Увлечение 
Гегелемъ было такъ велико и такъь глубоко проникало въ душу чле- 
новь кружка, что между ними даже создалея свой условный 
языкъ, на основави котораго члены кружка то допускали себя 
до ‚мемюта“, то „отдавались паитеистическому чувству единства сз 
#06м060М5“, то „опредьляли субстанию народности 65 ея проявление“. 

Эти увлечевая философскими теорлями особенно занимали БЪ- 
линскаго въ тЪ два года вынужденнаго досуга, которые послЪ- 
довали за прекращенемъ „Телескопа“. БЪлинсюй въ эти два 
года б$детвовалъ жестоко, не имя никакого опред$леннаго зара- 
ботка; но не придавалъ своему положен никакого значеня и 
относился къ нему съ такимъ стоическимъ равнодуппемъ, что о 
положен БЪлинскаго не знали даже и ближайшие его’ друзья. 
Можно было подумать, что для него существуетъ на землЪ только 
м!ръ отвлеченнаго мышлевня и заботы о пополнен своего разума 
новыми наблюденями и идеями. 

Въ 1838 году, посл двухлВтняго перерыва въ своемъ пи- 
сательствз, БЪлинсюй принялъ на себя редактированье журнала. 
„Московсый Наблюдатель“ (покинутое С. П. Шевыревымъ) и 
рьяно принялся за дЪло, хотя и совсЪмъ не обладалъ ни способ- 
ностями, ни подготовкою, необходимыми для ведения журнала, къ 
которому уже начинали, въ данное время, примФняться довольно 
строгля и разборчивыя требованья. Но БЪлинсый и не думаль 
заботиться о матерьяльномъ успЪхЪ журнала: ему хотЪлось по- 





1) По сохранившимея оть этого времени дневникамь Н. А. Полевого, Бфлинсвй 
быль въ это время ежедневнымь вечернимъ гостемъ въ семь бывшаго издателя «Москов- 
скато Телеграфа». 

54* 


БЪЛИНСКИ и 
Надеждинъ, 


БЪЛИНСКИЙ 
редаклоръ. 
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скорЪе дЪйствовать, писать, излагаль свои литературныя мнфейя 
и воззрЪюя подъ тфмъ новымъ осв$щешемъ, которое придавала 


имъ страстно увлекавшая БЪлинскаго философля Гегеля. Предав-. 


шись ей всей душой, онъ позабылъь о прежнихъ увлечешяхъ 
Шеллингомъ, въ тотъ первый перодъ своей литературной дЗя- 
тельности, когда онъ отчасти подчинялся вляню Полевого и его 





7 


В. Г. Бълинск (молодой типъ). 


романтических воззрЪейй на поэзю и значене поэта. Въ насту- 
пившемъ теперь второмъ перюдф своей литературной дФятельно- 
сти (1838—1841 гг.), Б$линсвй вдался въ отвлеченность, отр$- 
шилсея отъь жизни и въ понимане изящнаго внесъ односторон- 
ность и исключительность. Благодаря довольно узкому пониман1ю 
основныхъ положевшй гегелевской философш, БЪлинскАй сталь 
доказывать, что истинно-художественными произведениями могуть 
быть названы лишь тамя, въ которыхъ яено высказывалось 
объективное, олимшйское, вполнф спокойное созерцавле жизни. 
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При такомъ воззрзнш, БФлинскому пришлось выкинуть изъ обла- 
сти поэзи чуть не всю лирику (въ особенности сатиру) и отри- 
цать вс т$ произведеня, въ которыхъ проявлялись увлеченя 
поэта живыми вопросами общественной жизни и дЪйствительно- 
сти. НЪеколько лЪФть спустя, когла Б$линск выступилъ на боле 
правильный путь въ своей критикЪ, онъ съ досадою вспоминалъ 
о своихъ увлеченяхъ этого перюда. Но „Московсюй Наблюда- 
тель“ былъ не долгов$ченъ, и въ 1839 году прекратилъ свое су- 
ществоване на 5-й книжкЪ. 
Видя полный неуспхъь 
журнальныхь предпрятй 
въ МосквЪ за это время, 
притомъ порвавъ связи со 
многими сочленами своими 
въ кружкБ Станкевича, 
Б$линскй задумалъ попы- 
тать счастья въ Петербур- 
гВ, гдЪ около этого време- 
ни начинала усиливаться 
и разростаться журналисти- 
ка. Въ виду этого, БЪлин- 
скай очень обрадовался, ко- 
гда со стороны новаго изда- 
теля  „Отечественныхь 9а- 
писокз“, А. А. Краевскаго— 
получилъ приглашеве при- 
нять на себя ведеве от- 
дфла критики и библюгра- 
фи въ его журнал? 1). Бы- 
стро собрался онъ и безъ 
всякаго сожалВн1я поки- 
нуль Москву, къ которой давно успЗлъ охладЪть, которая ему 
порядкомъ понадофла своей апаллей и однообраземъ обществен- 
ной жизни. Его манилъ Петербургъ, съ которымъ онъ со- 
всЪмъ не былъ знакомъ и въ которомъ, по его предположе- 
вямъ, онъ могь скорфе, чЪмъ въ Москв, найти сочувств!е 
своимъ взглядамъ и свободу высказывать свои мнзшя. А. потреб- 
ность высказываться была въ немъ уже настолько сильна въ это 
время, что онъ не могъ даже и представить себ жизнь внЪ того 
круга д$ятельности, который ему открывала журналистика. 





В. Г. БЪлинскИ (незадолго до кончины). 


„Я—литераторъ!“—пишеть онъ одному изъ друзей своихъ 


1) Какь разъ около этого времени А. А. Краевск!Й купиль «Отечественныя Записки» 
у Свиньина, призваль къ участию въ нихь новыя силы и придаль журналу иное направлене. 


БЪлинск!Й въ 
ПетербургБ. 


Лучше годы 
БЪлинскаго. 
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въ 1889 г.—„говорю это съ болЪзненнымъ и вмЪстЪ радостнымъ 
и горькимъ уб$ждешемъ — и литература роселйская моя жизнь и 
моя кровь. Я привыкъ къ литератур, отдалъь ей всего себя, 
т. е. сдБлалъь ее главнымъ интересомъ своей жизни...“ 

Неколебимо честный въ своихъ воззр$шяхъ и уб$ждешяхъ 
и постоянно искреный, БЪлинсюй нимало не рисовалея и не 
обманывалъ себя, когда высказывалъ такой взглядъ на себя. 
Ему, дЪйствительно, всею душою хот$лось всецЪфло посвятить 
себя и всю свою жизнь той литературной дЗятельности, къ ко- 
торой онъ все болЪе и боле начиналъ привязывалься, отрицаясь 
отъ вефхъ другихъ земныхъ благь. Шо двумъ-гремьъ опытамъ 
онъ усп$лъ разочароваться въ своемъ литерагурномъ даровати, 
и не пытался болфе вернуться къ самостоятельной обработкЪ 
литературныхъ произведен; но, по своей долгой и разнообраз- 
ной практикЪ, онъ пришелъ къ убфжденио, что онъ можеть точ- 
нЪе и правильнфе другихъь понимать значене литературы въ на- 
шемъ обществ и оцфнивать важнфИшихъ дЪятелей въ этой 
области. И чЪ$мъ внимательнЪе онъ къ нашей литератур при- 
сматривалея, чЁмъ глубже изучалъь онъ ея прошлое, т$мъ боле 
начиналъь приходить къ тому убЪжденшю, что литературу невоз- 
можно отдЪлить отъ жизни и что разсматривать и оцФнивать ея 
произведения можно только въ т$еной связи и взаимномъ соотно- 
шеи съ исторлею общества въ его прошломъ и настоящемъ. 
Есть остоваше предполагать, что этоть повороть въ его воззр%- 
шяхъ на литературу и критику совершился еще въ посл$дее 
годы его пребываня въ МосквЪ; но окончательно онъ повернулъ 
на новый путь въ своей критикф посл своего переселеня въ 
Петербургъ, которое объяснило ему многое и на многое заста- 
вило смотрЪть иначе, нежели онъ смотр$ль изъ своего москов- 
скаго „прекраснаго далека“. БЪлинсвйИ самъ это подтверждаеть 
въ своей извЪстной стать „Мосива и Иетербур“; онъ въ ней 
признаетъ, что „Петербургь оказываетъь на нфкоторыя натуры 
отрезвляющее дЪйстве... Сначала кажется вамъ, что отъ его 
атмосферы, словно листья съ дерева, спадають съ васъ самыя 
доротя убЪжденйя; но скоро зам$чаете вы, что то не убЪждевя, 
а мечты, порожденныя праздною жизнью и рЪфшительнымъ не- 
знанемъ дЪйствительности, и вы остаетесь, можетъ-быть, съ тя- 
желою грустью, но и въ этой грусти такъ много святого, чело- 
вфческаго...“ 

Къ вляню, оказанному Петербургомъ, добавилось еще влйя- 
не новыхъ встр$чъ и знакомствь, и того молодого кружка та- 
лантливыхъ людей, которые, только еще собираясь выступить на 
литературное поприще, конечно, весьма охотно сходились около 
человЪка, восторженно преданнаго служеншю нашей литературЪ. 


$ 
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Несмотря на то, что въ начал своей дЪфятельности, по переход% 


въ „Отечественныя Записки“, БЪлинсюй еще печаталъ статьи’ 


довольно отвлеченнаго характера, написанныя имъ еще въ 
МосквЪ, — вс вскорЪ увидФли, что онь начинаетъ переходить 
отъ туманныхъ теорй и отвлеченй къ болфе осязательному и 
боле глубокому пониман1ю истинных потребностей нашей лите- 
ратуры и къ болЪе строгому опредЪленпо ея цЪлей и значеня. 
Одна за другою являются его прекрасныя характеристики „Горя 
оть ума“, „Ревизора“ и дЪятельности Лермонтова, и въ нихъ 
БЪлинсюый выступаеть уже не сухимъ эстетикомъ, приклады- 
вающимъ свою однообразную теоретическую мЪрку ко вс$мъ произ- 
ведешямъ: онъ является передъ нами всестороннимъ критикомъ 
и публицистомъ, который разсматриваетъ литературныя произве- 
ден1я въ связи со всею окружающею ихъ жизнью и дЪйствитель- 
ностью. БЪлинесюй, видимо, съ полнымъ сознанемъ отрекается 
отъ того юношескаго перюда своей критической дЪфятельности, 
когда онъ отрицалъ самое существоване у насъ литературы и 
„въ сей истин видЪлъ залогь нашихъ будущихь успЪховъ“. 
Появлене Гоголя и внимательное, всестороннее, безпристрастное 
изучеше Пушкина вынудили его серьезно и строго вникнуть въ 
изучене всего хода развитя нашей литературы и притти, отно- 
сительно ея, къ боле строгимъ и боле положительнымъ выво- 
дамъ. Уже начиная съ обзора Русской литературы за 1840 годъ, 
БФлинск\й высказываеть новыя воззрЪФвая, совершенно противо- 
положныя московскимъ, а въ 1844 г., въ течене ц%Ълаго года 
занимается разборомъ произведевй Пушкина, и этотъ разборъ до 
сихъ поръ не утратилъ своего классическаго значения {). Въ то же 
время БЪлинскй— первый между русскими критиками—является 
истолкователемъ произведеюй Гоголя, которыя, на первыхъ по- 
рахъ, были поняты очень немногими. Онъ первый разъяснилъ 
публик, что произведевмя Гоголя — вовсе не разсказы веселаго 
балагура и шутника, а драгоцнные перлы художественнаго твор- 
чества въ самомъ возвышенномъ значенш этого слова. Онъ пер- 
вый, съ поразительною смФлостью, опред$лиль высокое мфето 
Гоголя въ нашей послФ-Нушкинской литератур$ и съ полною 
ясностью показалъ, что кромЪ идеальной поэзши есть еще поэзая 
реальная, поэзля жизни и дЪйствительности, поэзя ничфмъ не 
скрываемой и не прикрашиваемой истины. 

Вообще говоря, въ половин 40-хъ годовъ, характеръ кри- 
тики Бфлинскаго вполнф опредЪлился, и вмяне, и значене его 
въ нашей современной литературф и журналистикЪ выяснились 





1) Въ первомъ, Солдатенковскомъ, издани сочиненй ББлинскаго статьи о ПушкинЪ 
занимають пфлый (УП) томъ. 


Заслуги БЪ- 
линскаго. 


вляне БЪ- 
линскаго. 
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вполнЪ. Въ своихъ „обзорахъ“ литературы онъ давалъ полную и 
правдивую картину нашего литературнаго роста и успЪховъ про- 
свЪшеня въ связи съ различными вопросами общественными, ко- 
торые постоянно назр$вали и, волей-неволей, требовали разрЪ- 
шения. Произведетямъ замфчательнымъ и выходящимъ изъ ряда 
онъ удЪлялъ особые, спещальные критическе очерки и статьи, 
не упуская изъ вида ни одного выдающагося явлевя. Сверхъ 
того, онъ успвалъ еще вести обширный библлографическай отдлъ, 
въ которомъ каждую, даже и небольшую книжку характеризовалъ 
и оцфнивалъ въ десяти строкахъ своего отзыва. Не упускалъ онъ 
также случая полемизировать со своими многочисленными лите- 
ратурными противниками, къ которымъ, однакоже, относился съ 
большимъ разборомъ—безпощадный къ представителямъ литера- 
турной пошлости, онъ совсфмъ иначе относился къ тЪмъ про- 
тивникамъ, которыхъ могъ уважать, хотя и расходился съ ними 
во взглядахъ на существеннЪйние вопросы русской жизни (напр., 
съ славянофилами). 

Мало-по-малу, благодаря этой своей неутомимой и безукориз- 
ненно-честной дфятельности, БЪлинскй прюбрЪль весьма обшир- 
ный кругъ читателей и почитателей, для которыхъ его слово было 
закономъ; и этому вмяню, этой нравственной силЪ своей онъ 
былъ обязанъ тЪфмъ, что всЪ вступавиия въ литературу новыя 
силы относились къ нему со страхомъ и надеждою, какъ къ рфшителю 
своихъ судебъ. И вотъ мы видимъ, что вс писатели послдую- 
щей эпохи 50-хъ годовъ проходятъ, такъ сказать, черезъ его руки: 
онъ ихъ ободряеть, поошряеть и направляеть на тотъ путь, къ 
которому провидитъ въ нихъ задатки. Григоровичъ, Тургеневъ, 
Гончаровъ, Н. Некрасовъ, Ап. Майковъ, 09. Достоевскй и мно- 
ге друт1е развились на его глазахъ и съ гордостью признавали 
себя его учениками; они и дЪйствительно были воспитаны крити- 
кою БЪлинскаго, ею вызваны къ творческой дЪятельности и ей 
обязаны многими совершенствами своего таланта. 

Къ концу своей литературной карьеры, боле, чЪмъ когда- 
либо твердо убЪжденный въ томъ, что „искусство можеть имЪть 
значен1е только для жизни“, а не для иныхъ какихъ-либо цзлей, 
БЪлинсюй выражалъ уже свои воззрфюя на этоть вопросъ въ 
слфдующей, всЪмъ доступной формЪ: 

„Свобода творчества, — такъ говоритъ онъ въ разборЪ „РЪ$чи 
о критикз“ Никитенко, — легко согласуется со служешемъ совре- 
менности; для этого не нужно принуждать себя писать на тэмы, 
насиловать фантаз!ю; для этого нужно быть только гражданиномъ, 
сыномъ своего общества и своей эпохи... для этого нужны сим- 
палля, любовь, здоровое практическое чувство истины, которое не 
отдфляеть убЪждешя отъ дфла, сочиневя отъ жизни,“ 
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Могилы БЪлинскаго и Добролюбова, на Литературныхъ мосткахъ, на петербургскомъ 
Волковомъ кладбищф. 

СемилЪтняя, непрерывная, утомительная и сложная работа 
надъ критическимьъ и бибоиографическимъ отдЗломъ „Отечествен- 
ныхъ Записок“ сильно расшатала и безь того уже слабое здо- 
ровье БЪфлинскаго. Онъ захотЪль облегчить лежавшую на немъ 
обузу работы, и встрЪфгилъ къ тому большая препятствия со сто- 
роны издателя журнала, А. А. Краевскаго. По этому поводу между 
БЪлинскимъ и Краевекимт началиеь пререкашя и обоюдныя не- 
удовольствя, которыя кончились тЪмъ, что въ 1846 году БЪлин- 

История русской словесности. Томъ Ш. 55 


Разрывъ съ 
Краевскимъ. 
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скйй отказался отъ сотрудничества въ „Отечественных Запискахъ“. 
Его здоровье требовало продолжительнаго отдыха и тщалельнаго 
лЪченя. Въ этихъ именно видахъ онъ провелъ въ тотъ годъ лто 
и часть осени на югЪ Росси. По возвращени въ Петербургъ, въ 
ноябрф мЪфеяцф, онъ былъ приглашенъ постояннымъ сотрудни- 
комъ въ новый, только-что возникавпий журналъ „Современник“, 
за издане котораго принялись тогда двое молодыхъ литераторовъ: 
Н. А. Некрасовь и И. И. Панаевз. Матерьяльное положене Б\Ъ- 
линскаго въ этомъ новомъ журналЪ было значительно улучшено 
предложенными ему условями. Онъ очень охотно и усердно при- 
нялся за работу; но его сотрудничество въ „СовременникЪ“ про- 
должалось не боле одного года. „Тучшею его стальею въ этом 
перюдЪ его дЪятельности можно считать „Блядь на русскую лите- 
ратуру 1847 да“; онъ посвящаеть эту статью характеристик 
романа вообще, и въ частности—всестороннему разбору „Обыкно- 
венной исторш“ Гончарова. 

Дни его, однакоже, были уже сочтены. Злая чахотка не да- 
вала ему возможности работать попрежнему—силы его были окон- 
чательно подорваны. Весною 1847 г., по настояню докторовъ и 
при помощи друзей, БЪлинсый побывалъ за границей, лЪчился 
тамъ, и на нЪфкоторое время получилъ облегчене; но, вернувшись 
въ Петербургъ, въ прежния условя жизни, онъ не прожиль и 
года: онь умеръ 28 мая 1848 года и похороненъ на Волковомъ 
кладбищ въ С.-ЦетербургЪ. р | 

Нужно ли говорить, что БЪлинскй,—и какъ человЪфкъ, как 
общественный дЪятель, и какъ писатель, —оставилть глубокай и вид- 
ный слЪдъ въ нашей литературЪ. Онъ первый положиль проч- 
ныя основаня русской критикЪ. Онъ первый изъ русскихъ кри- 
тиковъ выступилъ проповфдникомъ поэзи для жизни, поэзш, глу- 
бокопроникнутой общественными интересами. Съ полнымъ созна- 
н!емъ правоты своихь взглядовъ и мн®ншй онъ первый превоз- 
несъ Гоголя, какъ родоначальника „натуральной школы“ и при- 
вЪтствовалъ въ немъ вполнЪ разумное низведене поэзши изъ за- 
облачныхъь высей на землю, въ мръ обыденной дЪйствительно- 
сти... По его слфдамъ пошли, въ 50-хъ годахъ, его ученики и 
продолжатели, и русская критика заняла въ нашей литературЪ 
положен, независимое оть личныхъ отношений и оть стБененй 
теоретическато умствовазия. 


ца 


Новфйииа пер!одь. 


Преемники Пушкина и Гоголя во второй половинЪ 
ХЕХ в5ка. 





Главные дьятели новфишаго перода (по старой фотографии). 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Зарождене новаго направления въ литературЪ и журналистикЪ.— Детальное изуче- 
не народности и общественной жизни.—Литература обличительная. —Идеалы мо- 
лодого покольня и ихъ осуществлене въ произведен!яхъ изящной литературы. — 
Тургеневъ. — Гончаровъ.—Григоровичъ. 


ПослЗдене годы парствованмя императора Николая Г были 
однимъ изъ наиболЪе сумрачныхь пер1одовъ въ истори на- 
шей литературы и просв$щеня. Цензура свирЪиствовала во 
всю силу данныхъ ей полномочий, съ самымъ неразумнымть 
усердлемъ охраняя общество отъ всякихъ вфяШЙ Запада. Въ 
печати не разрЪшались никаке сколько-нибудь неблагопраят- 
ные отзывы лаже и о русской общественной жизни, никамя 
обсуждемя существующихъ порядковъ или условй народной 
жизни. Всякое порицаве и отрицаюе было строго воспрещено: 
допускалось только благоговЪйное восхвалене и полное одо- 
бреве всего, что въ Росси происходило, и притомъ еще безъ 
всякаго сравненя или сопоставления съ порядками, установивши- 
мися на ЗападЪ Европы. Шри такой преувеличенной цензурной 
строгости, дЪло не обходилось безъ курьезовъ, которые иногда 
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подавали поводъ къ есм$шнымъ анекдотамъ '). Особенно тяжелъ 
сталъ для нашей литературы цензурный гнегь въ кони сороко- 
выхъ годовъ, когда во Франши и въ другихъ государствах 
Средней Европы вспыхнуло револющонное движеше. Несмотря 
на то, что оно не находило, да и не могло найти никакого со- 
чувственнаго отклика въ Россш, въ столицахъ нашихъ были при- 
няты чрезвычай- 
ныя охранитель- 
ныя мфры, пе- 
зально отзывав- 
ппяся на нашемъ 
проев$щенш: за- 
труднень былъ 
выЪздъ изъ Рос- 
си за границу, 
запрещена выпи- 
ска изъ-за гра- 
ницы книгъ, и 
даже— увы! —с0- 
кращенъ быль 
премъ въ Уни- 
верситеты сту- 
дентовъ, число 
которыхъ не дол- 
жно было превы- 
шать 8300 чело- 
вЪкъ! 

Но несмотря 
на вс эти ст$е- 
нения, несмотря 
на полнЪфйпий 
застой, царивиий 
одинаково и по- 
всемЪетно во 

И. С. Тургеневъ (въ молодости). всоЪхъ областяхль 
русской общественной и народной жизни— литература русская не 
переставала жить и развиваться внутренно, въ постоянной борьбЪ 
за свое существоваше, за свои права и личное свое достоинетво. 
Благородныя традищш, внесенныя Пушкинымъ въ русскую поэзию 
п литературу—не вымирали и все болЪфе и болЪе способствовали 
возвышен1ю значешя въ нашемь обществЪ литератора и журна- 





1) Въ поваренной книгь Е. А. АвдЪевой было сказано, что «такой-то пирогъь слф- 
дуеть «ставить 6% вольный дуло». Цензоръ вычеркнулъ «вольный духъ» и поставилъ «лег- 
шй жаръ»! То было время, когда цензурное дозволене выставлялось даже на трансиарантахъ. 
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листа. Несмотря на застой п страшное, чрезмЪрное преобладаше 
милитаризма, которое вызывало преклонене передъ мундиромъ и 
военной карьерой, литераторы и журналисты не утрачивали своего 
значення и во всфхъ слояхъ общества пользовались уваженемъ, 
смфшаннымъ съ нЪкоторою долею опасешя. Толчокъ, данный 
русской наблюдательности генальнымь Гоголемъ, побудилъ мно- 
гихъ талантливыхъ русскихъ людей къ примЪнен!ю своей наблю- 
дательности въ различныхъ областяхь русской жизни; а разум- 














































































































































































































Домъ въ Спасскомъ-ЛутовиновЪ —имЪньЪ И. С. Тургенева. 


ная и живая критика Б$линскаго указала мололому поколЪнио 
русекихъ писателей наиболЪфе вЪрные пути къ дальнфйшему раз- 
вит1ю талантовь на поприщф литературы, тЪено связанной съ 
жизнью и ея дЪфйствительными потребностями. И воть, несмотря 
на всЪ, крайне-неблагоптрлятныя, условя, уже съ самого начала 
40-хъ годовъ, одинъ за другимъ, начинаютъ выступать на по- 
прищЪ руеской литературы все новые и новые крупные литера- 
турные д$ятели—Тургеневь, Гончаровъ, Григоровичъ, Достоев- 





скай, Л. Толстой, Островскй, Писемекй и многе друме—и въ 
ихь плодотворной литературной дЪятельности находить себЪ 
весьма полное отраженше наступающая эпоха русской обществен- 
ной жизни и быстро-развивающагося самосознашя. Тургеневъ п 
Григоровичъ знакомять насъ съ бытомъ народа и помЪстнаго 
дворянства; Гончаровъ и Писемскй 


средняго сословя и съ идеалами чиновничества; Островский раз- 
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вертываеть передъ нами широкую картину нравовъ нашего купе- 
чества; Л. Толстой и Достоевекй—заглядываютъ въ самую душу 
русскаго челов$ка и роются въ глубинЪ ея, доискиваясь внутрен- 
ней основы побужденш, пристрастй и порывовъ, въ которых'ь 
выражается личность и характеръ русскаго человЪка... Въ новой 
русской литературЪ, по сравненши съ предшествующим, до-гого- 
левскимъ перюдомъ, измФняется все: и точка зрфная автора по 
отношению къ наблюдаемому имъ предмету, и способы обработки 
литературнаго сюжета, и языкъ, который окончательно сближается 
съ коренною русскою рфчью и воспринимаетъ въ себя вс луч- 
ппе элементы русской народности. 

По счастю, для этихъ новыхъ литературных дЪфятелей, вы- 
званныхъ и воспитанныхъ перюдомъ Пушкина и Гоголя, насту- 
паетъ, въ конц® 50-хъ годовъ, эпоха полнойи широкой свободы 
слова, эпоха великихъ реформъ, открывающая новые горизонты 
для русскаго духа, приравнивающая сословную рознь, вносящая 


Вег[1и, 4еп а ее, 184 С/ 
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Подпись И. С. Тургенева на матрикулахъ Берлинскаго университета. 


новые элементы въ нашу общественность и гражданственность. 
Подъ свЪ$тлыми и обнадеживающими впечатл$наями этой эпохи 
наступаегь новый расцвфФтъь въ области русской литературы и 
журналистики, и, выдвигая на первый планъ цфлый рядъ круп- 
ныхъ писателей, привлекаеть къ литературной дфятельности мно- 
жество силъ и талантовъ, которые въ значительной степени спо- 
собствуютъ общему поступательному движеншю Росси на пути 
культуры и прогресса во второй половин ХХ вЪка. 

Въ этотъ перюдъ литература русская явилась уже дЪйетви- 
тельнымъ и полнымъ отраженемъ народной жизни и духовной 
дфятельности; явилась не искусственнымъ насажденемъ, не под- 
ражантемъ иностраннымъ образцамъ, а дЪйетвительнымъ плодом 
благодатной русской почвы, подготовленной усиленными трудами 
предшествующихъ покол5вй. Шоэзмя въ этоть пелодь, полный 
борьбы и тревогъ, не поднялась выше уровня, достигнутаго Пуш- 
кинымъ и Лермонтовымъ, хотя въ ся области и проявилея цф- 
лый рядъ весьма видныхъ и талантливыхъ представителей этого 
высокаго искусства; но зато всЪ остальныя отрасли литературы, 


Новая эпоха, 
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во всЪхъь многообразныхъ ея проявлешяхъ, начиная отъ романа 
и повЪсти, огь драмы и комеди, до критической статьи, такъ 
быстро двинулись впередъ и предетавили таже образцы въ раз- 
личныхъ родахъ и видахъ литературы, которые не только у насъ, 
но п вь ЕвропЪ привлекли къ себ общее внимане своею ори- 
гинальностью и свЪжестью замысла. Конець минувшаго ХХ вЪка 
ознаменовался 
тфмъ, что Евро- 
па стала изучать 
русскую литера- 
туру, стала вни- 
мательно слЪдить 
за важнфйшими 
явлен1ями въ 
ея области и 
весьма охотно 
пересаживать на 
свою почву про- 
изведентя на- 
шихъ лучшихъ 
авторовъ. Н?Т- 
которые изъ на- 
шихъ писателей 
пр1обр$ли даже 
такое выдающее- 
ся значене въ 
ЕвропЪ, что ихъ 
произведения, пе- 
реведенныя на 
вс языки, ета- 
ли классически- 
ми, и знакомство 





съ ними стало 
ОДНИМ ИЗЪ у 


И. С. Тургеневъ (по фотографии). 


щественныхъ 
элементовъ европейской образованности. 

Первое мЪето въ числЪ этихъ избранниковъ занимаютъ Тур- 
геневъ и „Г. Толетой. Съь перваго изъ нихь мы и начнемъ обзоръ 
новаго перюда нашей литературы. Замфтимъ при этомъ, что луч- 
пий перюдъ литературной дЪфятельности Тургенева совпадаетъ с”ь 
тм свфтлымь, радостнымъ перлодомъ русской жизни, въ тече- 
п!е котораго все русское общество такъ тепло и такъ просто- 
душно вЪрило въ прекрасное будущее, въ быстрый роеть и раз- 
визе молодой Росбш... Одни не предвидЪли въ этомъ развити 
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никакихъ препятствй; друге слишкомъ много возлагали надежду 
на неистощимость тъхъ силъ, которыя должны были всЪ препят- 
стыя преодолЪть и побороть. Этотъ свЪтлый и радостный перодъ 
русской жизни, которому глубоко сочувсетвовалъь Тургеневъ, от- 
разился во всЪхьъ его первыхь крупныхъ произведеняхъ, вилоть 
до того превосходнаго романа, въ которомъ онъ съ генальною 
прозорливостью указалъ на крутой поворотъ, наступаюний въ 
русскомъ самосознанш, и, съ полною искренностью, отнесся къ 
нему несочув- 

ственно... ; 

Ивань Серчьевичь = 
Гуреневх родился 
28 октября 1818 г., 
въ г. ОрлВ. Онъ 
происходилъ, по 
прямой лини, отъ 
старинной дворян- 
ской фамилии, ко- 
торая неоднократно 
упоминается и въ 
нашемъ историче- 
скомъ прошломъ. 
Въ числЪ истори- 
ческихъ лицъ, при- 
надлежавшихъ къ 
этой фамилш, не- 
льзя не упомянуть 
того Петра Турге- 
нева, который въ 
1605 г. отказался 
присягнуть Лже- 
Дмитрю, и даже 
обличаль его, и 
былъ за это въ тотъ же день казненъ на Лобномъ м$стф (на 
Красной площади въ МосквЪ); слфдуеть упомянуть и о томъ 
ЯковЪ Тургенев, шутф Петра Великаго, которому поручено было 
въ новый 1700 г. обрЪзать ножницами бороды боярамъ. 

Совсфмъ иною и вполнф заслуженною известностью пользо- 
валея въ конц прошлаго вЪка близвй родственникъ нашего пи- 
сателя, Иванъ Петровичъ Тургеневъ, масонъ и членъ „Друже- 
скаго Ученаго Общества“, о которомъ мы упоминали выше—че- 
ловзкъ просвфщенный и образованный, который направилъ юнаго 
Карамзина на литературную дорогу. Оба сына его — Николай и 
Александръ, —тоже неоднократно упоминались нами выше, какъ 





И. С. Тургеневъ (по гравюрЪ Брокгауза). 


Истор!я русской словесности, Томь Ш. 56 


Предки И, С. 
Тургенева. 


Родители 
И. С. Тур- 
генева. 


Обучене 
И. С. Тур- 
генева. 
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образованнфйпие представители современнаго русскаго общества 
въ эпоху Александра Благословеннаго. Не м$шаеть припомнить, 
что Александръ Тургеневъ, тфено связанный со всеми литератур- 
ными д$ятелями Александровской эпохи, пользовался своимъ вы- 
сокимъ государственным положенемъ ') на пользу литературы 
и просвфщеня, и въ началЪ 20-хъ годовъ ревностно занимался 
разработкою плановъ по уничтожению крЪфпостного состоявшя. По 
кончинф Александра 1, онъ вышелъ въ отставку, долго странство- 
валъ по Европ, и посвятилъ себя всецЪло собираню историче- 
скихъ матерьяловъ по русской истори, разсЪянныхъ по инозем- 


‚нымъ архивамъ и библютекамъ. Брать Александра Тургенева, 


Николай, замфшанный въ дфло о декабристахъ, былъ заочно 
приговоренъ слФдетвенной комиссей по этому дЪФлу къ смертной 
казни. Онъ находился въ то время за границей, и не вернулся 
въ Россшо. Его ученые труды по политической эконом, его по- 
стоянныя сношешя съ лучшими представителями германской на- 
уки—доставили ему громкую и почетную извЪфстность. Его весьма 
извЪстная книга „Га Влаззе еф ]ез Влаззез“ („Росеая и Русеке“) 
была одною изъ первыхъ и, вмЪфетЪ съ т$мъ, блестящею попыт- 
цою — дать иностранцамъ правильное поняте о покинутомъ имъ 
отечествз и опровергнуть вкоренившееся въ Европ предубЪжде- 
не противъ Росс. Оба эти Тургенева были двоюродными дя- 
дями Ивана СергЪевича. , 

ПолнЪйшую противоположность имъ представлялъ собою Сер- 
гЪй Николаевичъ Тургеневъ, отецъ нашего писателя. Онъ быль 
человЪкъ весьма простой, не блиставпий никакими талантами, не 
отличавцийся и образованностью. Дворянинъ и орловскй помф- 
щикъ средняго состояня, онъ, подобно многимъ другимъ дворя- 
намъ его времени, избралъ военную службу только потому, что 
она была въ то время обычною карьерою для всей дворянской 
молодежи. Служа въ Елисаветградскомъ кирасирскомъ полку, ко- 
торый квартироваль въ Орлф, СергЪй Николаевичъ женился на 
очень богатой Варвар Петровнф „Лутовиновой, и въ приданое за 
женой получилъ обширныя имфнья въ Орловской губернии и пре- 
красное состоян1е. Онъ скончался въ 1885 г., когда Ивану Сер- 
гфевичу пошелъ 17-й годъ. Мать Ивана СергЪевича, Варвара 
Петровна, дожила до весьма преклонныхъ лЪть и скончалась (въ 
1850 г.) въ то время, когда ея сынъ пользовался уже громкою 
литературною извЪетноетью. 

По многим сохранившимся мЪ$стнымъ преданямъ и разека- 
замъ, мы имЪфемъ основаше утверждать, что Варвара Петровна 
была типическою представительницею суроваго, властнаго и весьма 





') Онъ быль въ Государственномъ СовфтБ помощникомъ статеъ-секретаря по департа- 
менту законов. 
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требовательнаго поколЪвя пом$щиковъ-крФпостниковь. Шоэтому, 
надо полагать, что впечатлЪн1я дЪтетва и ранней юности И. С. 
Гургенева были очень безотрадны и мрачны, въ особенности съ 
тЪхь поръ, какъ семья Тургеневыхъ, послЪ долгаго пребывания 
за границей, прочно осфла въ своемъ родовомъ имЪнш — (Сас- 
ском - Лутовиновь (Мценскаго у., Орловской губернш). ЭдЪеь 
пятилтнй Иванъ СергЪевичъ (среднёй изъ трехъ сыновей Сер- 
гЪя Николаевича) былъ окруженъ учителями и воспитателями 
иностранцами, о которыхъ не сохранилъ никакого признательнаго 
воспоминаюшя. „Любопытно, однакоже, что первое знакомство съ 
русскими книгами и русской поэмей пришло къ нему прямо изт, 
народа:—крЪпостной человфкъ матери Ивана СергЪевича, страст- 
ный чтець и преданнЪйний поклонникъ Хераскова, ознакомиль 
своего барича съ „Росаядой“, и эта тяжеловЪ$еная поэма была 
одною изъ первыхъ русскихъ инигь, трочтенныхъ въ дЪтств® 
Иваномъ Сергфевичемъ. 

’Позднфе, чтеве его избиралось, главнымъ образомъ, изъ 
круга иностранныхъ писателей, съ которыми юноша сжился и 
свыкся настолько, что на 17-мъ году уже зналъ чуть не наизусть 
„Исповздь Ж. И. Руссо“, въ подражане которой и самъ ипри- 
нялся-было писать весьма откровенное „пов ствоваюше“ о себЪ. 
Отрывокъ этого курьезнаго дневника дошелъ до насъ и помщент, 
нами на стр. 488. Какъ разъ около этого времени, Иванъ Сер- 
гБевичъ (1884 г.) вступилъ студентомъ въ Московскй универси- 
тетъ, по философскому факультету '). 

Въ Московскомъ университет Тургеневъ пробылъ не долго 
и черезъ годъ перешелъь въ Петербургекй университетъ, гдВ и 
окончилъь курсъ въ 1837 году. Это пребыване въ университетЪ 
было памятно Ивану СергЪевичу потому, что здесь онъ впервые 
созналъ свое призвате и „представиль на разсмотр$ ве профес- 
сора русской словесности, Ц. А. Плетнева“, фантастическую драму 
„Отено“, которую самъ называетъ „робкимъ подражашемъ Бай- 
роновскому Манфреду“. Плетневь прочелъ драму, разобралъ ее 
на лекши и, въ видЪ поощревшя, замфтиль юному автору, что 
„у него что-то есть“... Тургеневъ, тогда писавший только стихи, 
р$шилея отдать Плетневу нЪсколько стихотворений для помфще- 
шя въ „СовременникЪ“, который онъ сталъ издавать посл кон- 
чины Пушкина, и съ великимъ удовольствемъ увидЪфлъ, что два 
его стихотвореюшя были удостоены Плетневымъ напечатаня въ 
его журнал... Такъ началось его литературное поприще! 

Еъ чести Тургенева сл$дуетъ, однакоже, замЪтить, что онть 
не спЪшилъ пожинать писательск1е лавры, а весь былъ проник- 


_1) Родители его переселились вь Москву еще въ 1828 году. 


Универси- 
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И. С. Тургеневъ «на тягЪ», по гравюрЪ Пожалостина (изъ собран 
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нуть желатемъ учиться, желаюшемьъ во что бы то ни стало по- 
полнить пробфлы своего довольно скуднаго запаса знаюшй. И вотъ, 
весною 1888 года, Тургеневъ отправился „0доучиваться“ въ Бер- 
линЪъ. „Я быль убЪжденъ“—такъ пишеть онъ въ своихъ „Воспо- 
минаняхъ“,—„что въ Росешг можно было только набраться нЪко- 


С. Тургеневъ, больной, въ своей опочивальнЪ, въ БуживалЪ (близъ Парижа). 


И. 


Съ оригинальнаго рисунка, принадлежавшаго покойному Л. Н. Майкову. 


Тургеневъ 
въ БерлинЪ. 


Тургеневъ 
на службЪ, 
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торыхъь приготовительныхь свфдЪый, но что иеточникъ настоя- 
щаго знашя находится за границей“. Такъ думали въ ту пору 
очень мноме, и самъ графъ Уваровъ, стоявпий во главЪ министер- 
ства народнаго просвЪщешя. И воть Тургеневь поступилъ ету- 
дентомъ въ Берлинсюй университеть, и провель въ немъ около 
двухь лЪть, занимаясь философией, древними языками, исторлей, 
и особенно усердно изучая Гегеля. 

Сообщая въ „Воспоминашяхъ“ любопытныя подробноети о 
своемь пребыванш въ БерлинЪ, Гургеневь очень живо передаеть 
намъ и то настроене, которое побуждало его такъ ревностно пре- 
даваться нЪфмецкой наукЪ. 

„Стремлене молодыхъ людей, моихъ сверстниковъ, за гра- 
ницу“—пишеть И. О. Тургеневъ—- „напоминало искаше славянами 
начальниковъ у заморскихъ варяговъ. Каждый изъ насъ точно 
такъ же чувствовалъ, что ею земая (я говорю о нраветвенномъ и 
умственномъ достоянш каждаго) велика и обильна, а порядка въ 
ней нЪфть. Могу сказать о себф, что лично я весьма ясно созна- 
валъ всф невыгоды подобнаго отторженая отъ родной почвы, по- 
добнаго насильственнаго перерыва всЪфхъ связей и нитей, при- 
кр$плявшихъь меня къ тому быту, среди котораго я выросъ... но 
дЪлать было нечего. Тотъ бытъ, та среда, и особенно та полоса 
ея, если можно такъ выразиться, къ которой я принадлежалъ — 
полоса помфщичья, кр$постная—не представляла ничего такого, 
что могло бы удержать меня. Напротивъ: почти все, что я вид ль 
вокругъ себя, возбуждало во мнЪ$ чувство смущеня, негодованя, — 
отвралценая наконецъ. Долго колебаться я не могъ. Надобно было 
либо покориться и смиренно побрести общей колеей по избитой 
дорогЪ, либо отвергнуть разомъ, оттолкнуть оть себя „веЪхъ и 
вся“, даже рискнуть потерять многое, что было дорого и близко 
моему сердцу. Я такъ и сдЗлалъ. Я бросился внизъ головою въ 
„НЪмецкое море“, долженствовавшее очистить и возродить меня, 
и когда я, наконецъ, вынырнулъ изъ его волнъ—я все-таки очу- 
тилея „западникомъ“ и остался имъ навсегда“. 

По поводу этого „западничества“ припомнимъ, что Тургеневъ, 
на обратномъ пути изъ Европы, прожилъ довольно долго въ Мо- 
сквЪ, гдЪ жила его мать. Туть онъ вошелъ въ кружокъ самыхъ 
ярыхъ славянофиловъ, перезнакомившись съ Аксаковыми, КирЪев- 
скими и Хомяковымъ. Но славянофильство, тогда только еще на- 
рождавшееся, не привлекло къ себф Тургенева, который и въ 
течене всей своей жизни постоянно относился къ нему отрица- 
тельно. 

Чрезвычайно любопытно то, что и Тургеневъ, совершенно 
независимый по своему матерьяльному и общественному положе- 
ню, все же быль на нЪкоторое время вынужденъ поддаться, вЪ- 
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роятно, родственному вмянпо—и поступилъ на службу при кан- 
целярли министерства внутреннихъ дфлъ. Но онъ числился на 
служб не боле года: знакомство съ БЪлинскимъ и т%еное сбли- 
жене съ нимъ побудили его окончательно предаться литератур- 
нымъ занятямъ. Поводомъ къ знакомству съ БЪлинскимъ послу- 
жила небольшая поэма (‚, Параша“), которую Тургеневъ издал вть 
свЪтъ, а БЪлинсюай похвалилъ въ „Отечественныхъ Запискахъ“ !). 
Сближеншю БЪлинскаго съ Тургеневымъ много способствовало то, 
что юноша Тургеневъ „недавно вернулся изъ Берлина, гдЪ зани- 
мался Гегелевской философлей, и быль въ состоянш передать ему 
самые свЪяие, самые посл$дне ея выводы“. 

Однимъ изъ послФдств!й сближения И. С. Тургенева съ Бт- 
линскимъ было охлаждене Тургенева къ поэзши, въ которой онъ, 
по справедливому замВчаню БЪлинскаго, не проявлялъ особой силы 
таланта. И вотъ Тургеневъ отрекается отъ стихотворства и пере- 
ходить къ прозЪ, сначала въ видЪ небольшихъ очерковъ и раз- 
сказовъ, а потомъ въ вид$ болЪе обширныхъ повфетей и рома- 
новъ. Но переходъ этотъ совершился не вдругъ, и путь его твор- 
чества былъ медленный и постепенный. Случайность натолкнула 
Тургенева на тоть литературный родъ, который долженъ быль 
доставить ему громкую и широкую извЪетность. Въ 1846 году, 
Тургеневъ, по просьб И. И. Панаева (одного изъ редакторов 
„Современника“), отдаетъ ему, для помфщевя въ „ОмВеи“, свой 
неболышой очеркъ „Хорь и Калинычь“. Панаевь, въ отсутотве 
Тургенева, напечатал этотъ очеркъ, добавивъ къ нему, въ видЪ 
поясненя: „изъ Записокъ Охотника“. Очеркъ имЪ$лъ огромный 
успзхъ. Самъ БЪфлинсый пришелъ отъ него въ восторгь и ии- 
салъ ему, что „Хорь обфщаетъ въ немъ замЪчательнаго писа- 
теля—въ будущемъ“. И дЪйствительно, успЪхъ „Хоря“ ободрилъ 
Тургенева и побудилъ его написать цфлый рядъ подобныхъ же 
очерковъ, подъ т$мъ же случайнымъ общимъ заглавемъ. Самъ 
Тургеневъ, въ „Воспоминавяхъ“, говоритъ, что, конечно, не на- 
писалъ бы „Записокъ Охотника“, если бы случайно не пришлось 
ему узхать на время за границу. Онъ признается, что въ конц 
40-хъ годовъ, особенно послЪ смерти БЪлинскаго, ему такъ тя- 
жело жилось въ Росеш, что онъ чуть-было не р$шилея, уже и 


Тургеневъ и 
БЪлинск!й. 


въ это время, навсегда уЗхать изъ Роса за границу. Грустное | 


чувство, вызванное мыслью объ этомъ рЪшенш, отразилось на 
большей части „Записокъ Охотника“, написанныхъ преимуще- 
ственно въ Париж: особенно замЪтно это грустное настроеше 
въ описашяхъ природы, съ которою Тургеневь какъ бы про- 
итается, уже не предполагая еще разъ ее увидЪть... 





*) «Параша» была издана Тургеневымь не съ полнымъь именемъ, Имя автора было 
сирыто подъ буквами Т. Л. 
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«Два брата»-—дерево въ саду усадьбы Спасское-Лутовиново. 


„Записки, Тургеневу было не боле 27 лЪтъ, когда онъ выступилъ со 
вповыи. своими „Записками Охотника“ и создаль вею серю этихъ пре- 
красныхъ этюдовъ природы и народной жизни. Можно сказать 
съ. полной увЪфренностью, что если бы Тургеневъ не написалъ 
даже ничего боле, то и однфхъ „Записокъ Охотника“ было бы 
уже достаточно, чтобы дать ему видное мЪсто въ нашей литера-’ 
турЪ. Но оказалось, что эти очерки были у него тфмъ же, ч$мъ 
были „Вечера на хуторЪ“ у Гоголя—пробами пера, за которыми 
вскорЪ послфдовали` болЪе крупныя произведеня. ПослЪ „Запи- 
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сокъ Охотника“, встр$ченныхъ публикою очень горячо, въ 1844 г. 
явилась первая небольшая повЪфсть Тургенева „Андрей Колосовз“, 
въ 1845 — комедая „Безденежье“, въ 1846 — новыя три повЪети: 
„Бретер5“, „Три портрета“ и „„Ёидз“; въ 1847 — „Плтушковь“ и 
опять комедия „/Г9ъ тонко, тамь и рвется“. Въ 1848—50 гг. Тур- 
геневъ создаеть лучпия изъ своихъ драматическихъ опытовъ: 
пъесы: „Холостякз“ и „Провинийалка“. ПослЪ 1851 года Тургенев 
не пишетъ боле для сцены и перестаеть увлекаться театромъ:— 
онъ, видимо, сознаетъ, что его талантъ не создастъь для ецены 
ничего яркаго и выд$ляющагося, и отречеше оть сцены вмяетъ 
весьма плодотворно на литературную дФятельность Тургенева. 

Такимъ образомъ, въ 1851 году заканчивается первый, юно- 
шесй перодъ творчества у Тургенева и наблюдается переходъ 
къ болфе серьезнымъ литературнымъ задачамъ. Молодость и ев- 
жесть автора ясно сказываются во многихъ отличительвыхъ при- 
знакахъ его произведен1й этой эпохи. Онъ болЪе всего заботитея 
въ нихъ о главной, основной тэмЪ своего разсказа и почти не 
примБшиваеть къ ней своихъ ощущенй и разсужденшй. Не да- 
ромъ, въ первой своей повЪсти („Андрей Колосовъ“) онъ „отно- 
сить себя къ числу людей, которые любять размышлять о соб- 
ственныхъ ощущешяхъ, хотя самъ терифть не можеть таких 
людей“. Его герои этого перюда, дЪйствительно, гораздо болЪе 
дфйствуютъ, нежели разсуждаютъь и размышляютъ, стараясь 
извлечь изъ переживаемой минуты все, что она можетъ дать. Это 
все—люди цфльные, съ сильною волею и независимымъ характе- 
ромъ: — таковь Андрей Колосовъ, таковъь АвдЪй Лучковъ (въ 
„Брепиперь“), таковь Васимй Ивановичъ Лучиновъ („Гри пор- 
трета“). Самъ авторъ относится къ выводимымъ въ его произве- 
дешяхъ героямъ довольно безразлично: онъ нигдЪ и нич$мъ не 
высказываеть къ нимъ ни сочувствя, ни отвращения; онъ какъ- 
будто занятъ только т$мъ, чтобы набросать н$фсколькими штри- 
хами художественный образъ... И только! Но въ послЪдней по- 
вфсти этого юношескаго перлода (‚,Плыпушиов5“) замЪтенъ уже пе- 
реходъ къ иному, боле глубокому и болЪфе серьезному на- 
строеню. Мы уже видимъ, что авторъ въ своемь „ПЪтушковЪ“ 
пытается создать типъ одного изъ т$хъ росеайскихь иеудачниковь, 
которые гибнутъ по недостатку воли и неумфнью справиться съ 
житейскими невзгодами. И этотъь типъ неудачника — любимый 
типъ Тургенева—является потомъ въ различныхъ видахъ глав- 
нымъ дЪйствующимъ лицомъ въ очень многихъ ироизведешяхъ 
Гургенева, въ посл$дующемъ перюдЪ его литературной дфя- 
тельности. 

Въ „ПЪтушковВ“ мы, впервые, видимъ автора, выступаю- 
тщаго изъ-за героевъ повфсти —‘съ желанемъ высказаться. Онъ 
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уже не довольствуется фабулой разсказа, а старается пояснить и 
освЪтить факты, вставляя и „отъ себя“ словечко. Такъ, напр., 
стараясь оправдать увлечеше ПЪтушкова вполнф прозаическою 
Василисой, авторъ замфчаеть отъ себя: 

„„Любовь-—дФло случайное, существуетъ сама по себЪ, какъ 
искусство, и не нуждается въ оправданияхъ, какъ природа“. 

И въ той же повфети слышатся намъ первые отголоски за- 
рождающагося въ автор недовольства судьбою: 

„На земл$, — говорить онъ: — нфтъ ничего совершеннаго, и 
какъ ни малы требовавая челов$ка, судьба никогда вполнЪ не 
удовлетворить его, даже испортитъ дЪло, если можно. Ложка 
легтю попадетъ-таки въ бочку меду...“ 

Второй и едва ли не самый важный перюдъ литературной 
дятельности Тургенева начинается съ повЪети „Диевникз линшиняю 
человька“, и заканчивается „,Дворянскимь Гнъздомь“ (1850—1858 гг.). 
Но прежде, ч$мъ мы перейдемъ къ нему, припомнимъ одну 
блографическую подробность, которая, несомнЪнно, оказала зна- 
чительное вмяне на литературную дЪятельность Тургенева въ 
этомъ перодЪ. Въ 1852 году, тотчась по получени извфетя о 
смерти Гоголя, Тургеневъ сгоряча написалъ статью, которая не 
была пропущена петербургскою цензурою. Тогда онъ переслалуъь 
ее въ Москву, гдЪ цензура ее пропустила и статья появилась въ 
„Московскихъ ВЪдомостяхъ“ (въ мартЪ, 1852 г.). Этоть фактъ 
былъ истолкованъ, какъ „намФренное нарушене цензурныхъ пра- 
виль и ослушате имъ“—авторъ посаженъ на м$сяцъ подъ арестъ 
въ части, а потомъ сосланъ на жительство въ деревню, гдЪ и 
пробылъ два года. „Но все къ лучшему, —замфчаеть Иванъ Сер- 
гЪевичъ въ своихъ „Воспоминашяхъ“:—пребываше подъ арестомть 
и въ деревнЪ принесло мнЪ несомнфнную пользу: оно сблизило 
меня съ такими сторонами русскаго быта, которыя, при обыкно- 
венномъ ходЪ вещей, вЪроятно, ускользнули бы отъ моего вни- 
маня“. 

И дЪйствительно, обязательное удаление отъ свЪфтской суеты 
и деревенское уединен1е придали много зрЪлости и силы таланту 
Тургенева. Сила эта и проявляется въ ц$ломъ рядф блестящихъ 
произведеюшй, въ которыхъ Тургеневъ воспроизводить одинъ и 
тоть же типъ человЪка, или по природЪ своей не подходящаго 
къ суровымъ условямъ окружающей его дЪйствительности, или 
по воспитаню не подготовленнаго ни къ какому дЪлу при этихъ 
услошяхъ. Этоть тишъ „росойскихъ неудачниковъ“ проходить у 
Тургенева черезъ весь этотъь перодь въ различныхъ видсизмне- 
шяхъ: онъ является въ лиц Чулнатурина (въ „Дневникь лииняю 
человька“), въ лиц Акима (въ „Постояломь Дворь“), Беретьева (въ 
„Затиниь“), въ лицф Якова Посникова и Рудина, и, наконецъ,—въ 
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Тургенева. 
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Автографъ И. С. Тургенева, Изъ тетради стихотворен!й (въ собранм П. Я. Дашкога). 


лиц Лаврецкаю (въ „Дворянскомь Гнъздь“). ВеЪ эти герои — оди- 
наково несчастливы — вс они гибнуть на глазахъ читателя; 
одни—отъ избытка силъ, которымъ не умфють найти примЪне- 
ня; другпе—отъ тяжелаго сознавя собственной непригодности и 
ничтожества; третьи—отъ неум$нья совладать съ чувствомъ любви, 
которое особенно сокрушительно вмяетъ на эти натуры, исклю- 
чительно живуция сердцемъ... Вс эти герои пользуются глубокимъ 
сочувстемъ автора, который, признавая полную ихъ непригод- 
ность для жизни, все же старается ихъ оправдать съ точки зрЪ- 
вая тфхъ высшихъ побужденш, которыя руководятъ ими... 
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Письмо И. С. Тургенева къ крестьянамъ. Изъ собран!я П. Я. Дашкова. 


Въ половин второго перюда, Тургеневъ, въ одной изъ луч- 
шихъ своихъ повфотей—въ „РудинЪ“— пытается даже противо- 
ставить ему типъ Лежнева — человЪка положительнаго и вполнЪ 
пригоднаго для жизни. Устами Лежнева онъ выясняетъь намть 
типъ Рудина и, вмЪстЪ съ т$мъ, высказываетъ рЪаюй приговоръ 
космополитизму и его увлеченямтъ: 

„Несчастье Рудина,—говоритъ Лежневъ:—состоитъ въ томъ, 
что онъ Росси не знаетъ, и это — точно большое несчаслле. Рос- 
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ся безъ каждаго изъ насъ обойтись можеть; но никто изъ нась 
безъ нея не можетъ обойтись. Горе тому, кто это думаетъ; двой- 
ное горе тому, кто дфйствительно безъ нея обходится. Космопо- 
литизмъ — чепуха; космополитъ — нуль, хуже нуля; внЪ народ- 
ности—ни художества, ни истины, ни жизни, ничего нЪфтъ. Безъ 
физогном!и нЪтъ даже идеальнаго лица; только пошлое лицо воз- 
можно безъ физшюономи“. 

Тургеневъ писалъ эти строки, глубоко в$руя въ то, что пи- 
салъ, т$мъ болЪе, что „Рудинъ“ совпалъ именно съ только-что 
наступившею эпохою нашего общественнаго обновлевя, съ эпо- 
хою самыхъ теплыхъ упован!й на лучшее будущее... Притомъ и 
нравственные идеалы Тургенева еще оставались положительными, 
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непоколебленными. Онъ вфрилъ въ то, что „у всЪхъ есть одинъ 
якорь — ч46ство0 00а“; онъ вЪритъ въ пользу борьбы и вефхъь 
ободряеть къ борьб$ съ жизнью, утЪшая тЪмъ, что „сознане 
честно-выдержанной борьбы едва-ли не выше торжества по- 
бЪды...“ Онъ напоминаетъ всЪмъ, что „не счастье, а достоинство 





челов ческое—главная цфль жизни“. 

Но именно въ ту пору, когда въ душ Тургенева начиналь постороннйя 
созрфвать положительный идеалъ жизни, въ ту пору, когда онъ 
вполн% увЪ$ровалъ въ свои силы и въ значение своего таланта, 
когда онъ усп$лъ привлечь къ себф внимаве всего русскаго 
общества—надъ Тургеневымъ стряслось что-то недоброе. Въ его 
внутренней жизни произошло какое-то собыме, которое поколе- 
бало его вЪру въ себя самого, и надломило тЪ надежды, кавмя 
онъ возлагалъ на будущее. Выраженемъ этого неожиданнаго пе- 
релома въ душевномъ настроеви автора осталось высеоко-поэти- 
ческое произведене его — пов$сть „Фаустё“, повидимому, тЪсно 
связанная съ какими-то тягостными фактами внутренней жизни 
автора. Грустными нотами звучитъ окончан!е повЪсти, въ заклю- 
чен1е которой авторъ, устами своего героя, говоритъ: 

„...Одно убЪждеше вынесъ я изъ опыта посл$днихъ годовъ: 
жизнь не шутка и не забава; жизнь даже не наслаждене... жизнь 
тяжелый трудъ. Отречене, отречеше постоянное—вотъ ея тай- 
ный смыслъ, ея разгадка; не исполнеше любимыхъ мыслей и 
мечтай, какъ бы онЪф возвышенны ни были—исполнен1е долга: 
воть о чемъ слЗдуетъ заботиться человЪку. Не наложивъ на себя 
цЪпей, жел$зныхъ цЪпей долга, не можеть онъ дойти, не па- 
дая, до конца своего поприща». 

Въ той же повЪфсти, Тургеневь впервые допускаеть въ 
своемъ творчествЪ „элементь сверхъестественный, нев$домый“, 
элементъ „вомяюя тайныхъ силъ природы...“ „Я многому вЪрю 
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теперь, —говоритъ авторъ:— чему не вЪрилъ прежде... Кто знаетъ, 
сколько каждый живуций на землЪ оставляеть с$мянъ, которымъ 
суждено взойти только послЪ его смерти?.. Кто скажетъ, ‘какою 
таинственною цЪфпью связана судьба человЪка съ судьбой его д\- 
тей, его потомства, и какъ отражаются на нихъ его стремлевя, 
какъ взыскиваются съ нихъ его ошибки? Мы ве должны еми- 
риться и преклонить головы передъ нев$домымъ...“ 

ВелЪфдъ за „Фаустоме“ наступаетъ годовой перерывъ въ ли- 
тературной дЪятельности Тургенева, послф двЪфнадцатилтняго 
упорнаго и плодовитаго труда—и послЪ этого перерыва во всеЪхъ 
произведевняхъ Тургенева чувствуется уже иное настроете, вЪетъ 
инымъ духомъ... 

ПослЪ годового перерыва, Тургеневь опять принялся за 
перо; въ 1857 г. явились дв небольшя вещи: „Лотъздка вв По- 
лпсье“ и „Ася“: въ слфдующемъ, 1858 году—одно изъ лучшихъ 
и самыхъ крупныхъ его произведешй— ,, Дворянское Гньздо“. Этимъ 
произведетемъ, какъ мы уже указывали выше, заканчивается 
второй перюдъ литературной дЪфятельности Тургенева. 

„ПоЪфздка въ ШолЪсье“ начинается прекраснымъ, высоко- 
поэтическимъ сравнешемъ дремучаго лЪеа съ моремъ. Отъ этой 
величавой картины Тургеневъ переходитъ весьма естественно къ 
сознаншю ничтожества человЪка передъ необъятною мощью в$чной 
природы; а оть этого сознаня—къ воспоминашямъ и размышле- 
шямъ о своемъ прошломъ и настоящемъ, и изъ души его вдругъ 
вырывается раздираюций вопль: 

„О жизнь, жизнь! Куда, какъ ушла ты такъ безслЗдно? Как 
выскользнула ты изъ крФико-стиснутыхъ рукъ? Ты-ли меня 
обманула? Я-ли не умфлъ воспользоваться твоими дарами? Воз- 
можно-ли? Эта малость, эта бЪФдная горсть пыльнаго пепла—вотъ 
все, что осталось отъ тебя? Это холодное, неподвижное, ненуж- 
ное нЪчто—это я, тотъь прежнш я? Какъ? Душа жаждала счастья 
такого полнаго, она съ такимъ презрЪнемъ отвергала все мел: 
кое, все недостаточное; она ждала: вотъ-вотъ нахлынетъ счастье 
потокомъ — и ни одной каплей не смочило алкавшихъ губъ? О, 
золотыя мои струны! Вы, такъ чутко, такъ сладостно дрожавиия 
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Послфдняя подпись И. С. Тургенева, за нфсколько дней до кончины, 
Изъ собрания П. Я. Дашкова. 
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когда-то, я такъ и не услышалъ вашего пЪнья... Вы звучали 
только, — когда рвались... Или, можетъ-быть, счастье, прямое 
счастье всей жизни проходило близко, мимо, улыбалось лучезар- 
ной улыбкой—да я не умфлъ признать его божественнаго лица?.. 
Или оно, точно, посфщало меня и сидЪло у моего изголовья—да 
позабылось мною, какъ сонъ? О, неужели нЪфтъ надежды, нЪть 
возврата?.. О сердце, къ чему, зач$мъ еще жалЪть? Старайся 
забыть, если хочешь покоя, приучайся къ смиренио послЪдней 
разлуки, къ горькимъ словамъ: „прости“ и „навсегда“. Не огля- 
дывайся назадъ, не вспоминай, не стремись туда, гдЪ свЪгло, 
гдф смфется молодость, гдЪ надежда вЪнчается цвфФтами весны, 
гдф голубая радость бъетъ лазурными крылами, гдЪ любовь, какъ 
роза на зарЪ, сляетъ слезами восторга; не смотри туда, гдЪ бла- 
женство, и вЪра, и сила—тамъ не наше мЪето!“ 

‚ Такими же грустными, элегическими нотами звучитъь и за- 
ключен1е къ прелестному разсказу „Ася“. 

ВскорЪ послЪ того явилось въ свЪфтъ „Дворяиское Гилздо“, 
которое блескомъ своимъ затмило вс предшествуюция творен!я 
Тургенева. Чрезвычайно сильное, обаятельное впечатлЪе этого 
романа, главнымъ образомъ, вызвано было нфжнымъ и прекрас- 
нымъ образомъ Лизы, этой чистой и высоко-нравственной русексй 
дЪвушки. Художественный образъ Лизы закончилъ собою ту бле- 
стящую галлерею женскихъ типовъ, которая составляетъ главную 
красоту второго перюда литературной дЪятельности Тургенева. 

Нельзя, однакоже, не замЪтить, что настроеве автора и въ 
„Дворянскомъ ГнЪздЪ“—то же, что и въ „ФаустЪ“. ТЪми же вы- 
сокими, прекрасными, но глубоко-грустными мотивами звучитъ 
эпилогь „Дворянскаго Гнфзда“, въ которомъ 'ЛаврешийЙ, вспо- 
миная о быстро-минувшей молодости, терзается мыслью, что на 
мЪсто ея наступитъ „одинокая старость“. 

Въ заключене повЪсти, Лаврецюй, оглядываясь на свою 
жизнь и прислушиваясь къ веселымъ возгласамъ рЪзвившейся 
вдали молодежи, погружается въ раздумье... „Играйте, весели- 
тесь, растите молодыя силы! — думалъ онъ, и не было горечи въ 
его думахъ: — жизнь у васъ впереди, и вамъ легче будетъ жить; 
вамъ не придется, какъ намъ, отыскивать свою дорогу, бороться, 
падать и вставать среди мрака; мы хлопотали о томъ, какъ бы 
уцЪ$лЪть—и сколько изъ насъ не уцЪ$л$ло!—а вамъ надобно дЪло 
дЪлаль, работать ——и благословение нашего брата-старика будетъ 
сь вами. А мн$ остается отдать вамъ послфдь!й поклонъ-—и хотя 
съ печалью, но безъ зависти, безъ всякихъ темныхъ чувствъ 
сказать, въ виду конца, въ виду ожидающаго Бога: здравствуй, 
одинокая старость! Догорай, безполезная жизнь!“ 

Въ этомъ горькомъ разочарован, въ этомъ сознаюи своей 
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безполезности, ненужности—намъ слышится голосъ самого автора, 
чуются въ немъ самомъ зародивпияся и укоренивиияся воззрЪ ня. 
А между тЪмъ, этого менЪе всего можно было ожидать: —ему въ 
то время было не бол$е сорока лЪФть; онъ былъ свЪфжь силами, 
цв$ль здоровьемъ; матерьяльное положеше его было превосход- 
ное; а положене въ литературЪ такое, какое достается на долю 
лишь очень немногимъ избранникамъ... Но духъ его, очевидно, 
уже не былъ бодръ. Онъ уже былъ недоволенъ дЪйствитель- 
ностью, хотя она носила въ себЪ всЪ задатки самаго блестящаго 
булущаго. Онъ былъ недоволенъ и нашей интеллигенщей, и жур- 
налистикой, и тфми дЪятелями, которые выносили на плечахъ 
своихъ всю тяжесть реформъ новаго парствованя. Ему казалось, 
что событмя идуть не достаточно быстро; ему хотЪлось вЪрить 
въ то, что переходъ оть старыхъ порядковъ къ новымъ можетъ 
совершиться безъ всякихъ затрудненй и болЪзненныхъ явле- 
ний, — однимъ только общимъ отреченемъ отъ застарЪфлой, вЪко- 
вой апатш, однимъ общимъ желавшемъ дЪйствовать и участвовать 
въ общемъ движении... 

Это направлене высказалось ясно въ первыхъ произведе- 
тяхъ третьяго перлода, къ которому мы относимъ все, написан- 
ное Тургеневымъ послЪ „Дворянскаю Гнъзда“ и до окончательнаго 
переселеная за границу въ 1863 году. Въ этомъ именно смыслЪ 
мы придаемъ большое значение статьЪ Тургенева „Гамлете и Донз- 
Кихотз“ и его повЪсти „Наканунь“ \). 

Теперь намъ представляется почти яснымъ то, что побудило 
Тургенева поставить Донъ-Кихота, сражающагося съ мельницами, 
выше Гамлета, гибнущаго по вол злой судьбины, навязавшей 
ему на руки выполнен!е непосильнаго подвига. Мы теперь пони- 
маемъ, что именно побудило Тургенева назвать Гамлета „,9ю- 
истомо“, а Донъ-Кихота— „образцомъ настоящаго джентльмена“. Въ 
ту минуту, когда Тургеневъ писалъ свою параллель, онъ, оче- 
видно, увлекался настроеемъ той части общества, которой ка- 
залась открытая борьба за идею, хотя бы и неразумная, но само- 
отверженная—идеаломъ и верхомъ гражданской доблести... 

Подъ тЪмъ же настроешемъ была написана и повЪсть „На- 
канунт“. При своемъ появленш, эта повЪфсть производила на всВхъЪ 
особое, чарующее впечатлЪше. Многими она читалась съ замира- 
вемъ сердца, многими истолковывалась, какъ многозначительный 
намекъ на какя-то грядушия, знаменательныя события... И странно 
сказать: Тургеневъ въ этой своей повфсти отступилъ отъ во$хъ 











1) «Гамлеть и Донъ-Кихотъ» была прочитана на одномъ изъ публичныхь чтенй въ пользу 
Литературнаго фонда въ 1859 г.; это была послфдняя статья, помбщенная Тургеневымъ въ 
«Современник». СлБдующее произведеше, «НаканунЪ«, полвилось уже въ «Русскомъ Вст- 
ниКЪ» Каткова. - 
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своихъ прежнихъ взглядовъ и убЪжденш, отрекся даже отъ своей 
„постепенности“. Героемъ повЪсти является болгаринъ Инсаровъ— 
недалеклй, не блистающ!й никакими особенными достоинствами, 
но заявляющий упорное желатше умереть за освобождене родины. 
Онъ знаетъ, что его родина къ этому освобожденю не подгото- 
влена, что борьба за нее будетъ напрасною — и все же ставитъ 
освобождеше ея цфлью своей жизни. Рядомъ съ Инсаровымъ, 
Тургеневъ даетъ намъ типъ русской д$вушки, Елены, который 
тоже не имфеть ничего общаго съ его прежними героинями. Эта 
„Елена“ была бы намъ понятна, если бы она была выставлена 
авторомъ какъ дочь какого-нибудь черногорскаго бойца, а не 
московская барышня конца 50-хъ годовъ, — не дочь Николая 
Артемьевича Стахова, типичнаго дворянина и пом$щика. Но, при 
этихъ условяхъ, непонятенъ характеръ „Елены“, непонятно пред 
почтене, которое она отдаетъ грубоватому и малоразвитому Инса- 
рову, ни ея желанйя уйти съ нимъ на край свЪ$та и перенести 
всЪ ужасы и опасности народнаго возстаюя. Въ этихъ характе- 
рахъ и въ самой основ пов$сти выразилось только минутное 
увлечеше Тургенева какими-то чуждыми для него идеалами: онъ, 
какъ будто, временно увЪ$ровалъ въ то, что сл$дуетъ отъ слова 
перейти къ дЪлу, и дЪйствовать, и бороться, хотя бы пришлось 
воевать... съ мельницами. Но художественное чутье Тургенева, 
прекрасно сказалось въ томъ, что онъ не допустиль Инсарова до 
дЪйствя. Онъ самъ не былъ ув$ренъ въ своемъ героф, образъ 
котораго оставался въ его сознаши туманнымъ и неопредлив- 
шимся. Онъ посп$шилъ отдФлаться отъ своихъ героевъ довольно 
произвольно: Инсаровъ умираеть, не достигнувъ цфли своихъ 
пламенныхъ стремлевшй, —Елена пропадаетъ безесл$дно... 

Временное настроене, выразившееся въ „НаканунЪ“, — это 
воплощене одного изъ моментовъ, пережитыхъ русскимъ обще- 
ствомъ конца 1850-хъ годовъ—не ободрило Тургенева, не доста- 
вило ему возможности увЪФровать въ пригодность его героевъ для 
возрождавшейся Росси. Въ посл$дующемъ своемъ произведени 
(‚Первая любовь“, 1860 г.), онъ снова возвращается къ тому же 
элегическому настроеню, первые проблески котораго были нами 
подм$чены въ „Фауст“. 

„О, молодость, молодость!“—восклицаетъ Тургеневъ въ концЪ 
своей новой повЪсти: — „теб н$тъ ни до чего д$ла. Ты какъ 
будто бы обладаешь всЪми сокровищами вселенной! Даже грусть 
тебя т$шитъ, даже печаль тебЪ къ лицу! Ты самоув$ренна и 
дерзка; ты говоришь: я одна живу— смотрите! А у самой дни 6бЪ- 
гуть и исчезаютъ безъ слБда и безъ счета, и все въ тебЪ исче- 
заетъ какъ воскъ на солнцЪ, какъ снфгЪъ... И можетъ быть, вся 
тайна твоей прелести состоитъ не въ возможности все сдЪлать, а 
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въ возможности думать, что ты все сдВлаешь — состоитъ именно 
въ томъ, что ты пускаешь по вЪтру силы, которыя ни на что 
другое употребить бы не умла—въ томъ, что каждый изъ наст, 
не шутя, считаетъь себя разорителемъ, не шутя, полагаетъ, что 
онъ въ правЪ сказать: „0! что бы я сдФлаль, если бы я не по- 
терялъ времени даромъ!“ 

То небольшое произведеше, изъ котораго мы заимствуемъ 
этотъь отрывокъ, было единственнымъ, появившимся въ печати 
въ 1860 г., и уже въ то время, когда оно печаталось, въ душ В 
Тургенева съ полною опредфленностью обрисовывались образы 
той знаменитой повЪсти, которая вызвала такую нежданную бурю 
въ современномъ русекомъ обществ. Мы говоримъ о повфети 
„Отцы и .Дзыпи“, явившейся въ 1861 году. 

Вотъ что сообщаеть намъ самъ Тургеневъ объ этомъ произ- 
ведеши въ своихъ „Воспоминашяхъ“. „Я бралъ ванны въ Вент- 
норф—маленькомъ городкЪ на островЪ ВайтЪ (это было въ авгу- 
стЪ 1860 г.), когда мн пришла въ голову первая мыель „Отцовъ 
и ДТЪтей“... „Не однажды слышалъ я и читалъ въ критическихъ- 
статьяхъ, что я въ моихъ произведеняхъ „отправляюсь отъ идей“. 
или „провожу идеи“; иные меня за это хвалили, друге, напро-. 
тивъ, порицали; съ своей стороны, я долженъ сознаться, что ни-: 
когда не покушался „создавать образъ“, если не имЗлъ исходною- 
точкою не идею, а живое лицо, къ которому постоянно прим-: 
нивались и прикладывались подходяцие элементы. Точно такъ же 
произошло и съ „Отцами и ДЪтьми“: — въ основаше` главной фи- 
гуры, Базарова, легла одна, поразившая меня личность молодого 
провиншальнаго врача (онъ умеръ незадолго до 1860 г.). Въ 
этомъ замБчательномъ челов$кЪ воплотилось—на мои глаза — то, 
едва народившееся, еще бродившее начало, которое потомъ полу- 
чило назване зийилизма. ВпечатлЪ не, произведенное на меня этою 
личностью, было очень сильно, и, въ то же время, не совс$мъ 
ясно; я, на первыхъ порахъ, самъ не могъ хорошенько отдать 
себЪ въ немъ отчета, и напряженно прислушивалея и пригляды- 
вался ко всему, что меня окружало, какъ бы желая повФрить 
правдивость собственныхъ ощущенй. Меня смущалъь сл$дующий 
факть: ни въ одномъ произведенши нашей литературы я даже на- 
мека не встр$чаль на то, что мнЪ чудилось повсюду; поневолВ 
возникло сомнЪне:—ужъ не за призракомъ ли я гонюсь?..“ 

Но внутреннее чувство говорило ему иное: онъ сознавалъ, 
что подмфченный имъ, нарождаюпийся типъ „Базаровыхъ“—есть 
сама правда, сама дфйствительность, и онъ, съ поразительною ем?- 
лостью, рФшился его вывести... Собственно говоря, въ ту горя- 
чую пору всякихъ, боле или менЪфе основательныхъ надеждъ и 
упованй, въ ту эпоху страстнаго увлечевя общественными во- 
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просами— такая повЪФеть, какъь „Отим и Дюти“, была истиннымъ 
гражданскимъ подвигомъ со стороны Тургенева. Онъ р$шился на 
этотъ подвигъ только потому, что типъ 060 человЪ$ка, нарождав- 
пийся типъ Базаровыхъ, его мучилъ, покою ему не давалъ, на- 
прашиваясь на художественный образъ, еще никфмъ не вопло- 
щенный... Но этоть подвигь поднялъ страшную бурю противъ 
автора, такъ какъ никому его „Базаровъ“ не быль понятенъ—и 
вотъ на автора посыпались всевозможныя осуждешя изъ самых 


противоположных литературных лагерей. 



































Любимая комната Тургенева въ его усадьбЪ Спасское-Лутовиново. 


„Я испыталь тогда впечатлЪн1я“, — говорить Тургеневъ въ 
„Воспоминаняхъ“, — „хотя и разнородныя, но одинаково тягоет- 
ныя. Я замЪчалъ холодность, доходившую до негодоватя, во 
многихъ мнЪ близкихъ и симпатичныхъ людяхъ; я получалъ по- 
здравлевшя, чуть не лобызаюя, отъ людей противнаго мнЪ лагеря, 
оть враговъ. Меня это конфузило, огорчало; но совЪеть не упре- 
кала меня; я хорошо зналъ, что честно отнесся къ выведенному 
мною типу“. И вотъ, въ течение нЪкотораго времени, Тургеневъ 
выдерживалъ мужественно нападки критики; онъ даже отвфчалъ 
на нихъ такъ: „точное и сильное воспроизведен!е истины, реаль- 
ности жизни—есть высочайшее счасле для литератора, даже если 
эта истина не совпадаетъ съ его собственными симпатиями...“ Но 
потомъ у него не хватило гражданскаго мужества, чтобы отне- 
стись къ кривымъ толковавямъ его повЪфсти съ подобающимт 
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пренебреженемь. Онъ вознегодоваль и рЪфшилея порвать ‘свои 
связи съ русскимь интеллигентнымъ обществомъ. Въ 1868 г. онъ 
купилъ себЪ участокъ земли въ Баденъ-БаденВ, построилъ на нем 
виллу, и прожилтъ тамъ до 1870 г., т. е. до начала франко-прус- 
ской войны. Когда война окончилась, онъ не захотЪлъ подчи- 
няться новымт, прусскимъ порядкамъ, продалъ свою виллу въ 
Баденъ-БаденЪ, и переселился на житье въ Парижъ, гдЪ и про- 
велъ все остальное время своей жизни, продолжая, однакоже, 
ежегодно наЪ$зжать въ Росешю, гдф обыкновенно гостилъ у себя 
въ помфетьЪ два-три мЪ$сяца. 

Третй перодъ дЪятельности Тургенева, послЪ вторичнаго 
годового перерыва, закончился двумя произведениями— „Иризраки“ 
(1868 г.) и „Довольно“ (1864 г.). Въ послЪднемъ произведении, 
полномъ высоко-поэтическихъ красотъ, мрачное настроеше, давно 
уже овладфвшее Тургеневымъ, видимо достигло своего апогея. 
Здесь нашъ велик! писатель, прощаясь со своимъ прошлымъ, 
отрекаясь отъ своего творчества, предается мрачному отчаян!ю, 
отрицающему и любовь, и примиреше, и всявя упованя. Онъ со- 
знаетъ свое полное безсилие передъ мощною силою природы, „ко- 
торая не знаетъ искусства, какъ не знаетъ свободы, какъ не 


знаеть добра“... „оть вЪка движущаяся, отъ вЪка переходящая, 
не терпить ничего безсмертнаго, ничего неизм$ннаго“... „ГдЪ 
же намъ, бфднымъ людямъ, бфднымъ художникамъ —. сла- 


дить съ этой глухонфмой, слЪпорожденной силой, которая даже 
не торжествуеть своей побфды; а идетъ, идетъ впередъ, все по- 
жирая!.. Какъ устоять противъ этихъ тяжелыхъ, грубых, безко- 
нечно и безустанно надвигающихся волнъ? Какъ пов$рить, нако- 
нецъ, въ значене и достоинство тЪхъ бренныхъ образовъ, кото- 
рые мы, въ темнотф, на краю бездны, лФпимъ изъ праха и на 
мигъ?“... „ДШока можно обманываться и не стыдно лгать — можно 
жить и не стыдно надЪяться. Истина — не полная истина (о. той 
и помину быть не можетъ), но даже та малость, которая намъ 
доступна, замыкаетъ тотчасъ намъ уста, связываеть намъ руки, 
сводитъ насъ „на нфть“. Тогда одно остается челов$ку, чтобы 
устоять на ногахъ и не погрязнуть въ тинф самозабвеня, само- 
презр$ я: спокойно отвернуться отъ всего, сказать: „довольно!“ 
и, скрестя на пустой груди ненужныя руки, сохранить послЪд- 
нее, единственно-доступное ему достоинство — достоинство созна- 
ня собственнаго ничтожества!“ 

Эта печальная программа для ближайшаго будущаго была 
принята Тургеневымъ, который не только р$шился ея держаться, 
но даже-—и не писать боле... И въ его дЖятельности, дЪйстви- 
тельно, наступилъ третш годовой перерывъ (1865 г.). Но такой 
искуеъ не легко было выдержать въ положевши Тургенева, къ 
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которому всЪ издатели и всЪ журналы, наперерывъ, обращались 
съ просьбами „дать им хоть что-нибудь“. И онъ не вытери®лъ-- 
сталъ писать вновь:—съ 1866 года начинается четвертый и по- 
слЪдей перлодъ литературной дЪфятельности Тургенева. 

Этоть перюдъ можеть быть названъ наименфе замфчатель- 
нымъ. Въ течене его были написаны только двЪ болЪе крупныя 
повЪоти: „Дым“ (1867 г.) и „Новь“ (1877 г.) и рядъ болЪе или 
менфе крупныхъ разсказовъ, явившихся въ промежути между 
этими повЪстями '). Но всЪ эти разсказы, мастерски написанные, 
тщательно отдФланные и законченные въ художественном емы- 
слф— ничего не могли прибавить къ славЪ Тургенева. 

ПовЪсть „Дымъ“ (посл$дняя, пом$щенная въ „Русскомт, 
ВЪетникЪ“ Каткова) скорфе походить на памфлетъ, чЪмъ на по- 
вЪоть. Тургеневъ осмФиваетъ въ этой повЪсти тотъ слой нашего 
общества, который постоянно посфщаеть заграничныя воды, и 
при этомъ задЪваетъ отчасти всЪ парти (особенно осмЪиваегь „,6.4- 
вянофиловз“), трунитъ надъ современнымъ общественнымъ движе- 
н1емъ, которое выставляеть въ нЪсколько карикатурномъ видЪ. 
ЗамЪтно, что накип$вшая на сердцЪ горечь еще не улеглась и 
обычное душевное спокойстве еще не возстановилось настолько, 
чтобы авторъ-художникъ могъ снова вернуться къ безпристраст- 
ному наблюденшю и воспроизведению дЪйствительности. 

Десять лЗтъ спустя, Тургеневъ написалъ пов$сть — „Новь“, 
гл$ уже дЪйствующими лицами явились люди „новаго покол?- 
ня“, къ которымъ авторъ сталъ относиться спокойно и благо- 
душно. Въ основу этой повфсти, какъ мног1е предполагаютъ, по- 
ложено было желаве достигнуть примиреная съ этимъ „новымъ 
поколшемъ“, которое Тургеневъ оттолкнулъ отъ себя вполн% 
вЪрнымъ, „честно-воспроизведеннымъ“ типомъ Базарова. ПовЪсть 
вышла не вполнф удачною; но цфль автора (если только она была, 
положена въ основу его произведения) была достигнута. ПослЪ 
„Нови“ молодое покол$не стало опять весьма охотно читать 
Тургенева и встрФчало его съ шумными, восторженными ова- 
ями. Но эти позднйе восторги уже не согр$вали Тургенева, 
утомленнаго жизнью и ст$сненнаго отношенлями, которыя возникли 
на почв его житья на чужбин®. Окруженный восхваленями и 
громкою славою вс$ми признаннаго „европейскаго“ писателя, 
встр$чаемый всюду—во Франщи, Ангми и Германши— съ одина- 
ковымъ почетомъ, поставленный въ положение, какого не зани- 
малъ до того времени ни одинъ русск писатель, — Тургеневъ 
тяготился этимъ положешемъ и не нахолилъ себ въ немъ удо- 





1) Въ этоть промежутокъ отпечатаны были слБдующе разсказы: «Собака», «Брига- 
диръ Ергуновъ>, «Несчастная», «Вешея воды», «Пунинъ и Бабуринъ» и др. 
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влетвореня. Онъ не могъ забыть того обаявя, которое когда-то 
производилъ на русское общество—и которое теперь было безвоз- 
вратно утрачено, отчасти, вслЪдстве его отчуждевя оть Росеш, 
отчасти же и потому, что „изъ прекраснаго далека“ онъ уже не 
могъ такъ наблюдать и понимать все происходившее въ Роса, 
какъ въ былое время. Любопытно то, что, въ своихъ пов$етяхъ 
посл дняго перюда, онъ гораздо охотнфе рисуеть намъ отрица- 
тельную сторону женскаго типа, нежели положительную, изобра- 
жая въ яркихъ чертахъ образы женщинъ безсердечныхъ, глубоко- 
испорченныхъ, ищущихъ только удовлетвореня своимъ страстям 
и ненасытному самолюбю. Рядомъ съ ними онъ выводить на 
сцену героевъ слабыхъ волею, способныхъ подчиняться этимъ 
женщинамъ до полнаго самозабвен1я, до полнаго отречешя отъ 
своей личности и даже совЪсти... 

ПослЪднимъ произведешемъ Тургенева были его „Стилотво- 
решя в5 прозь“ — небольше очерки, замБтки, отд$льныя мыели и 
наброски, сдфланные, очевидно, въ разное время. Эти „стихотво- 
реня“, помимо ихъ внутренняго достоинства, замчалельны ещо 
тЪмъ, что они представляютъ верхъ совершенства по изумитель- 
ной красот языка и по изяществу внфшней формы. 

_Съ начала 80-хъ годовъ здоровье И. С. Тургенева стало 
слабЪть; стали сказываться первые симптомы тяжкаго (и не вполнЪ 
разгаданнаго) недуга, который долженъ былъ его свести въ мо- 
гилу. Однакоже Иванъ Сергфевичъ еще бодрился, еще не подда- 
вался приступамъ болЪзни; такъ, напримЪръ, осень 1882 г. Тур- 
геневъ еще провелъ въ Англши, на сезонЪ охоты. Но въ начал 
1888 года болЪзнь вдругъ проявилась съ такою силою, что Тур- 
геневъ слегь и уже не вставалъ съ постели. ПослЪ долгихъ и 
мучительных страдашй, онъ скончался 28 августа 1888 года, 
въ городкЪ БуживалЪ, близъ Парижа, гдз онъ обычно проводилъ 
лЪтне мЪфеяцы. о его зав$щаню, тфло его было привезено въ 
Росею и предано землЪ на Волковомъ кладбищ. 

Сочиненая Тургенева давно уже переведены на всЪ европей- 
ск1е языки, и его имя пользуется всюду въ Европ$ такимъ же 
уваженемъ и такою же громкою извЪстностью, какъ имена наи- 
боле прославленныхъ европейскихъ писателей новЪйшаго вре- 
мени. Французы, среди которыхъ Тургеневъь жилъ такъ долго, 
говорять съ гордостью, что имя Тургенева настолько же при- 
надлежитъ французской литературЪ, насколько и русской. 

Со смерти Тургенева прошло еще очень немного времени; 
многое изъ того, что Тургеневъ писалъ, еще не приведено въ 
извЪстность, не выяснено, не оц$нено съ достаточнымъ безпристра- 
слемъ критикою. Тургеневъ, какъ человЪзкь и общественный 
дЪятель, еще не вполнф опред$лился въ нашемъ сознанш. Но 
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Тургеневъ-писатель занимаеть уже свое, весьма опред®ленное и 
весьма высокое положене въ сред нашихъ литературныхъ д%я- 
телей второй половины ХТХ вфка. Какъ писатель-художникъ, 
какъ прозорливый наблюдатель, какъ человЪкъ глубоко-проник- 
нутый сознашемъ своего долга—онъ не будетъ забыть послФдую- 
щими поколЪшями, 








Литературные типы въ 0-фортБ Крамского: Тургеневъ, Достоевскй, Даль и Погодинъ. 


Рядомъ съ Тургеневымъ и почти одновременно съ нимъ на 
литературное поприще выступили еще два весьма талантливыхъ 
писателя, нимало не схожихъ съ Тургеневымъ ни по общему ха- 
рактеру таланта, ни по своимъ воззрЪвямъ на творчество, ни по 
тому направлено, которое они придали своимъ произведенямъ. 
Одинъ изъ нихъ быль И. А. Гончаровъ, авторъ классическихъ 
романовъ „Обыкновенная Исторя“ и „Обломовъ“; другой—Д. В. 
Григоровичъ, извЪстный своими разсказами и повфетями, заим- 
ствованными изъ народнаго быта. 

Если бы мы вздумали сравнить эти три типа писателей-со- 
временниковъ, то получилось бы чрезвычайно-любопытное сопо- 
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чаровъ. 
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ставлен1е рЪзкихъ противоположностей, среди которыхъ Турге- 
невъ занималъ бы „золотую середину“, а Гончаровъ и Григоро- 
вичъ представляли бы собою двЪ поразительныя крайности. Гри- 
горовичъ,—младций изъ всЪхъ троихъ,—живой, подвижной (даже 
вертлявый), впечатлительный до нервности, но неглубоюмй въ 
своихъ наблюдешяхъ, неспособный ни къ вдумчивости, ни къ 
усидчивости; съ жаромъ набросился онъ на литературу, въ нЪ- 
сколько лЪть написалъ массу произведевй, вылился и выразился 
въ нихъ весь, и почти ничего не добавилъ въ течене своей дол- 
гой жизни къ тому, чтб было имъ написано въ молодости. Гон- 
чаровъ, напротивъ того,—спокойный, флегматичный, наблюда- 
тельный до мелочности, и при наблюдеши тери$ливо и долго во 
все вдумываюнийся и вематриваюцийся; неспособный сизшить и 
быстро переходить отъ одного наблюдевя къ другому или сколь- 
зить по поверхности предметовъ... Онъ написалъ немного; но то, 
что онъ написалъ, было результатомъ труда всей его жизни, упор- 
наго и усидчиваго, серьезнаго и внимательнаго. Къ тому, что вы- 
лилось изъ-подъ его пера, ничего нельзя прибавить: такъь все там 
полно и ясно выражено, такъ устойчиво поставлено и прилажено 
къ своему мЪсту. Во всю долгую жизнь свою онъ написалъ всего 
только три романа; но зато каждый изъ этихъ романовъ стоилъ 
ему, по крайней мЪрЪ, десяти лФть труда и жизни. 

Иванз Александрович» Гончаровз (р. 1812 г., ум. 1891 г.), про- 
исходилъ изъ купеческаго рода и родился въ Симбирск, гд 
отець его имфлъ значительную торговлю. Отець умеръ рано, 
когда сыну еще не минуло и трехъ л$тъ, и будущаго. писателя 
воспитала мать, женщина простая и добрая, ничего не жалЪвшая 
на образован1е сына. Въ этомъ отношенш, по словамъ самого 
Ивана Александровича, ближайшимъ и дфятельнзйшимъ помощ- 
никомъ его матери былъ его крестный отещь, старый морякъ, по 
выход въ отставку поселивпийся въ домЪ отца Гончарова. Это 
былъ челов$къ умный, образованный и живой; вс его любили 
и уважали, и его-то заботы много способствовали развитю при- 
родныхъ способностей его крестника. Гончаровъ, даже и въ ста- 
рости, все еще помнилъ его чудесные разсказы о дальнихъ стран- 
ствовашяхъ по морямъ и дикимъ странамъ, и признавался, что 
именно эти разсказы и въ немъ самомъ пробудили охоту къ пу- 
тешествямъ. 

Первоначальное обучеше Гончарова было въ высшей степени 
своеобразно. Посл первыхъ началковъ въ домашнемъ быту, онъ 
попалъ въ очень оригинальное заведеше, которое, по тому вре- 
мени, было явлешемъ весьма зам чательнымъ. Это былъ частный 
панс1онъ, основанный мФстнымъ священникомъ, въ центр нЪ- 
сколькихъ очень богатыхъ помФстй, для воспиташя и обучешя 
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дфтей помфщиковъ. Этотъ педагогъ-священникъ не только по 
образованю, но и по внЪшности своей нисколько не походилъь 
на обиай типъ сельскихъ поповъ; онъ былъ воспитанникомъ Ка- 
занской духовной академи, челов$комъ просвфщеннымъ и обра- 
зованнымъ, и панслонъ его, по устройству и порядкамъ своимъ, 
отличался отъ всфхъ подобныхъ ему частныхъ заведенй. Жена 
этого священника была природная француженка, которая препо- 
давала свой родной языкъ воспитанникамъ мужа. Въ довершение 
всзхъ этихъ благъ, при панс1онЪ была и небольшая разрознен- 
ная библютека, на которую юноша-Гончаровъ набросилея съ жа- 
ромъ. Тутъ и было что почитать: ему подъ руку попались опи- 
савя путешестый Кука и Крашенинникова, Мунго Парка и Пал- 
ласа, историчесве труды Голикова и Карамзина, Роллена и Ми- 
лота, произведеня русскихъ и иноземныхъ классиковъ, и рядомъ 
съ ними—дфтсвюя французсвя книги, мрачные и таинственные ро- 
маны Радклифъ, и даже одинъ разрозненный томъ „Ёлюча ив 
таииствам натуры“ барона Эккартсгаузена. Прочитавъ, запомнивъ 
наизусть всю эту невообразимую смЪеь книжной премудрости, 
Гончаровъ, въ то же время, усп$лъ освоиться съ иностранными 
языками и весьма успфшно закончилъ курсъ средняго образова- 
вя въ одномъ изъ среднихъ учебныхъ заведешй въ МосквЪ, 
и тамъ же въ 1881 г. поступилъ въ университетъь (по словесному 
факультету). 

Въ университет Гончаровъ еще засталъ Лермонтова, за- 
сталъ и весь кружокъ Станкевича; но ни съ кфмъ не сходился 
и держался какъ-то въ сторон отъ всякихъ сближенй. Но и 
помимо всякихъ сближевй и всякихъ кружковъ, университеть 
80-хъ годовъ произвелъ на юнаго Гончарова прекрасное впечат- 
лфше. Онъ былъ прекрасно подготовленъ къ воспринято уни- 
верситетскаго курса и вполнф подчинился воиянпо того кружка 
молодыхъ профессоровъ, которые тогда только-что вступили на 
каеедру и см$ло вооружились противъ рутины и схоластики, еще 
такъ недавно преобладавшихъ въ университетскомъ преподава- 
ши. Молодые профессора—Шевыревъ, Надеждинъ, Давыдовъ и 
Погодинъ—приводили своихъ слушателей въ восторгъ и, возбуждая 
въ нихъ самод$ятельность, указывали имъ новые пути для заня- 
я науками и для плодотворнаго ихъ примфнеюшя къ потребно- 
стямъ современной жизни. Давыдовъ читалъ лекци по истори 
русской литературы и рядомъ съ этимъ курсомъ обиий очеркъ 
‘истори философш; ПШевыревъ преподавалъ исторлю древнихъ и 
западно-европейскихъ литературъ; а Надеждинъ — теорю изящ- 
ныхъ искусствъ и общий очеркъ философли въ искусствЪ. Впер- 
вые съ университетской каоедры слышалась живая рЪчь, впервые 
искусство и наука сближались съ русскою жизнью, и притомъ 
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еще въ то время, когда и въ литературЪ чувствовалась струя 
новой жизни, внесенная Пушкинымъ и его посл$дователями, и 
въ журналистикЪ, руководимой Полевымъ и Надеждинымъ, на- 
чиналъ слышалться голосъ здравой критики. 
Окончивь полный курсъ въ Московскомъ университет, 
И. А. Гончаровъ сначала прожилъ нфеколько м?Ъсяцевъ у себя 
дома; а зат$мъ по$халъ въ ПШетербургъ, съ твердымъ нам$ре- 
впемъ поступить на службу, такъ какъ въ то время никакой дру- 
гой карьеры для молодого человЪка, окончившаго куреъ универ- 
ситета, не было, и не 
могло быть: выбору 
его представлялась, 
кромЪ ученой, только 
гражданская служба. 
НамЪрен!е свое онъ 
исполнилъ, поступивъ 
на службу въ Мини- 
стерство Финансовъ 
переводчикомъ, и, какъ 
человЪкъ весьма поло- 
жительный и серьез- 
ный, и притомъ чрез- 
вычайно ум$ренный 
въ своихъ потребно- 
стяхъ, принялся за 
исполнен1е своихъ 
обязанностей весьма 
добросовЪфстно. Ему, 
какъ и многимъ изъ 
его современниковъ, 
И. А. Гончаровъ. даже и въ голову не 
приходило, чтобы можно было существоваль, помимо службы, 
одною литературною работою '), хотя онъ чувствовалъ къ ней и 
охоту, и нфкотораго рода призване. Этого взгляда придерживался 
онъ и въ то время, когда уже пользовался громкою литератур- 
ною славою, и служилъ до конца жизни, оставаясь точнымъ и 
аккуратнымъ чиновникомъ. На первыхъ порахъ, добросов$стное 
исполнен!е служебныхъ обязанностей много поглощало времени у 
молодого чиновника, серьезнаго и положительнаго до излишества, 
и главнымъ отдыхомъ его оть служебныхъ заняшй было только 
посещение кое-какихъ литературныхъ кружковъ, между которыми 





1) Въ какой степени это было трудно, можно судить по тому, что Гончаровъ полу- 
чиль за свою «Обыкновенную Истор!о» гонораръ по 40 р. сер. съ печатнаго листа! 
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первое м$сто занималъ собиравпийся въ дом Майковыхъ !) кру- 
жокъ художниковъ и литераторовъ. Въ этомъ миломъ семейномъ 
кружкВ и всЪ развлеченя носили на себЪ художественно-литера- 
турный характеръ. ЭдЪеь, въ назначенные дни, читались произ- 
ведения уже изв$стныхъ намъ, только еще начинающихъ авто- 
ровъ и издавалея особый рукописный журналъ, наполняемый 
статьями и стихотворенями членовъ кружка, къ которымъ при- 
бавлялъ свои рисунки и виньетки самъ хозяинъ дома, Н. А. Май- 
ковъ. Въ этомъ-то журнальцЪ и появились первые литературные 








Квартира И. А. Гончарова, въ которой онъ скончался, проживъ около 30 лЪтъ (въ надворномъ 
флигель, внизу, въ д. Устинова, на Моховой, въ С.-ПетербургЪ). 


опыты И. А. Гончарова — два небольшихъ, тщательно-отдЪлан- 
ныхъ разсказа юмористическаго содержанля. Разсказы понрави- 
‘лись и были одобрены; но осторожный и степенный авторъ ихт 
не увлекся ‘своимъ успхомъ и не дерзнулъ выступить въ лите- 
ратур$ съ какими-нибудь мелочами. Даже и въ началЪ 40-хъ 
годовъ, когда онъ ‘уже вынашивалъ въ себ идею и вырабаты- 
валъ планъ своего перваго произведеня („Обыкновенной Ието- 


1) Подь словами «домъ Майковыхъ», мы разумфемъ семейство извфетнаго нашего ху- 
дожника Николая Аполлоновича ЛМайкова; изъ сыновей его, старший быль Аполлонъ Ни- 
колаевичь—нашъ извфстный поэтъ; второй Валерлань Николаевичъ, о которомъ Бфлинскй 
товорилъ, что онъ будеть его преемникомъ въ критикЪ; третй—Леонидъь Николаевичъ, по- 
чтенный ученый и писатель, вице-президенть Академи Наукъ, недавно скончавиийся. 
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ри“), онъ все еще пробавлялея въ литератур только кое-ка- 
кими переводными статейками, которыя помфщалъ въ современ- 
ныхъ журналахъ. Только уже въ началЪ 1847 года, онъ закон- 
чилъ первую часть своей „Обыкновенной Истори“; но и тутъ не 
рЪшилея выступить съ нею самостоятельно, не довЪрялъ себЪ и 
передалъ свое произведеве (черезъь одного приятеля) на раземо- 
трЪне БТЪлинскому. БЪлинсвый прочелъ произведене молодого 
автора и не только одобрилъ, но расхвалилъ его чрезвычайно. 
Онъ выразиль желане познакомиться съ Гончаровымъ, побу- 
ждалъ его непремфнно окончить романъ и прямо заявилъ ему, 
что напечатаеть „Обыкновенную Исторю“ въ томъ журналЪ, ко- 
торый онь самостоятельно собирался издавать, и который потомъ 
передалъь Панаеву и Некрасову. Новыми редакторами „Современ- 
ника“, въ числЪ другихъ статей, собранныхъ БЪлинскимъ, пру- 
обрЪтена была отъ автора „Обыкновенная Исторля“, напечатан- 
ная въ „СовременникЪ“ за 1847 г. 

УсиЪхъ этого перваго романа благотворно, ободряющимъ 
образомъ подЪйствовалъ на сдержаннаго и осторожнаго Гонча- 
рова. Онъ вдругъ проявилъ необычайную, по его натурЪ, плодо- 
витость и см$лость. Въ „СовременникЪ“, вскорЪ посл перваго 
его произведенля, появился небольшой, но чрезвычайно живой и 
забавный очеркъ изъ быта мелкихъ петербургекихъ чиновниковъ, 
подъ заглашемъ: „Иванз Саввич Поджабрииз“; а немного спустя, 
въ „Иллюстрированномъ Альманах“, при „Современник“ 1848— 
1849 гг., помЪъщенъ былъ „Сонз Обломова“ — отрывокъ изъ глав- 
наго и капитальнзйшаго произведевшя Гончарова, которое яви- 
лось въ свЪть лишь десять лфть спустя. Упоминаемъ объ этомъ 
факт, главнымъ образомъ, для того, чтобы указать, какъ мед- 
ленно и осторожно создавалъ свои произведевая нашъ замФча- 
тельный романистъ, и какъ онъ умфлъ сдерживать свой писа- 
тельскй жаръ, изъ опасеня выдать въ свЗть нЪчто такое, что 
могло бы показаться невыдержаннымъ и недостаточно строго-об- 
думаннымъ. Въ этомъ отношевш, исторля создавшя „Обломова“, 
какъ мы увидимъ далЪе, можеть служить любопытнымъ и рази- 
тельнымъ примФромъ. 

Въ то время, когда творческая фантазя Гончарова была, 
повидимому, всепЪло обращена на будущее, еще не вполн сло- 
жившееся произведене, случайное предложене отвлекло его на 
нЪкоторое время въ сторону отъ „Обломова“. Морское Миниетер- 
ство (въ 1852 году) пригласило его. сопутствовать, въ качеств 
секретаря, адмиралу утятину, который отправлялся кругомъ 
СвЪта въ Японю '). Гончаровъ, еще отъ ранней юности предрас- 


*) ЦЗлью отправки адмирала Путятина въ Японйо было заключене съ этимь госу- 
дарствомь торговаго трактата. 
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положенный къ дальнЙшимъ странствованьямъ, охотно принялъ 
предложеве Министерства и отправился въ кругосвЪтное плава- 
н1е на фрегат Паллада. Закончивъ это долгое и трудное плава- 
в1е сухопутнымъ путешествемъ по степямъ и горамъ Сибири, 
Гончаровъ, по возвращеви въ С.-Петербургъ, издалъ превосход- 
ное, высоко-художественное описание всего своего путешествя, 
въ двухъ томахъ (въ 1856 и 1857 гг.), подъ общимъ заглашемъ 
„Фрекииз Паллада“. 

Однакоже, годы странствоваюя и ярюя впечатлВ я, въ те- 
чение ихъ воспринятыя авторомъ, нимало не отвлекли его отъ 
главной, излюбленной тэмы, надъ которою онъ уже такъ давно 
работалъь и думалъ. Онъ не разлучался съ идеею „Обломова“ ни 
во время своего кругосвЪтнаго плавания, ни среди тВхъ .трудовъ 
по напечатанью „,Фреата Паллады“ и по служебной д}ятельности, 
которые пришлось ему принять на себя, по возвращен въ Рос- 
сю. Это съ особенно-яркою очевидностью бросается намъ въ 
глаза въ томъ, что Гончаровъ пользуется первою минутою своего 
свободнаго досуга, чтобы окончательно посвятить себя заверше- 
ню такъ давно-выналиваемаго имъ труда. Въ 1857 г., лЪтомъ, 
онъ получилъ возможность отправиться на воды за границу, и 
здфсь, поселившись въ Карлебад?Ъ, дописалъ своего „Обломова“, 
хотя до того времени написана и обработана была только первая 
часть этого произведения. Нельзя не упомянуть при этомъ о чрез- 
вычайно-любопытномъ свойств творчества Гончарова: онъ обык- 
новенно обдумывалъ свои произведеня чрезвычайно медленно; 
составлялъ планы ихъ — ц$лыми годами; но, разъ все обдумавъ 
и расположивъ все въ полной послФдовательности—писалё удиви- 
тельно быстро. Такъ изъ его же собственныхъ усть мы слы- 
шали, что вся вторая часть „Обломова“ была имъ написана въ 
КарлебадВ въ течен!е 47 дней! Онъ писалъ эту часть, не отры- 
ваясь отъ работы, и такъ спфшилъ ея окончашемъ, какъ будто 
опасалея,—что не доживетъ до возможности увидФть свое произ- 
веден1е въ печати! Наконецъ, „060.0м0в5“, давно уже всЪми ожи- 
даемый, явился на странипахъ „Отечественныхъ Записокъ“ 1858— 
и 1859 гг. и произвелъ чрезвычайно сильное впечатлЪн!е на пу- 
блику, даже и въ то весьма обильное впечатлЪ ями время на- 
чала новаго царствоваетя. Въ то самое время, когда въ высшихъ 
правительственныхъ сферахъ кипЪла работа по различнымъ сто- 
ронамъ вопроса объ освобожденш крестьянъ и объ установлении 
новыхъ будущихьъ отношенй между дворянскимъ и крестьян- 
скимъ сословемъ, Гончаровъ выступилъ со своимъ превосходно- 
созданнымъ типомъ Обломова. Въ немъ, съ поразительною прав- 
дивостью, онъ сумЪлъ сочетать вс непривлекательныя стороны 
характера, выработаннаго барствомъ и захолустною апашей по- 
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мфщичьяго быта со всфми лучшими и наибол%е привлекатель- 
ными сторонами коренного русскаго человЪ$ка. Это произведение, 
на создание котораго ушли мног1е, лучпие годы жизни Гонча- 
рова—произведене, поражающее насъ силою замысла, цЪльностью 
и характерностью типовъ и удивительною художественною тон- 
костью отдЪлки мельчайших подробностей общей картины-——какъ 
бы поглотило разомъ, исчерпало до дна весь запас творческихъ 
силъ Гончарова. Онъ весь вылился, вполнф выразился въ этомъ 
произведенши и какъ бы закончилъ на немъ всю свою творческую 
дЪятельность, какъ бы затратилъ весь запасъ своихъ силъ и 
энерги. Къ тому же и годы брали свое: ему стукнуло 50 лЪтъ... 
Какъ бы то ни было, но только послЪ „Обломова“ Гончаровъ не 
произвелъ ничего, что хоть сколько-нибудь могло-бы равняться 
съ его первыми двумя романами. Долгое время, около 20 л®ть, 
онъ, правда, носился съ другою тэмою, которую пытался втиснуть 
въ рамки новыхъ, только-что народившихся ‘условй русской 
жизни, но ни обний складъ романа, ни отдВльные характеры его 
не поддавались той художественной обработкЪ, которой авторъ 
хотфлъ ихъ подчинить, и во всемъ произведен чувствовался ка- 
кой-то странный разладъ, какая-то неурядица, несоотвЪтетые ча- 
стей, и преувеличения съ одной стороны, прикрасы съ другой. 
Когда, наконецъ, Гончаровъ поспфшилъ (въ 1868 г.) закончить 
это произведене и выпустиль его въ свФть подъ заглавемъ 
„Обрывъ“ — всЪ поклонники его таланта были разочарованы... 
Вс$мъ казалось, что туть не одинъ, а два романа, искусственно 
между собою связанные; что типы „добраго, стараго времени“ 
представлены въ слишкомъ идеальномъ видЪ, а молодое поколЪ- 
не, въ лицЪ „крайнихъ“ и „красныхъ“, слишкомъ строго осу- 
ждено... Романъ, печатавпийся въ „ВЪстникЪ Европы“ въ тече- 
не 1868—1869 гг. (и потомъ изданный отдЪльно въ 1870 г.), 
имфлъ успЪхъ весьма условный—то, что называютъ французы 
«8иссёз ФезНте», т. е. „успЪхъ почтения“ къ имени автора. 

ПослЪ „Обрыва“, Гончаровъ замолкъ, и не писалъ уже ни- 
чего выдающагося и крупнаго. Въ посл$дне годы его жизни по- 
мЪщены были въ „ВЪстник Европы“ и въ „НивЪ“ лишь не- 
большая отдёльныя статейки его (‚, Милионз терзашй“; „Мои слу“), 
которыя могли служить разв только напоминанемъ о томъ, 
что авторъ „Обыкновенной Истории“ и „Обломова“ еще живъ и 
еще бодръ духомъ... 

Самъ Гончаровъ, челов$къ одиноюй, необщительный, лю- 
бивпий жизнь уединенную и спокойную, все болЪе и болфе уда- 
лялся подъ конецъ жизни и оть литературы, и оть общества, и 
скончался такъ же тихо, какъ жилъ (въ 1891 г.). Критика еще 
при жизни отдала ему должную справедливость, а по смерти по- 
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чтила его добрымъ воспоминашемт... Онъ занялъ у насъ въ лите- 
ратурВ такое мЪето, которое никто не можетъ у него отнять, и 
его славу не можетъ окончательно затмить своимъ блескомъ ни- 
какая иная, даже и боле яркая слава. 

Между двумя важнЪЙйшими произведенями Гончарова— 
„Обыкновенною Исторей“ и „Обломовымз“ существуетъ большая раз- 
ница. Первое изъ этихъ произведешй представляетъь собою ши- 
рокую, общую картину русской жизни и въ эту рамку вставляетъ 
типы русскихъ людей, воспитанныхъ житейскою практикою и 
общественною жизнью 40-хъ годовъ прошлаго вЪка. Ни тотъ, ни 
другой изъ выведенныхъ авторомъ героевъ не принадлежитъ къ 
типамъ отрицательнымъ: — оба они (и дядя, и племянникъ) не- 
сомнзнно хоропие люди; разница между ними только въ томъ, 
что одинъ уже изломанъ жизнью и оттиснуть ею въ опредЪлен- 
ную форму д$льнаго чиновника и „порядочнаго человЪ ка“, а дру- 
гой еще проходить школу жизни... И воть авторъ задается за- 
дачею показать читателю вооч1ю весь тоть процесеъ внутренней 
ломки, сердечныхъ утратъ, нравственныхъ уступокъ и отреченй, 
которымъ молодой, горяч, готовый на все доброе юноша обра- 
ишается въ черстваго, сдержаннаго, эгоистическаго и расчетливаго 
дВльца-практика. Картина, постепенно развертывающаяся передь 
читателемъ, набросана превосходно, рукою мастера; отдЪльные 
характеры вЪЗрны современной дЪйствительности; ровное и спо- 
койное течение разсказа такъ естественно изображаеть эту дЪй- 
ствительность, обставляеть ее такими подробностями и усло- 
вмями дЪйствя, что вы постоянно находитесь подлъ обаявемъ 
автора, д’Ъйствительно излагающахго вамъ самую „Обыкновенную 
Исторлю“—исторшю каждой жизни... 

Совсфмъ иное, болфе сильное, но и гораздо болЪе тягостное 
впечатлв1е производить другой романъ Гончарова: „0040мо0вё“. 
ЭдЪеь авторъ задался иною задачею, и притомъ задачею трудною, 
чисто-психологическою... Онъ захотблъь въ одномъ лицф, въ 
одномъ характерЪ своего героя изобразить намъ въ живомъ и 
яркомъ образЪ типь русскаго человЪ ка, ослабленнаго и обезли- 
ченнаго условями крЪпостного быта и тою вВчною опекою все- 
возможных властей, которая тяготфеть надъ нимъ отъ колыбели 
и до могилы. Въ „Обломов “— человЪкЪ умномъ, сердечно-пре- 
красномъ, одаренномъ недюжинными способностями, обезпечен- 
номъ хорошими матерьяльными средствами, — онъ представил 
намъ несчастнаго, полубольного, лишеннаго воли маньяка, кото- 
рый самъ лишаетъ себя всякихъ прелестей жизни, изъ опасетя, 
что онъ не сум$етъь ими воспользоваться, или воспользуется во 
вредъ себЪ... Ни малЪйшей самодятельности, ни ТЪни какого- 
нибудь практицизма или навыка къ борьбЪ съ жизнью. И воть, 
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этоть Обломовъ, непокидаюций своего дивана, обрекаюций себя 
на постоянное и безысходное бездЪйстые, не проявляюций ни 
малЪйшаго стремленя къ тому, чтобы выйти изъ заколдованнаго 
круга своей неказистой жизни, подпадаеть подъ власть своего 
классическаго „Захара“, который, прислуживая своему, барину, 
главнымъ образомъ заботится о своемъ покоф, и потому именно 
оберегаеть его инерцию... Эти два типа, взаимно другъ друга по- 
полняюнце, возведены авторомъ на такую высоту художественной 
отдЪлки, закончены имъ до такой полноты и рельефности, что 
мы видимъ ихъ передъ собою, какъ живые. Ничья кисть не 
могла-бы, кажется, прибавить къ нимъ ни одного мазка, ни одной 
дополняющей черточки... Съ такою же предусмотрительной и 
кропотливой тщательностью разработана и вся обстановка, окру- 
жающая два главныхъ дЪЙйствующихъ лица; тщательность изобра- 
жешя этой обстановки настолько велика, что читатель, перели- 
ставпий двЪ-гри главы „Обломова“, уже самъ начинаетъ себя ви- 
дЪть и чувствовать въ этой затхлой, душной квартирВ на Горо- 
ховой улиц, съ ея опущенными, грязными шторами, съ пылью 
и соромъ, накопленнымъ повсюду въ углахъ... Внимательно 
вемотрфвшись въ „Обломова“ и недоум$вая, откуда и какъ могъ 
развиться этоть типъ, читатель получаеть отъ автора полное 
разъяснене всЪхъ условй его возраставшя и развишя въ превос- 
ходной, высоко-художественной картинЪ (.Сонъ Обломова“), гдЪ 
авторъ знакомить насъ съ тою обстановкою, изъ которой проис- 
ходять тг. Обломовы, и читатель приходить къ убЪждению, 
что выведенный Гончаровымъ типъ есть совершенно-правильный 
и едва ли еще не лучпий изъ результатовъ, къ которымъ дол- 
женъ былъ приводить крЪпостной бытъ... 

Но авторъ не довольствуется этимъ. Онъ призываеть стороння 
вляня; онъ—въ лицф русскаго нфмца Штольца, праятеля Обло- 
мова—вноситъ оживляющее, бодрящее начало въ страшную анпа- 
тпо и мертвенную неподвижность Обломовской жизни. Обломовъ, 
наэлевтризованный Штольцемъ, временно проявляеть признаки 
жизни, начинаетъ дЪйствовать, пробуетъ быть самостоятельнымъ, 
р шается даже полюбить дВвушку—идеально-прекрасную русскую 
дЪвушку... Но ни призывы жизни, ни дфятельная помощь друга, 
ни даже влечене горячей, искренней любви — ничто не можетъ 
пробудить русекаго богатыря отъ его сказочнаго сна, ничто ие 
можеть вырвать его изъ когтей страшной „обломовщины“... Онъ 
погибаеть на нашихъ глазахъ, истощенный полнымъ нравствен- 
нымтъь безсимемъ; погибаетъ, несмотря на вс свои положитель- 
ныя качества и достоинства, несмотря на выказанную имъ чрез- 
вычайную честность и благородство своей натуры. 

Своимъ „Обломовымъ“ Гончаровъ внесъ въ русскую литера- 
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туру такой же гешально-подм$ченный и строго-обрисованный 
типъ, какъ типъ „Чичикова“ или „Хлестакова“ у Гоголя. Этотъ 
типшьъ взять имъ прямо изъ жизни, и не списанъ съ опред$лен- 
наго липа (какъ напр., типъ „Базарова“ у Тургенева), а созданъ 
самостоятельно и „собирательно“ изъ множества долгихъ и вни- 
мательныхъ наблюденй надъ русскимъ челов$комъ въ различ- 
ныхъ и многообразныхъ его соотношен1яхъ съ условшями русской 
жизни и дЪйствительности. Гончаровъ —одинъ изъ немногихъ 
русскихъ писателей, добивцийся того, что его „Обломовъ“ осталея 
въ памяти у всЪхъ живымъ образомъ, живымъ олицетворенемъ 
извЪстной стороны, присущей природЪ русскаго человЪка, велЪд- 
стве чего и создался даже такой терминъ, какъ „обломовщина“, 
давно уже вошедиий въ русскую рЪчь въ качествЪ простого на- 
рицательнаго слова съ весьма опредВленнымъ и для всякаго 
яенымъ значенемъ. 

Есть основанше думать, что долгая и трудная работа надъ 
„Обломовымъ“ — въ особенности при медленномъ и вдумчивомъ 
способЪ творчества Гончарова—сильно истощила запас его энер- 
ги... По крайней мЪрЪ въ „Обрыв“ это истощене, эта душев- 
ная усталось невольно бросаются въ глаза. Тамъ мы уже не ви- 
димъ того спокойнаго и ровнаго тона, въ которомъ такъ любиль 
творить Гончаровъ. „Обрывъ“ не представляетъь собою такого 
прочнаго и стройнаго цфлаго, какъ „Обломовъ“; въ „ОбрывЪ“ 
довольно ясно чувствуются наслоен1я творчества, относяпияся къ 
разнымъ эпохамъ, довольно ясно зам$тны въ общемъ ходЪ романа 
сп шно-наложенные швы; и между выведенными дЪйствующими 
лицами одни представляютъ собою художественно-созданные типы, 
друге — только наброски типовъ, дополненные воображешемъ 
автора и не поставленные въ тЪсную связь съ жизнью. Самъ 
Гончаровъ, въ своихъ „Воспоминаняхъ“, признается, что „увле- 
чене“ играло не маловажную роль въ его посл$днемъ крупномъ 
произведении. 

Прямою и разительною противоположностью Гончарову 
является еще одинъ изъ передовыхъ представителей новаго пе- 
р1ода русской литературы — Длиитрий Басильевичь Гриоровичь (род. 
1822 г.). Онъ родился въ с. Никольскомъ, Симбирской губернш 
и уУ$зда. Отець его былъ отставной гусаръ „временъ Очаковскихь 
и покоренья Крыма“, служивший еще при ЕкалеринЪ; мать—фран- 
цуженка-эмигрантка, отец которой погибъ на эшафотЪ во время 
Террора. На родинф своей Григоровичъ пробылъ недолго и боль- 
шую часть дЪфтетва провелъь въ другомъ имфнь отца (сельцЪ 
ДумбинЪ, Каширскаго уЪзда, Тульской губ.). Ему еще не было 
и семи лЪтъ, когда отецъ его скончался и всЪ заботы о его вос- 
питави перешли къ его матери. Отъ нея, прежде всякихъ иныхъ 
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внЪшнихъ вмянш, Д. В. Григоровичъ воспринялъ расположеше 
къ искусству и со страстью сталъ предаваться рисованью и ко- 
пированью съ художественныхъ оригиналовъ. И какъ ни стара- 
лись его отвлекать отъ этой страсти, она постоянно у него пре- 
обладала надъ охотою къ правильному и серьезному ученью. 
Сначала въ Москвф, а потомъ въ Петербург, юношу кое-какъ 
приготовили къ поступленю въ Инженерное училище; но онъ 
сразу увидЪ®лъ, что попалъ не туда, куда м$тилъ, и мало-по-малу 
сталъ уклоняться отъ строгихъ корпуеныхъ порядковъ и условй 
жизни и перекочевывать въ Академю Художествъ, гдЪ онъ уже 
успЪлъ себЪ найти и знакомства, и связи, и протекщю. Въ 1840 г. 
Григоровичъ окончательно вышелъ изъ училища и пристроился 
при Академи Художествъ, гд$ познакомился съ Брюлловымъ и 
сблизился съ Шевченкой. Въ кружкЪ Брюллова Григоровичть 
встрЪтилъ одно лицо, которое совершенно случайно ввело его въ 
другой, уже чисто-литературный кружокъ, собиравнийся въ домЪ 
Плюшара, издателя перваго русскаго „Энциклопедическаго ело- 
варя“. Это знакомство, по собственному выраженшю Григоровича, 
„рЪшило его судьбу“. Плюшаръ—человЪ къ живой и оборотливый— 
кромЪ лексикона, велъ тогда еще и другое литературное пред- 
прияме, издаваль Сто одну повьсти, и сорокб-сороковз анекдотов“. 
Въ этомъ издаши Григоровичъ рискнуль пристроить свои первые 
литературные опыты: кое-какле переводы и компилятивныя работы. 
Но гораздо важнфе этихъ первыхъ опытовъ было для молодого, 
начинающаго писателя сближене съ другими, тоже очень моло- 
дыми литературными дЪятелями— Гречемъ-сыномъ '), Валерланомть 
Майковымъ и Некрасовымъ, который зав дывалъ литературнымт, 
отдфломъ въ „Литературной ГазетЪ“ Краевскаго. Эти молодые 
литераторы подмфтили въ Григорович писательскую жилку и 
заставили его помфстить въ „Литературной ГазетЪ“, а потомъ въ 
сборникахъ Некрасова, его первые бытовые очерки изъ петербург- 
ской жизни — .,Театральная карета“, „ Шарманщики“, „„Лотерейный 
бал5“ и т. д. На этихъ первыхъ опытахъ юный писатель, не- 
жданно для самого себя, убЪдился въ томъ, что у него есть ли- 
тературный талантъ, и невольно увлекся мечтами о литературной 
извЪстности. Ему захот$лось попытать свои силы на болЪе серьез- 
ныхъ и болЪе крупныхъ задачахъ, и для обработки ихъ онъ 
рФшился удалиться изъ Петербурга въ деревню, гдЗ и написал 
первое литературное произведене —— повЪеть „Деревня“, — которое 
обратило на себя внимане публики и критики °). РВефзхъ прятно 





1) Очень талантливымь и очень рано умершимъ. В. Майковъ тоже погибъ (утонул), 
будучи очень юнымъ. 
| 2) Въ <СовременникВ>, куда Григоровичь отправиль эту повЪсть, ее не рЬшились 
помфстить; тогда Вал. Майковь пристроиль ее въ «Отечественныхь Запискахъ» Краев- 
скаго. 
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поразила новость п свфжесть сюжета, заимствованнаго изъ народ- 
наго быта, и сочувственное отношене къ народу. БЪлинскй, слово 
котораго цВнилось всЪми очень высоко, далъ одобрительный от- 
зывъ о повести молодого, начинающаго писателя, въ которомъ, 
съ обычною своею прозорливостью, провид$лъ отпечатокуь таланта. 
Этоть отзывь и ободрилъ, и увлекъ пылкаго автора ‚„.Де- 
ревни“ къ занятямъ литературою; и на время онъ отдался ей 
всецЪло. Въ течен1е 1847—1856 гг. его произведенмя ежегодно 





Портретъ Д. В. Григоровича (въ 40-лЪтнемъ возрастЪ). Работы Л. А. Сърякова. 
появлялись во многихъ журналахъ. За это время имъ былъ на- 
писанъ рядъ повестей и разсказовъ, которые читались всЪми 
съ увлечешемъ: „.Атщионз Горемыка“, „Бобыль“, „Недомое бозалт- 
ство“, „Четыре времени люда“, „,Проселочныя дорош“, „Неудавщаяся 
жизнь“, „Пролож“, „Рыбаки“, „Пахарь“, „Переселенцы“. Вся эта 
масса произведенйй, заимствованная изъ малоизвфетной и почти 
нетронутой области народнаго быта, поражала вофхъ новизною 
содержаня, яркостью красокъ и силою характеровъ. Особенно 
нравились въ числ упомянутыхъ произведешй — „Антонъ Го- 
ремыка“, „Бобыль“, „Рыбаки“, „Переселенцы“, „Прохонай“ — 
т. е. именно т, въ которыхъ изображалась бЪФдность и ску- 
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дость парода, его печальное положеве матерьяльное и нрав- 
ственное, велфдетве тягостныхьъ условй крФпостного быта и 
другихъ тягостныхт, условй народной жизни. Ве умы въ то 
время были заняты предстоявшимъ разрфшенемъ крестьянскаго 
вопроса, и потому всф жадно устремлялись на все, что, по- 
являясь въ печати, могло знакомить съ этою, для веЪхъ темною 
областью наблюденй, впервые открывавшеюся для литератора- 
художника. Вотъ почему, в$роятно, никто не зам$чалъ того, что 
произведешя Григоровича даютъ не полную и не всегда вфрную 
картину народнаго быта, что многое въ этой картин сглажено, 
многое украшено и приноровлено къ понямямъ читающей публики, 
ь современнымъ понямямъ литературымъ. Не замЪчали и той 
глубокой разницы, какая сказывалась, напр., въ тургеневскихъь 
очеркахъ народнаго быта (насколько они были имъ внесены въ 
„Записки Охотника“) и яркихъ, красивыхъ, хотя не вездВ и 
не во всемъ правдивыхъ картинахъ народныхъ разсказовъ и по- 
вЪетей Григоровича, который не пренебрегалъ „краснымтъ слов- 
цомъ“... Какъ бы то ни было, однакоже за нимъ осталась несо- 
мнфнная заслуга: онъ первый рЪшилея говорить о народ, рЪ- 
шилея ввести людей изъ народа въ нашу литературу, избравъ 
ихъ героями своихъ крупныхъ и мелкихъ произведенй. Шагъ 
былъ смфлый и вб-время седфланный—и громкая литературная 
извЪстность недаромъ досталась Григоровичу, имя котораго дол- 
гое время ставилось рядомъ съ именами Тургенева и Гончарова. 
Но это увлечене народомь и желаве сблизиться съ нимъ, при- 
смотрЪться къ нему, было у Григоровича только временнымъ по- 
рывомъ. Юго наблюдательность скоро истощилась, такъ какъ къ 
наблюденю серьезному и глубокому ’онъ не быль способенъ. 
Призывы жизни сказывались громко, и многое сулили впереди... 
Литературная известность въ ту горячую и весьма либеральную 
эпоху русской жизни открывала широке пути во всЪ стороны. 
И воть въ 1858 г. Григоровичъ отвлекся отъ своего „милаго 
коноплянника“ (по его собственному выражению) и принялъ пред- 
ложене Морского Министерства, по которому долженъ былъ со- 
путствовать великому князю Константину Николаевичу въ его 
годовомъ плавании по Средиземному морю на кораблЪ Ретвизане, въ 
качеств секретаря и описателя этого любопытнаго путешествя. 

Въ результат плаваная получилась весьма интересная книга 
подъ назвашемъ „Корабль Ретвизань—10д5 в5 Евроть и на Европей- 
скихь моряхь“— полная живыхъ, легко читающихся очерковъ, зна- 
комящихъ съ островами и прибрежьями Средиземнаго моря. Даль- 
`°нЪйшимъ результатомъ этого уклонешя отъ исключительно-лите- 
ратурнаго пути былъ цфлый рядъ постороннихъ работъ и пору- 
ченй, не имвшихъ ничего общаго съ литературой, и въ конц 
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концовъ— новое увлечение областью искусства, въ которую Гри- 
горовичъ вступилъ въ качеств секретаря Общества Поошреня 
Художниковъ. Новыя обязанности и отношевя ') окончательно 
вынудили Дмитрая Васильевича разстаться надолго съ литерату- 
рой, къ которой онъ возвращалея уже только случайно, урыв- 
ками, въ р$дюе досуги отъ своей новой и весъма хлопотливой 
обязанности. 

Нужно ли говорить, 
что то немногое, что 
было имъ написано въ 
концЪ жизни, было 
только отдаленнымт, 
отголоскомъ того силь- 
наго литературнаго по- 
рыва, которымъ были 
вызваны всЪ его лучпия 
произведеная? Притомъ 
автору, послЪ тридцати- 
лЪтняго перода, прихо- 
дилось входить въ сно- 
шее съ публикой, чу- 
ждой ему по понямямъ 
и воззрЪшямъ, прихо- 
дилось примфняться къ 
ся вкусамъ, браться за 
разработку тэмъ, кото- 
рыя не могли находить 
себЪ искренняго отго- 
лоска въ его сердц... 
Въ послфдее годы жи- Д. В. Григоровичъ (въ старости). 
зни онъ занятъ былъ составленемтъ своихъ „Записокъ“, часть 
которыхъ онъ усп$льъ напечатать. 





Онъ скончался въ 1899 году, переживъ на много лЪфтъ сво- 
ихъ сверстниковъ по литературЪ, одновременно съ нимъ высту- 
павшихъ на литературное поприще — Некрасова, Достоевскаго, 
Тургенева и Гончарова. 

Въ 60-хъ годахъ была въ ходу фотографля, поставленная 
нами въ заголовкз „Нов$йшаго перюда“. На ней собраны были 
вс современныя литературныя знаменитости — весь кружокть 
выдающихся молодыхъ писателей. Мы видимъ на ней и Тур- 
генева, и Гончарова, и Григоровича, и Островекаго, и Дружи- 
нина, и еще одного, совсЪмъ молодого, безусаго и безбородаго 





1) Онь значительно способствовалъ усиленю и расширению дятельности Общества, 
и въ особенности учреждено и пополненио существующаго при Обществь Музея. 


Л. Н. Тол- 
стой. 
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офицерика—графа „Льва Николаевича Толстого. Уже тотъ фактъ, 
что этоть юный офицерикъ является въ этой рЪдкой групи 
участникомъ, равноправнымъ съ другими, „уже именитыми и 
прославленными“, указываетъ на то, что эти „именитые“ уже и 
тогда смотр$ли на своего младшаго собрата, какъ на равнаго имъ 
по таланту, какъ на подающаго большя надежды въ будущемъ. 
Они не ошиблись: младиий собрать, еще при ихъ жизни, далеко 
перегналъ ихъ въ литературномъ значени; а потомъ достиг 
такой всесвЪтной извЪстности, какой не достигаль до него ни 
одинъ изъ русскихъ писателей. 

Литературная дфятельность Л. Н. Толстого рЪзко раепа- 
дается на два перюда. Одинъ—почти 30-лЪть!й перюдъ непре- 
рывнаго творчества—продолжался отъ начала 50-хъ до конца 70-хъь 
годовъ прошлаго вЪ$ка; другой начался, посл нЪкотораго пере- 
рыва, съ конца 80-хъ годовъ и продолжается до настоящаго вре- 
мени съ изумительною, почти не ослабЪвающею энермей. Посл$д- 
няго перода мы коснемся только вскользь, въ бЪгломъ очеркЪ; 
о первомъ и наиболЪе важномъ перодф, уже давно отошедшемъ 
въ наше литературное прошлое, мы будемъ говорить подробнЪе, 
останавливаясь болФе или менфе на разбор важнЗйшихъ произ- 
ведешй, которыя къ нему относятся. 

Графъ Л. Н. Толстой, родился 28 августа 1828 года въ ро- 
довомъ имЪфньи своей матери (..Ясная Поляна“, Тульской губер- 
ни, Крапивенскаго уЪфзда). Отець его, Николай Ильичъ Толстой, 
происходилъ по прямой линш отъ графа Петра Андреевича Тол- 
стого, одного изъ сподвижниковъ Петра Великаго. Маль Л. Н. 
Толстого была урожденная княжна Маря Николаевная Вол- 
конская. Их: 

Родители Л. Н. Толетого умерли въ то время, когда онъ 
еще не достигь и 16-лЪтняго возраста, и всЪ заботы о его воспи- 
тани и обучеши уже очень рано перешли въ руки родныхъ 
тетокъ, которыя весьма добросовЪстно исполняли принятую на 
себя обязанность. СемьЪ Толегыхъ, всл$детв1е этого, приходилось 
то жить въ МосквЪ, то въ деревнЪ, то въ Казани. ЗдЪеь старшие 
братья Л. Н. Толетого окончили куреъ въ университетЪ, и онъ 
самъ въ 1848 г. поступилъ въ него, избравъ факультетъ восточ- 
ныхъ языковъ. Но этоть странный выборъ, конечно, не могъ его 
удовлетворить, и онъ, годъ спустя, перешелъ на факультетъ юри- 
дичесюый. Но, пробывъ на немъ два года, графъ Л. Н. Толстой 


‚вдругъ покинулъ университетъ, не окончивъ въ немъ курса, и 


уЪфхалъ на житье въ деревню, въ Ясную Поляну, свою родину, 


‘доставшуюся ему по разд$лу изъ отцовскаго имфнья. Это было 


въ 1846 г., т. е. когда графу только что минуло 18 лЪть. Въ 
деревнф пробылъ онъ, безвыздно, около шести лЁтъ и, вфроятно, 


л. н. Толстой. 481 


эти годы уединеннаго житья въ глуши значительно сблизили его 
съ народомъ, который онъ внималельно изучалъ и сум$лъ понять 
и полюбить. 

Но, конечно, нельзя было ожидать, чтобы 23-лётюй юноша 
осфль на всю жизнь въ деревнЪ съ этихъ раннихъ лЪтъ. ОтьЪздъь 
любимаго брата на Кавказъ, на службу, увлекъ туда же и Льва 
Николаевича, и житье среди кавказской дикой природы такъ по- 
любилось ему, что онъ даже рЪшился поступить юнкеромъ въ ту 
батарею (4-ю 20-й артиллерйЙской бригады), гдф служилъ его 
братъ. Тутъ-то, на Кавка- 
зЪ, проявилось впервые у 
Льва Николаевича желание 
писать и печатать свои 
произведения. Сначала онъ 
задумалъ написать большой 
романъ изъ своихъ семей- 
ныхъ воспоминаний и пре- 
дав; но потомъ благора- 
зумно отказался отъ этого 
романа и издалъ въ свЪтъ 
только отдфльныя части 
его, подъ заглавями: ‚„,Дт- 
ство“, „Отрочество“ и 
„Юность“. Первый изъ 
этихъ отрывковь былъ 
законченъ въ 1852 году и 
явился въ „Современник“. 
И всЪ сразу оцФнили до- 
стоинства произведеная мо- 
лодого автора: 

















вс были 





Графъ Л. Н. Толстой, въ молодости. 
поражены силою и свЪ- По портрету Крамского. 


жестью его таланта, и`это впечатлЪе вполнЪ оправдывалось и 
подтверждалось дальнЪйшими пробами его превосходнаго пера. 
Кром вышепомянутыхъ, на Кавказ были написаны кое-какле 
очерки кавказской военной жизни („,Набтз“, „Рубка мьса“) и до- 
вольно большая повфеть „Казаки“, напечатанная гораздо позднЪе. 
Три года пробыль Л. Н. Толстой на Кавказ, постоянно 
участвуя въ такъ-называемыхъь „экспедищяхъ“ и неся службу 
со всЪми ея тягостями, наравнЪ съ простыми солдатами. Неуди- 
вительно, что при такой возможности близко наблюдать русскаго 
солдата, нашьъ писатель изучилъь его до тонкости, и потому 
могъ дать въ своихъ современныхъ произведеюшяхъ цфлый рядъ 
сильно и правдиво начертанныхъ солдатскихъ типовъ. 
Продолжая службу въ дЪйствующей армш, когда началась 


История русской словесности. Томъ Ш. 61 





Л. Н. Толстой 
на КавказЪ и 
въ Севасто- 
ПолЪ. 


Усиленная 
дЪятель- 
ность. 


Деревня и 
школа. 
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Восточная война, графъ Л. Н. Толстой быль и на Дуназ, и вь 
СевастополЪ, принималъ учасле въ сраженш при Черной и былъ 
свидЪтелемь штурма Севастополя; въ этотъ-то перюдъ, между 
1858—1855 гг., были написаны: „Севастополь в5 декабрь“ и „Ое- 
вастополь в маъ“ — эти полныя жизни и силы военныя картины. 

По окончанш кампании въ 1855 г., Л. Н. Толетой вышелъ 
въ отставку и съ болышою энергею предался литературной дЪя- 
тельности, которая его занимала и увлекала. Зиму проводилъ онъ 
въ течене нЪфсколькихъ лЪтъ въ МосквЪ и ПЦетербургЪ, а лто— 
въ Ясной ПолянЪ. Эти годы были самымъ плодовитымт перюдомъ 
въ литературной дЪятельности Л. Н. Толстого. Въ течевше ихъ 
онъ усплъ напечатать въ журналах свои произведеня: „Юность“, 
„Севастополь в5 авиусть“, „Два зусара“, „Три смерти“, „Семейное 
счастье“, „Поликушка“, „Записки маркера“. за это именно время 
литературная извЪстность его настолько возросла и окр$ила въ 
сознанши общества, что обпий голось ставилъ его на одну ступень 
съ его старшими собраллями по литератур —Тургеневымъ, Остров- 
скимъ, Гончаровымъ и Писемскимъ. Но плодовитый молодой пи- 
сатель не довольствовался только однимъ литературнымъ попри- 
щемъ: онъ искалъ и находилъ себЪф весьма живую дЗятельность 
иного рода. Отъ раннихъ лЪФтъ юности близко знакомый съ бы- 
томъ народа, Л. Н. Толстой, глубоко сочувствовавций ожидаемой 
освободительной реформ крестьянскаго сословшя, рфшилея обра- 
тить вниман1е на такую потребность народной жизни, которою 
въ то время интересовались немноге. Онъ серьезно занялся во- 
просомъ о народной школЪ, тогда почти вовсе не существовавшей, 
и посвятилъ на теоретическое и практическое изучеше его мноме 
годы своей жизни. 

ПослЪ 19 февраля 1861 года, графъ Л. Н. Толетой, вполнЪ 
сознательно, рфшился прочно осфеть въ своей Ясной ПолянЪ, 
и вс$ми силами служить на пользу просв$щевная темной массы. 
народа. Одно время онъ былъ даже мировымъ посредникомъ, а 
потомъ всецЪло предался своей ясно-полянской школЪ, и даже 
сталъ-было издавать весьма оригинальный педагогичесвяй жур- 
налъь „Ясная Поляна“, проводя въ немъ вполнЪ своеобразные 
взгляды на потребности и способы обученя народа грамотЪ, на 
значене образованя для народа и вообще на школьный быть. 
Въ связи съ этимъ онъ пытался издавать и учебники по важнЪй- 
шимъ предметамъ, преподаваемымъ въ народной школЪ. Учебники 
эти были тоже вполнф оригинальными попытками педагога-люби- 
теля, который не жалЪФлъ труда на ихъ составлене и напр. въ 
книгу для школьнаго чтеня внесъ много статей, спешально для 
ноя написанныхъ или самостоятельно обработанныхъ и примЪ- 
ненныхъ къ народному пониманию. 
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Около этого времени Л. Н. Толетой женился и вполнЪ по- 
святилъ себя тихимъ радостямъ семейной жизни въ деревенскомъ 
уединении. Увлеченя тою дЪятельностью, которую нашъ знаме- 
нитый писатель самъ себЪ создалъ, были настолько велики, что 
онЪ на нЪкоторое время даже уклонился отъ литературы, вЪ- 
роятно не имЪфя достаточно времени для обработки тфхъ сюже- 
товъ, которые издавна его занимали... Только уже въ самомъ 
конц 60-хъ годовъ графъ Л. Н. Толстой сталъ печатать въ 
„Русскомъ ВЪстникЪ“ свой новый и большой историческй ро- 
манъ „Война и Мир“ — широко и художественно набросанную 
дивную эпопею нашей борьбы съ Наполеономъ, закончившейся 
Отечественною Войною. Начало романа, появившееся въ жур- 
налЪ, всоЪхъ изумило своими красотами и вызвало неслыханный 
восторгь въ публик$. Но вскорЪ авторъ прекратилъ печатанье 
романа въ журналЪ и сталъ его выдавать въ свфтъ отдфльными 
томами, которые раскупались на-расхвать и читались съ жад- 
ностью, какъ очень немномя и притомъ самыя выдаюнияся про- 
изведеная русской литературы за послфднее двадцатилЪие. Сила 
и яркость таланта Л. Н. Толетого нашли себЪ такое мощное вы- 
ражеве въ характерахъ и картинахъ этого замЪчательнаго про- 
изведен1я, что обиий голосъ критики и публики разомъ вознесъ 
Л. Н. Толстого на такую высоту, какой до него достигалъ только 
Пушкинъ. 


Критика, единогласно признавшая громадныя достоинства 


новаго произведенля графа Л. Н. Толстого, отмтила въ немъ одну 
особенность, невольно обращавшую на себя внимаше:—въ про- 
тивоположность вс$мъ предшествующимъ произведенямъ того же 
автора, въ которыхъ не было ни одной, сколько-нибудь рельеф- 
ной женской фигуры, въ „ВойнЪ и МирЪ“—„ихъ явилась цфлая 
плэяда, и притомъ удивительно тонко, психически вЪрно и кра- 





сиво очерченныхъ“. Тонкость и изящество женскихъ типовъ, 
явившихся въ „Войнз и МирЪ“ заставляли даже забывать о вы- 
соко-художественыхъ обликахъ женщинъ Тургенева — этого ве- 
ликаго мастера въ области женской пластики. А между т$мъ, 
рядомъ съ прелестными живыми образами русскихъ женщинъ, 
въ роман Толстого такъ и била въ глаза вполнЪф реальная дЪй- 
ствительность начала Х]Х вЪка, съ ея крупными дфятелями, съ 
ея героями и дипломатами, интригами и подвигами, страдавнлями 
и самопожертвованями. Историческая лица и простые солдаты, 
мужики и бабы, и пестрая масса народа и войска, уголки теп- 
лыхъ семейныхъ гнЪздъь и дымные бивуаки на обледенфлыхъ 
поляхъ—все это проходило передъ читателемъ, какъ въ живой 
панорам, и ослФпляло, и подавляло его величемъ и силою за- 
мысла, положеннаго въ основу произведешя авторомъ... Виечат- 
61* 


„Война и 
миръ“, 


Самарск!й 
голодъ. 
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лфн1е послЪдней, значительно - запоздавшей части романа н\- 
сколько ослаблялось только тёмъ страннымъ заключешемъ, въ ко- 
торомъ авторъ предавался какимъ-то общимъ и туманнымъ раз- 
сужденямъ о шансахъ войны ио значенши войнъ въ исторши—раз- 
суждешямъ, не стоявшимъ ни въ какой связи съ чудною эпо- 
пеею „Войны и Мира“. Никому тогда и въ голову не приходило, 
что эти разсужденя являются первымъ признакомъ совершавша- 
гося въ душЪ писателя весьма серьезнаго нравственнаго пово- 
рота, который, впослфдетви, долженъ былъ отразиться и на всей 


его литературно Й дятел ьности. 








Рабоч!й кабинетъ гр. Л. Н. Толстого, въ «Ясной ПолянЪ». 

Посл „Войны и Мира“ всЪ ожидали отъ графа „Л. Н. Толя 
стого новыхъ и новыхъ произведен, уповая на то, что его та» 
ланть уже достигь апогея своего мощнаго развития. Но графъ не 
спЪшилъ печатаньемъ новыхъ произведемй и продолжаль зани- 
маться заботами объ удовлетворении народныхъ нуждъ, которыя 
казались ему гораздо боле важными, чЪмъ его литературная 
дфятельность. Въ этой именно области въ 18738 году графомъ 
Л. Н. Толетымь совершенъ былъ выдающийся гражданский 
подвигъ: прослышавъ о страшныхъ б$детвяхъ отъ голода, раз- 
разившагося среди населешя Самарской губернш, и о томъ, что 
мфсетная администратая принимаеть вс м$ры къ тому, чтобы 
этоть голодъ скрыть — графъ „.Т. Н. Толетой самъ отправилея на 
мЪето, лично обходилъ села, въ которыхъ свирфпетвовалъ го- 
лодъ, составилъ 0бо всемъ краткая записи и напечаталъ въ „Мо- 
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сковскихъ ВЪдомостяхъ“ письмо, въ которомъ сообщилъь о стралш- 
номъ ОЪдетвши во всей его полнотф. Шо этому письму, открыв- 
шему глаза властямъ, помощь со стороны правительства и обще- 
ства была оказана быстрая и дЪйствительная... 


























Графъ Л. Н. Толстой (въ саду Ясной Поляны). 


Романъ „А Каренина“, сталь появляться въ „Русскомъ ВЪст- дина каре- 
никЪ“ 1875 года. Въ этомт, роман видимъ опять тотъ же большой ма. 
свфтъ и то же богатое дворянство, изъ котораго "Толетой почер- 
палъ свои типы и характеры и въ предшествующемъ романЪ; но 
только тутъ онъ весь предался р$шеншю вопроса о любви въ его 
различныхъ и многообразныхъ проявлевшяхъ и примфнешяхъ къ 


обыденнымъ усломямтъ свЪтекой жизни. Съ изумительною си- 


Перерывъ 
въ дЪятель- 
ности. 
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лою, съ безпощадною правдивостью провелъ онъ и выетавилъ 
рЪзкую противоположность между пустотою и суетностью велико- 
свЪтекой жизни съ ея мишурнымъ блескомъ, безцВльными тре- 
вогами и страстными увлеченями, вызываемыми праздностью—и 
тихими, чистыми радостями, которыя находить среди семьи и 
природы человЪкъ, вЗрный своему долгу и „крЪиый землЪ“. 

Ярня и полныя жизненной правды картины, не еписанныя 
съ дЪйствительности, а какъ бы цликомъ изъ нея выхваченныя 
авторомъ, съ поразительною вЪрностью подмЪченныя и съ не- 
обычайною силою обрисованные характеры не только главныхъ 
дЪйствующихъ лицъ, но даже второстепенныхъ и третьестепен- 
ныхъ участниковъ описываемой авторомъ драмы—все показывало, 
что графъ Л. Н. Толстой достигъ апогея въ передачЪ той высо- 
кой художественной правды, которая составляеть идеалъ ху- 
дожественной дфятельности во всЪхъ ея проявленаяхъ. Ве пре- 
клонились передъь дивнымъ произведенемъ любимаго писателя; 
всЪ стали смотрЪть на него, какъ на провозвЪфетника какой-то 
новой эры въ истори нашей литературы, и ждали, съ нетери$- 
немъ ждали отъ него новыхъ откровений... 

Ожиданя эти были долги и томительны. Въ течене первыхъ 
5—6 лЪть послЪ появленя въ свЪтъ „Анны Карениной“, ходили 
калле-то темные слухи о томъ, что графъ Л. Н. Толетой соби- 
раеть малерьялы для новаго большого историчеекаго романа, ко- 
торый долженъ служить какъ бы продолженемъ романа „Война 
и Миръ“. Говорили, что главными дЪйствующими лицами въ этомъ 
романЪ должны явиться „декабристы“. ДЪйствительно, отрывокъ 
какого-то романа въ этомъ родЪ былъ напечатанъ въ себорник® 
„Складчина“. Но продолженя начатаго и задуманнаго не явля- 
лось... Графъ Л. Н. Толстой замолкъ надолго... Пронесся даже 
слухъ, что онъ хочеть навсегда отказаться отъ всякаго участя 
въ литератур и будто бы даже съ осуждешемъ и отрицаюшемъ 
относится ко всей своей предшествующей дЪятельности... 

Что именно повмяло на нашего знаменитаго писателя въ 
этомъ его рфшенш? ЧЪмъ оно было вызвано? Это все вопросы, 
которые предлежить рфшить посл$дующимъ историкамъ литера» 
туры въ отдаленномъ будущемъ. НесомнЪнно только то, что въ 
течене 70-хъ годовъ графъ Л. Н. Толетой, отчасти, можетъ-быть, 
подъ вмяшемъ событшй, глубоко поколебавшихъ русскую обще- 
ственную жизнь за этотъ перюдъ, пережилъ какую-то долгую и 
тяжелую внутреннюю борьбу въ области вопросовъ религозно- 
нравственныхъ— борьбу, которая надолго отвлекла его отъ излюб- 
ленной дЪятельности художника, воплощающаго дЪйствительность 
въ своихъ произведеняхъ. Мрачное, тягостное, отрицательное на- 
правленйе выказывалось ясно во всЪхъ т®хъ небольшихъ народ- 
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ныхъ не то разсказахъ, не то притчахъ религюзно-назидательнаго 
характера, которыя изрЪдка стали появляться изъ-подъ пера графа 
Толстого; вмФето ожидаемыхъ отъ него крупныхъ и высоко-ху- 
дожественныхъ произведенй... Въ обществ распространились 
даже опасевля, что мы навсегда утратили нашего знаменитаго пи- 
сателя. Опасешя эти нашли себЪ отголосокъ и въ прекрасномъ 
предсмертномъ письмЪ И. С. Тургенева къ Л. Н. Толстому — 
письмЪ, въ которомъ умираюпий писатель обращался къ полному 
силъ сотоварищу со слфдующими трогательными словами: 
„Пишу я вамъ, собственно, чтобы сказать вамъ, какъ я былъ 
радъ быть вашимъ современникомъ, и чтобы выразить вамъ мою 
посл$днюю, искреннюю просьбу. Другъ мой, вернитесь къ лите- 
ратурной дЪятельности! ВЪдь этоть даръ вашу оттуда, откуда 
все другое. Ахъ, какъ бы я былъ счастливъ, если бы могъ по- 
думать, что просьба моя такъ на васъ подЪйствуетъ... Другъ 
мой, великй писатель русской земли, внемлите моей просьбЪ!* 
Мы не знаемъ, дЪЙйётвительно ли Л. Н:. Толстой внялъ 
этому прекрасному и трогалельному призыву отходящаго оть 
жизни собрата—или просто съ течешемъ времени встосковался о 
своей прежней дЪятельности... Но только онъ все же, много 
лЪтъ спустя, вернулся къ литературЪ. Онъ вернулся къ ней съ 
новыми идеями, съ новымъ запасомъ наблюдений, съ новыми воз- 
зрзнями на русскую жизнь и ея насущнЪйшие вопросы, и выпу- 
стилъ изъ-подъ своего пера нфеколько произведений необычайно- 
сильныхъ, но ни по характеру творчества, ни по манерЪ изло- 
женя сюжета не имфющихъ ничего общаго съ тфмъ, что было 
написано имъ до 70-хъ годовъ, и что, собственно говоря, и со- 
ставило его славу. Сначала явилась „Смерть Ивана Ильича“ — эта, 
поразительная картина ничтожества и суетности всфхъ человЪче- 
скихъ затЪй и начинавй передъ велиземъ смерти, такъ просто 
разрфшающей всякая разсужденйя и умствованья... Заз мъ— „Арей- 
церова Соната“— жестокй, по своей безпощадной реальности, ипси- 
хологический этюдъ, разр шающий вопросъ о соотношенш любви 
и ревности, такъ близко соприкасаюцийся въ наше время съ уго- 
ловной хроникой нашихъ окружныхъ судовъ. Наконецъ, въ про- 
шломъ году вышелъ въ свЪтъ большой романъ „,Боскресенье, на- 
печатанный Л. Н. Толетовымъ въ „Нивъ“, а затЪмъ и отдль- 
нымъ издашемъ. Содержаве этого романа, прочтеннаго всей гра- 
мотной Росслей, служить яснымъ доказательством того громад- 
наго запаса силъ, которымъ и теперь, въ своемъ преклонномъ 
возраст, обладаеть „велик писатель земли Русской“. 
Нужно-ли говорить о томъ, что каждое изъ этихъ крупныхъ 
произведевй Л. Н. Толстого встрЪчаемо было вс$мъ русскимъ 
обществом”ь съ нЪкоторымъ восторженнымъ благогов$ щемъ, какъ 
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истинное откровен!е ген!альнаго мыслителя, не прекращающаго 
своей усиленной работы надъ насущнЪйшими вопросами нрав- 
ственными. ТЪмъ же вопросамъ посвящена была графомь Л. Н. 
Толетымъ его драма „Бласть тьмы“, въ которой онъ сум$лъ 
глубоко заглянуть въ душевный мфръ народа, и набросать ши- 
рокую и мрачную бытовую картину *). 

КромЪ упомянутыхъ здфсь произведенй, Л. Н. Толетой 
усп$лъ въ этоть перодъ своей жизни написать очень много от- 
дфльныхь статей, очерковъ и замЪтокъ, разбросанныхъ по рус- 
скимъ ‘и иностраннымъ журналамъ, вышедших въ свЪфть въ видЪ 
брошюръ въ Росаи и за границей, и касающихся самыхъ разно- 
образныхъ вопросовь философскихъ, религюзно-нравственныхъ, 








Ясная Поляна, усадьба гр. Л. Н. Толстого. 

общественных и даже художественных. Но мы не р шаемся вхо- 
дить въ разборъ произведений нашего знаменитаго писателя, отно- 
сящихся къ этому послЪднему пероду его дЪятельности, такъ 
какъ считаемъ всякое обсуждене этих произведений въ данную 
минуту еще преждевременнымъ. Исторйя для нихъ еще не насту- 
пила, точно также, какъ она еще не наступила и для всей массы 
произведенй нашихъ писателей, еще живущихъ и дФйствующихъ. 

Несомнфннымь можеть явиться только то, что мы уже всту- 
пили въ какой-то новый, еще неясно опредЪливпийся перодъ 
развития русской литературы, что мы живемъ среди его уже не 
первое десятилЪ ме, и что зо главЪ его, быть-можеть, придется 
выставить подавляющее вофхъ своимъь вЪсомъ, значешемъ и 
влянемъ, имя рафа Л. Н. Толетою. 

*) КромБ этой драмы, Л. Н. Толетой, въ посавдые годы прошлаго вБка поставиль на 


сцену комедно— < Илоды теросвъщеня», въ которой преслБдуетъ свою давно-излюбленную тэму: 
осмфиваеть крайности европеизма и вычурнаго преклоненя передъ нимь. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Беллетристика и драма отрицательнаго направленя.— Писемскй.— Его романы и 
драмы. — Новый вкладъ въ русскую драматическую литературу: комеди Остров- 
скаго.—0. М. Достоевскй.— Его бограф!ия и литературная дФятельность. 


Русская литература, въ перюодъ времени отъ конца 40-хъ и 
до начала 60-хъ годовъ чрезвычайно разрослась и обогатилась 
цфлымъ рядомъ новыхъ и высоко-художественныхъ произведе- 
ый, въ которыхъ мо- 
лодые, только-что всту- 
пивиие въ жизнь авто- 
ры ярко и привлека- 
тельно представили 
намъ русскую жизнь 
различныхъ слоевъ 
общества, начиная отъ 
большого свЖта и до 
деревенскаго захо- 
лустья, оть дымной 
хижины, освфщенной 
лучиною, до. блестя- 
щихъ салоновъ, вы- 
ставляющихъ на по- 
казъ цвЪтъ красоты и 
ума. Талантливые мо- 
лодые авторы, сами 
еще не искушенные 
опытомъ жизни, сами 
еше увлекавипеся мно- 
гими ея сторонами, вь 
своихъ наблюденяхъ 
русской дЪйствитель- 
ности еще скользили 
по поверхности, еще 
не углублялись въ раз- 
боръ основъ и подробностей, обо многомъ избЪгая говорить, многаго 
опасаясь коснуться. Но очароване, вызванное новыми вБяшями 
конца 50-хъ годовъ, стало проходить; жизнь шла своимъ путемъ 
труда и нужды, взывая къ правдЪ, разрушая очароваея, срывая 
покровы, прикрывавиия общественныя нестроеня и язвы-—и яви- 
лась мало-по-малу потребность въ новыхъ литературныхъ д$яте- 
ляхъ, въ новыхъ и бол$е близкихъ, болЪе строгихъ наблюденяхъ 
надъ дЪйствительностью. И уже очень скоро среди нашихъ но- 





А. 0. Писемскй. 


Истор1я русской словесности. Томъ Ш. 62 


А. 0. Писем- 
ский. 
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выхъ литературныхъ дятелей явились люди, которые серьезн®е 
стали вдумываться и вглядываться въ русскую жизнь, безпри- 
страстнЪе къ ней относиться и пополнять картину ея тЪми тем- 
ными и даже мрачными чертами, которыхъ мног1е налши писа- 
тели тщательно избЪгали, опасаясь вызвать недовольство въ чи- 
тателЪ и нарушить очароваве, создаваемое ихъ образами. Въ 
числЪ первыхъ дФятелей этого направлен1я выступили два очень 
энергичныхь и высокоталантливыхъ дфятеля: Писемеюмй и 
Островский. 

Алексий Оеофилактовичь Писемскй родился (10 марта 1820 г., 
ум. 21 апр. 1881 г.) въ усадьбЪ Раменье (Костромской губ., Чух- 
ломскаго у$зда), и по происхожденшю своему принадлежалъ къ 
нЪсколько захудалому, но старинному роду костромскихъ дворянъ. 
Вотъ что онъ самъ говорить о нфкоторыхъ своихъ предкахъ въ 
небольшой, но чрезвычайно любопытной автоблографли, часть ко- 
торой была нами найдена въ его бумагахъ, послЪ смерти пробр$- 
тенныхъ однимъ изъ нашихъ крупныхъ издателей. 

„Я происхожу отъ стариннаго дворянскаго рода. Одинъ изъ 
предковъ моихъ, н$кто дьякъ Писемеюмй !), былъ посылаемъ 
царемъ Тоанномъ Грознымъ, въ качеств посла, въ Лондонъ, для 
осмотра племянницы королевы Елисаветы, на каковой племян- 
ниц царь предполагалъ жениться. Другой предокъ мой пошелъ 
въ монастырь и удостоился быть причисленнымъ къ лику евя- 
тыхъ, въ сонм$ которыхъ досел именуется Макарлемъ Писем- 
скимъ, и мощи его почпоть въ Макаревскомъ, на р. УнжЪ, мо- 
настырЪ. Вотъ и вся историческая слава моего рода“. О поздн®й- 
шихъ предкахъ своихъ наштъ писалель не распространяется, и 
прибавляетъ только, что та вФтвь, отъ которой онъ самъ про- 
исходилъ, была „совершенно захудалая: дЗдъ мой былъ безгра- 
мотенъ, ходилъ въ лаптяхъ и самъ пахалъ землю. Богатый род- 
ственникъ его, малоросслйскй помфщикъ, взялся устроить судьбу 
отца моего—Оеофилакта Гавриловича Писемскаго, которому тогда 
было 14 л$тъ. Устройство судьбы ребенка состояло въ томъ, что 
отца моего пообмыли, пообшили, выучили грамот$ и опредЪлили 
солдатомъ въ войска, пошедпия завоевывать Крымъ“. 

Писемскй рисуетъ отца своего суровымъ, закаленнымъ вои- 
номъ. ПослЪ завоевавмя Крыма, уже въ офицерскихъ чинахъ, 
онъ еще долго служилъ на КавказЪ, и, наконецъ, „прослуживъ 
л%тъ тридцать, въ чинЪ малора, вернулся на родину, т. е. въ 


1) Туть А. 0. Писемсюй н%сколько ошибается: его предокъ, Фздивпий посломъ отъ 
Грознаго царя къ ЕлисаветЪ, быль не дьякъ, а думный дворянинъ. Онъ выхаль изъ Рос- 
сли въ Англию въ августБ 1582 года, а вернулся въ октябрЪ 1583 года. Посольство, какъ 
извфстно, не привело ни къ чему; но свфдЬшя, доставленныя посломъ, и личныя его зам$- 
чаня изобличають въ немъ челов$ка умнаго и наблюрательнаго. 
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Костромскую губерншо“. Въ небольшой пьескВ „Бетеранз и ново- 
бранець“, Писемсеюй, въ лиц „ветерана“, по собственному при- 
знаю, выставилъ типическую личность своего отца и добавилъ 
любопытную черту къ истори его отставки: — оказывается, что 
воинъ, тридцать лЗть прослуживиий въ армш, возвратился на 
родину съ Кавказа „пфшкомъ“! 

О своей матери, Евдоюи АлексЪевнЪ (изъ рода Шиповыхъ) 
Писемский отзывается съ восторгомъ, какъ о женщинЪ, пре- 
красной во всоЪхъ отношешяхъ, и при этомъ „тонко-умной, пре- 
красно говорившей и весьма любившей общительность“ '). И вся 
родня его матери была весьма образованная, игравшая видную роль 
въ свЪтф. Н%которые родственники пользовались даже важнымтуъ 
значенлемъ въ царствование императора Александра ТГ; между ними 
были, между прочимъ, и страстные масоны. 

Все дЪтство Писемскаго протекло въ богоспасаемомъ городЪ 
ВетлугЪ, гдЪ его отець былъ городничимъ. ЭдЪ$сь-то умный, та- 
лантливый, острый и наблюдательный мальчикъ и усп®лъ при- 
смотрЪться въ достаточной степени къ т$мъ захолустнымъ по- 
рядкамъ, которые были ему такъ хорошо известны и вЪдомы. 
О его ученьи никто не тревожилея, да онъ, по собственному его 
признаню, и не проявлялъ къ нему никакой особенной охоты. Но 
за то на чтен1е онъ набрасывался со страстью, и все то, что онъ 
зналъ до поступлен1я въ гимназю, было имъ пр1обр$тено путемъ 
чтеня, конечно, самаго безпорядочнаго. „Хаджи-баба“, „Донъ- 
Кихотъ“, „Фоблазъ“, „Сератоновы братья“, „Хромой БЪсъ“ и 
рыцарске романы Вальтеръ-Скотта—все это смЪшивалось и пере- 
путывалось въ одну пеструю, безразличную массу въ головЪ 
умнаго и необычайно живого ребенка и служило ему единствен- 
ною духовною пищею до его поступленая (на 14-мъ году) въ ко- 
стромскую гимназшю. ЗдЪсь, находчивый и талантливый русакъ, 
кое-какъ справляясь со школьной наукой, таки добрался до во- 
жделЪннаго конца курса и сум$лъ дотянуть до университета: — 
онъ вступилъ въ университеть Московсюй въ 1840 г. и избралъ 
себЪ спешальностью физико-математическай факультетъ. По этому 
поводу онъ зам$чаетъ въ своей автоблографи: 

„Будучи большимъ фразеромъ, я въ этомъ случаЪ благодарю 
Бога, что избралъ математическлй факультетъ, который сразу же 


1) Къ этой характеристик» своей матери Писемсвй добавляеть слБдующия замфча- 
тельныя и глубоко-прочувствованныя строки: «Собой она, за исключешемьъ весьма умныхъ 
глазъ, была не хороша, и по поводу ея наружности покойный отець мой (когда я быль уже 
студентомъ) имфль со мною такого рода бес$ду: 

— Скажи мн, АлексЪй, отчего это твоя матъ, чфмъ дальше живетъ, тёмъ красивфе 
становится? 

— Оттого, папенька, что у маменьки много душевной красоты, которая съ годами 
все больше и больше выступаеть.—Отець со мною согласился.» 

62 * 


Годы ученья. 


Первый 
романъ. 
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отрезвиль меня и сталъ пручать говорить только то, что 
самъ ясно понимаешь“... „Но этимъ, кажется, только и кончилось 
благодЪтельное вллян!е университета. Научныхъ свздЪнш я пр!- 
обрЪлъ не много; но зато познакомился съ Шекспиромъ, Шил- 
леромъ, Гёте, Корнелемъ, Расиномъ, Ж. Ж. Руссо, Вольтеромъ, 
В. Гюго и Ж. Зандомъ, и сознательно оцзнилъ русскую литера- 
туру“. Какъ видно изъ перечня авторовъ, съ которыми Писем- 
скЙ ознакомился въ университет$ —это были, преимущественно, 
авторы-драматурги, такъ какъ Писемсвй (самъ обладавпий очень 
крупнымъ сценическимъ талантомъ) страстно любилъ театръ и 
отдавался всею душою сцен и сценическимъ произведенямъ '). 
Впосл$дстви, какъ изв$стно, онъ самъ много писалъ для сцены 
и всегда принималъ живЪйшее участе въ постановкВ своихъ 
драмъ на сцену. 

Но, по окончанш курса (въ 1844 г.), Писемскаго ожидала, 
весьма тяжелая и безотрадная проза жизни. „На моемъ успфхз 
въ роли „Подколесина“ (говорить онъ въ автоб1ографии) кончи- 
лась моя научная и эстетическая жизнь. Впереди мнЪ предстояло 
горе и необходимость служить: отецъ мой уже померъ; мать, по- 
раженная его смертью, была разбита параличомъ и лишилась 
языка; средства къ существованю были весьма небольшая“... 

Посл нЪкоторыхъ колебашй и временныхъ уклонешй въ 
область чувства — Писемскй, какъ коренной русакъ, р&шился 
серьезно отнестись къ настоятельнымъ запросамъ жизни. Онъ же- 
нился на простой, небогатой дфвушкВ, которая была ему вЪр- 
нымъ товарищемъ на жизненномъ пути *), и тотчасъ же вступилъ 
на службу (чиновникомъ особыхъ поручевшй при костромскомъ 
губернатор®). Съ первыми годами его жизни посл университета 
совпадаютъ его первыя литературныя произведеная. Собственно 
говоря, „писать“ онъ началъ очень рано, и первыя пробы его пера 
относятся еще ко времени пребываня въ гимназш, гдЪ, по его 
собственному признан, онъ уже писалъ повЪсти, и въ нихъ 
касался „такихъ возвышенныхъ сферъ, которыя совершенно были 
для него нев$домы“. Но серьезно онъ принялся за авторство 
только тогда, когда его сердцемъ овлад$ло первое и очень горя- 
чее увлечене. Исторя этого увлеченя была имъ ярко и образно 
передана въ его первомъ романЪ подъ заглавемъ „Боярщина“. 
Писемсвйй отправилъ этотъ романъ въ редакшю „Отечественныхъ 
Записокъ“, которая отозвалась о роман съ самой лестной сто- 





1) Будучи студентомъ, Писемсюй часто принималъ на себя исполнене главныхъ ро- 
лей въ университетскихь спектакляхъ; къ концу курса относится одинъ изъ блестящихь сце- 
ническихъ успЪховъ Писемскаго: онъ такъ сыгралъ въ «/ЖенитьбЪ» (Гоголя) роль Подколе- 
сина, что мног!е ставили его игру выше игры знаменитаго актера Щепкина. 

?) Супруга Писемскаго, Екатерина Павловна, была, дочь П. П. Свиньина, извфстнаго 
основателя и издателя «Отечественныхъ Записокъ». 
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роны и предложила молодому автору постоянное сотрудничество 
въ журнал. УспЪхъ очень ободрилъ Писемскаго, и онъ почти 
безъ роздыха принялся за другой романъ „Гюфякъ“. Но первый 
птал“ь на литературномъ поприщЪ ознаменовался крупной неуда- 
чей: „Боярщина“ была запрещена цензурой безусловно, „за 0ез- 
нравствениость содержаняя“—и это до такой степени возмутило Пи- 
семскаго, что онъ не захот$лъ оканчивалть и новую свою повЪеть. 

Но, женившись и поуспокоившись оть этихъ треволненйй, 
Писемсюй опять вернулся къ своему излюбленному занято и 
сталь ему посвящать свои досуги. Какъ разъ около этого вре- 
мени (1850 г.) редакшя стараго Погодинскаго „Москвитянина“ 
обновилась учасмемъ, которое приняль въ ней кружокъ моло- 
дыхъ и талантливыхъ сотрудниковъ. Въ этомъ кружкЪЗ видимъ 
мы и Аполлона Григорьева, и поэта Алмазова, и Эдельсона, и 
А. Н. Островскаго, и А. А. Пот$хина, и Н. В. Берга, и мно- 
гихъ другихъ. Писемсвй былъ друженъ и близокъь со многими 
членами этого кружка, и они приманили его къ участшо въ 
обновленном журналЪ. Въ немъ помЪстилъ онъ свою новую по- 
вЪсть „Гюфякъ“, и пов$еть имЗла большой усп$хъ. Это побудило 
его къ дальнфЙшимъ трудамъ по литературЪ, и онъ ею увлекся 
въ такой степени, что въ короткое время написаль цфлый рядъ 
крупныхъ произведеюмй. Въ течене 4-хъ—5-ти лЪть онъ со- 
здалъь и помЪстилъ въ разныхъ журналахъ, кром$ вышепомяну- 
тыхъ повЪстей, сл$дующае романы, повЪсти, очерки изъ нарол- 
наго быта и комедли: „Бракь по страсти“, „Комикз“, „Ипохондрикз“, 
„Бокипый женихь“, „Питерщик“, „М-у Батмановз“, „Раздьль“, 
„Льиий“, „Фанфаронь“. Все это было писано до 1859 г., когда 
Писемсклй бросилъ свою службу въ провинши и рЪшился пере- 
селиться въ С.-Петербургъ ‘), чтобы быть поближе къ главному 
литературному центру. 

Появлене Писемскаго въ этомъ пентр®, въ конц 50-хъ го- 
довъ, — когда во вс$хъ журнальныхъ и литературныхъ круж- 
кахъ было такъ много шума и оживленя — не прошло, да и не 
могло пройти незамфченнымъ, до такой степени оригиналенъ 
былъ этотъ чистфйпий руссюый самородокъ. Умный и до тон- 
кости проницательный Писемсюй отлично понималъ вс выгоды 
своего исключительнаго положешя и превосходно ум$лъ ими 
пользоваться. Его крфпкая, коренастая фигура, съ огромною и 
умнфйшею головою на плечахъ, его живые, огненные глаза, 
его чисто-русская рЪчь, съ оттЪнкомъ мЪстнаго костромского го- 
вора, пересыпанная „крФикимъ словцомъ“, за которымъ Пиеем- 
скй никогда въ карманъ не лазаль—все это обралцало невольно 


*) Это переселение было тЪсно связано съ переходомъ Писемскаго на службу въ Ми- 
нистерство Удловъ. 


Кружокъ 
«Москви- 
тянина». 


Писемск!Я 
въ С.-Пе- 
тербургь. 


Лучш!я про- 
изведен!я. 
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на него внимаше. Одинъ изъ современниковъ въ своихъ воспо- 
минан1яхъ говорить о немъ: 

„Онъ производилъ на всёхъ впечатлЪн1е какой-то диковинки 
посреди Петербурга, но диковинки не простой, мимо которой 
проходишь, бросивъ на нее взглядъ; а такой, которая останавли- 
ваетъ и заставляетъь много и долго думать о себЪ... Въ его рЪ- 
чахъ и мн$ыяхъ нельзя было подмЪтить ничего вычитаннаго, 
затверженнаго на-память, захваченнаго со стороны. ВсЪ сужденя 
принадлежали ему, природЪ его практическаго ума и не обнару- 
живали никакого родства съ учеюями и вЪрованьями, наиболее 
распространенными въ средЪ тогдалшнихъ образованныхъ людей“. 

Громаднымъ преимуществомъ Писемскаго среди петербург- 
скихъ литературныхъ и журнальныхъ кружковъ являлось то, 
что онъ отлично зналъ Россю, коренную Росслю, не по учебни- 
камъ и не по журнальнымъ статьямъ, а по личному опыту изуче- 
ня и долговременнаго въ ней пребываная. Поэтому, онъ являлся 
несокрушимымъ противникомъ въ спорахъ со всЪми идеалистами 
и теоретиками, которые преимущественно пробавлялись книжными 
теор1ями и стремились къ идеаламъ западно-европейскихъ мысли- 
телей. Свои разсуждеюя и выводы Писемскй подкрфплялъ пре- 
восходными очерками изъ народнаго быта, въ родЪ, напр., „/л0т- 
ничьей артели“, которые поражали всЪхъ своимъ суровымъ реа- 
лизмомъ и неуклонною логикою морали. Въ этихъ очеркахъ, на 
глазахъ у всЪхъ, выступали на сцену дЪйствья настояшае рус- 
сме мужики, нимало не прикрашенные авторомъ и говоривипе 
настоящимъ мужицкимъ языкомъ, которымъ Писемскай влад?Влъ 
въ совершенствЪ. Критики, разбирая произведевя Писемскаго, 
приходили даже къ тому выводу, что самъ Гоголь „не загляды- 
валъ такъ глубоко въ сердце русскаго человЪ$ка“. Вообще говоря, 
интересъь къ дЪятельности Писемскаго все возрасталъ и возра- 
сталъ; и въ литератур, и въ обществ отъ него ожидали мно- 
гаго. Но въ течене 1856—57 гг. Писемскимъ было напечатано 
очень немногое, потому что онъ принялъ на себя, по предложе- 
ню морског> министерства, командировку въ Астрахань и на при- 
брежья Кастийскаго моря. Только уже по возвращен изъ этой 
командировки (въ концЪ 1857 г.) Писемскй принялъ участ!е въ 
редактирован!и журнала „Библиотека для чтеня“, и зд$сь сталъ 
печатать свои новыя произведеня. 

Самымъ блестящимъ годомъ въ литературной дЪятельности 
Писемскаго слФдуетъ, конечно, считать наступивпий тогда 1858 г., 
когда, почти одновременно, явились два крупныхъ и замЪча- 
тельныхъ произведен1я молодого, горячаго и плодовитаго автора: 
большой романъ „Тысяча душе“ и драма „Горькая судьбина“. 

„Тысяча душё“ признается всфми критиками за лучшее произ- 
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веден!е Писемскаго. Это скорбная исторзя горячей и самоотвер- 
 женной женщины, которая ‘увлеклась сухимь и холоднымъ 
карьеристомъ — одна изъ трогательнЪЙшихъ страницъ въ нескон- 
чаемой истор любви русскихъ женщинъ. Отъ первой страницы 
и до посл$дней, этотъ романъ читается, даже и до сихъ поръ, 
съ такимъ интересомъ и съ такимъ теплымъ сочувстшемъ къ 
главной героин его, какъ-будто онъ былъ написанъ не полвфка 
назадъ, а въ самое близкое къ намъ время. 

Не менфе замфчательна и драма Писемскаго „Горькая суд%- 
бина“—этотъ первый и грозный протестъ противъ произвола, ко- 
торый такъ нескончаемо-долго пользовался залщитою власти и 
обычнаго права. Можно сказать, что эта тяжелая и страшная 
драма была первою (и въ течен1е долгаго времени единственною) 
удачною драмою изъ простонароднаго быта, затрогивавшею самыя 
нЪжныя струны наболвшаго русскаго сердца. 

Эти два произведен1я—два громкихъ и блестящихъ усп8ха— 
сильно повмяли на Писемскаго. Онъ твердо увЪровалъ въ свое 
назначете и призван!е писателя; онъ вообразилъ, что это призва- 
не всёмъ ясно и всЪми признается; что все общество ждетъ отъ 
него новыхъ откровенй, и всегда будетъ къ нему относиться 
тажъ же горячо, какъ въ конц 50-хъ годовъ... Онъ такъ увлекся 
своею мнимою ролью, что рЪшился все бросить для литературы 
и ей исключительно посвятить себя на всю остальную жизнь. На 
этомъ основани онъ вышелъ въ отставку... 

Но Писемеклй видимо позабылъь, что онъ живетъ въ „перодь 
бурь и борьбы“, когда воззрЪя и мнфыя, и отношешя къ во- 
просамъ д’Ъйствительности могутъ мФняться чуть не каждый 
день, и когда даже самый талантливый, самый чутюай и умный 
писатель не можетъ ручаться за то, что онъ удержитъ за собою 
положене, на которое вознесла его шумливая толпа, — вЪчная 
поклонница минутнаго усп$ха. Увлеченный своими идеалами, онъ 
почти позабылъ о томъ перодВ общественнаго брожения, который 
наступилъ въ Росаи съ начала 1860-хъ годовъ и совершенно ви- 
доизм$нилъ течене русской жизни народной и общественной. 
Это брожение отозвалось и въ литератур, и въ журналистикЪ 
чрезвычайно странными, еще невиданными въ Росии явленями. 
Мечтательныя теор!и и утопическля стремлен!и взяли верхъ надъ 
простымъ и здравымъ пониман!емъ дЪйствительныхъ нуждъ рус- 
ской жизни. 

Умный и практически-опытный Шисемскй сразу угадалъ, 
что новое литературное и общественное направлене должно бу- 
деть привести къ весьма печальнымъ результатамъ, и рЪ$шился 
смЪло и рельефно, въ живыхъ и реальныхъ образахъ набросать 
птирокую картину общественнаго брожевя, охватившаго всю ин- 
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теллигентную Росаю. Онъ написалъ большой романъ, которому 
далъ весьма характерное назваве „Взбаломученное море“. Картина 
вышла мрачная, но поразительная. Писемсюй съ одинаковою без- 
пощадностью выставилъ здЪсь на общее осмЗяне и отживаюцие 
типы стараго покол$н1я, и нарождаюпиеся „новые типы“ моло- 
дого поколЪшя. И что же? Это безпристрасле автора никому не 











А. Н. Островскй (въ послЪдн!е годы жизни). По фотографии. 


понравилось! Критика заговорила о немъ съ пф$ною у рта, и 
произнесла надъ нимъ самый строг и самый несправедливый 
приговоръ; а преклоняющаяся передъ нею публика (въ особен- 
ности— молодежь) поголовно возстала противъ автора, котораго 
прославила отсталымъ, неспособнымъ понимать блага просв$ще- 
шя и прогресса... И вотъ, всЪ тЪ, которые еще недавно прекло- 
нялись передъ Писемскимъ, отвернулись отъ него и перестали 
его читать-—почти забыли его, какъ забыли и Тургенева послЪ 
ого „Отцовъ и дЪтей“. 
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Этоть неожиданный ударъ ошеломилъь Писемскаго... Онъ 
въ течене нФкотораго времени не могъ освоиться со своимъ по- 
ложешемъ; но, наконець, не выдержалъ, и рЪшился покинуть 
Петербургъ, въ которомъ вдругъ вс журнальные и литератур- 
ные кружки отъ него отвернулись. Въ 1866 г. онъ переселился 
въ Москву и вновь поступилъ на службу (совФтникомъ въ Мо- 
сковское губернское правлене). ЭЗдЪсь, огорченный и, можетъ- 


Истор1я русской словесности. Томъ Ш. 63 


., ГДЪ онъ скончался. 


й губ 


Могила Островскаго. Церковь и кладбище въ сель Бережкахъ, гдЪ онъ похороненъ. Усадьба въ сельцЪ ЩелыковЪ, 
Кинешемскаго уЪзда, Костромско 
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быть, даже озлобленный постигшимъ его разочарованемъ, ЦШи- 
семскй примкнулъ къ тому кружку московскихъ литераторовъ, 
который недовЪрчиво относился къ петербургскимъ передовым 
журналамъ. ВеЪ произведенйя его въ этоть перюдъ печатались 
въ „Русскомъ ВЪстникЪ“; но на нихъ — увы! — лежитъ печать 
того мрачнаго настроевя, которое овладфло душою автора и по- 
буждало его то подозрительно, то непрлязненно относиться ко ве мъ 
новымъ явлешямъ русской жизни. Къ тому же, здоровье, потря- 
сенное тяжелыми испытанями и семейными невзгодами, стало 
измЗнять Писемскому, и его нервная мнительность возросла до 
прайнихъ предЗловъ развитая. Это настроеве отчасти отозвалось 
на всфхъ его произведешяхь послФдняго московскаго периода, 
между которыми въ числЗ лучшихъ слЪдуетъ поставить романы: 
„„Люди сороковыхь 100065“ и „Масоны“; а изъ драматических произ- 
веденй— драму „Ваало“. 

На двадцалипятилЪтнемт, юбилеЪф своей литературной дЪя- 
тельности (19 января 1875 г.), Писемеюй, такъ много внеспий 
цЪфннаго въ русскую литературу, такъ много и плодотворно нпо- 
трудивпийся, имфлъ полное право сказать своимъ почитателямъ, 
что „единственною путеводною звЪфздою во всЪхъ его трудахъ было 
желаве высказать своей стран нЪсколько суровую, 110 все-таки 
правду про нее самоёв...“ 

ПослЪднье годы жизни Писемекй очень часто, почти непре- 
рывно болЪлъ... Однакоже, онъ еще могъ принять участе въ 
торжествЪ по поводу открыля памятника Пушкину. Полгода спу- 
стя онъ тихо скончался (21 янв. 1881 г.), не забытый только не- 
большимъ кружкомъ друзей. 

ее. Аленсаидрь Николаевичь Островский родился въ Москвф 31 марта 

р: 1823 г. Отецъ его, Николай 9еодоровичъ Островсклй, потомствен- 
ный дворянинъ, состоялъ на службЪ при гражданскомъ судЪ, а 
потомъ, покинувъ службу, занимался ходатайствомъ по частнымъ 
дЪламъ. Это заняте и доставляло ему средства, по тому времени 
достаточныя; жилъ онъ въ дамоскворЪчьи, въ собственномъ не- 
большом домикЪф. Но семья возрастала быстро, и семейный быть 
Николая 9еодоровича былъ весьма скроменъ. Только уже второю 
женитьбою, на баронессЪ Т., удалось Николаю Феодоровичу на- 
столько поправить свое состояше, что онъ и многочисленную 
семью свою сумЪлъ поднять на ноги, и дЪтямъ своимъ могъ 
кое-что оставить. 

Александръ Николаевичъ былъ старшимъ изъ троихъ сыно- 
вей отгь перваго брака. Воспитавя домашняго не получилть онъ 
р} шительно никакого. При дЪтяхъ Николая Эеодоровича, правда, 
числился въ воспитателяхъ какой-то семинариеть, потомъ еще и 
какой-то малороссъ-учитель, по фамими Тарасенко, но, собственно 
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говоря, ни тотъ, ни другой изъ этихъ педагоговь не оказали на 
развите будущаго драматурга никакого влян!я. Матери Остров- 
сый лишился въ раннемъ дФтствЪ; отецъ его былъ постоянно 





занять своими дЪлами, и его дЪтямъ—какъ и большинству дЪтей, 
въ русскихъ семействахъ средняго класса, въ то время, —прихо- 
длилось выростать на просторЪ и свободЪ, безъ всякихъ стЪене- 
нй и внЪ всякихъ системъ. 

ДальнЪйшее воспиташе и первоначальное образоване при- 
шлось получить А. Н. Островскому въ первой московской гимна- 
эм, которая тоже, въ ту пору, немного могла ему дать св. дЪнйй; 
тфмъ болЪфе, что и онъ, подобно множеству русскихъ даровитых”ь 
натуръ, прилежанемъ не отличался. Однакоже, курсъ въ гимна- 
и онъ кончилъ, благополучно перешель потомъ въ универси- 
тегь и поступилъ на факультетъ юридический. Но тутъ ему курсъ 
кончить не удалось: вышли у него калая-то неприятности съ про- 
фессоромъ К., и онъ покинулъ университетъ, прослушавъ въ 
немъ только три курса. Это было, если -мы не ошибаемея, въ 
1843 году. Пришлось, конечно, поступить на службу, и молодой 
Островский опред$лился коллежскимъ регистраторомъ въ Москов- 
стай коммерческай судъ. Служба въ коммерческомъ судЪ открыла 
новое поле для наблюдешй и дала ему возможность взглянуть на 
общую картину уже хорошо извЪстнаго ему быта съ иной и весьма 
важной точки зрЪая. 

Подъ непосредственнымъ вмявемъ д)Ъхетва и юности, про- 
веденныхъ въ дамосквор$чьи, и первымъ литературнымъ опы- 
томъ Островскаго были, весьма естественно, „Сцены изъ Замо- 
скворЗцкой жизни“ и „Очерки ЗамоскворЪ чья“, помфщенные въ 
1847 году въ современныхъ журналахъ; подъ несомнфннымъ впе- 
чатл5емъ службы въ коммерческомъ судЪ была создана и за- 
думана первая и лучшая изъ комедш Островскаго: „Свои люди — 
сотемся“ 
кротетвъ. 

Первые литературные опыты и это первое крупное произве- 
ден!е явились на свЪтъ Болий изъ-подъ пера Островскаго въ та- 
кое время, когда молодому автору жилось неособенно легко и 
весело. Отецъ, обладавший нЪкоторымтъ досталкомъ, ничего не 
давалъ на содержаюе сыну, “который пользовался въ его домЪ 
только даровымъ помфщешемъ. Къ тому же молодой и талантли- 
вый Островсюй вскорз пожелалъ покинуть службу, нисколько 
не соотв$тствовавшую ни его способностямъ, ни его внутреннему 
настроению. Его болЪе влекло къ литератур, и онъ попытался 
пристроиться къ кружку „Москвитянина“, въ которомъ въ то 
время преобладала такъ называемая „новая редакщя“, подъ вер- 


ховенствомь М. ЦП. Погодина, уже начинавшаго старЪфть. ЭдЪеь 
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мрачная эпопея одного изъ множества злостных бан- 
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Автографъ А. Н. Островскаго. `Его письмо къ А. М. Кондратьеву. 


онъ подрядился поставлять мелюя статейки, править корректуру 
п дБлать кое-каке переводы за боле чЪмъ скромную плату въ 
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15 р. помВсячно. Для выполненя этой работы приходилось’ бы- 
вать въ редакши ежедневно, дважды переходя пЪшкомъ черезъ 
всю Москву, оть Яузскаго моста на ДЪвичье поле. 

Однакоже, кружокъ „Москвитянина“, въ которомъ видную 








М. П. Погодинъ (въ старости). 


роль играли умпые и образованные славянофилы, пригодился 
Островекому въ томъ смыслф, что его первое крупное произве- 
дене (комедля „Овои люди — сочтемся“) нашло себЪ въ средЪ 
этого кружка одобрете по достоинству. До мелочности разсчетли- 
вый, даже скупой, Погодинъ поспЪшилъ пробрфети комедпо за 


Заслуга 
Островскаго. 
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безцЪнокъ и напечатать ее въ своемъ журналЪ — и обпай гулъ 
похвалъ, встр$тивпий комедлю въ образованныхъ слояхъ москов- 
скаго общества, ободрилъ автора къ дальнфйшимъ шагамъ на 
томЪ же самомъ поприщЪ '). 

ДЪйствительно, вс были поражены зрЪлостью таланта мо- 
лодого автора и необыкновенною, художественною цЗльностью 
его произведенй. ВеЪ, знакомясь съ новою комедлею Остров- 
скато, сознавали, что сравнивать ее можно только съ комедлями 
Гоголя; но сознавали и то, что въ ней есть мномя и важныя ло- 
стоинства, которыхъ нЪтъ въ гоголевекихъ комедляхъ. Вся обра- 
ботка сюжета и постановка его на сценЪ была проще, реальнЪе, 
ближе къ дЪйствительности, нежели у Гоголя; веЪ характеры 
очерчены сильно и рЪзко, въ немногихъ, но очень крупныхъ и 
для каждато понятныхъ чертахъ; мораль тоже была до очевид- 
ности ясна и ни въ чьей душЪ не оставляла ни догадокъ, ни 
сомнЪий. 

Большою заслугою со стороны Островскаго было и то, что 
онъ первый приподнялъ край завфсы, дотолЪ скрывавшей отъ 
всЪхъ обособленный, нА-глухо замкнутый мръ купечества, китай- 
скою стфною отдфленный отъ общества... ВсЪ; боле по слухамъ, 
знали о томъ, каковъ былъ быть и каковы нравы, преобладав- 
пие въ московскомъ купеческомъ сослови, которое составляетъ 
весьма важный элементъ въ нашей народной и государственной 
жизни; но никто не р$шалея ближе ознакомиться съ этимъ эле- 
ментомъ, никто не бралъ на себя смЪлость сказать о немъ свое 
смЪлое и правдивое слово. Надо было именно такъ знать бытъ 
купечества (не принадлежа къ сословю), какъ его зналъ Остров- 
скй, постоянно вращавпшийся въ кругу купцовъ отъ самой ран- 
ней юности—чтобы р$шиться выставить на сцену рядъ произвз- 
дешй, заимствованныхъ изъ этого, никому невфдомаго и всмъ 
мало-доступнато мгра. И то, на первыхъ порахъ, выведенные 
имъ типы казались всЪмъ преувеличенями, измыпгленями автора, 
не существующими въ дЪйствительности: до такой степени они 
представляли собою нЪчто невиданное въ литературЪ. 

Невиданнымъ въ литературЪ и на сценЪ былъ и тоть чрезвы- 
чайный элементь простоты, который встрЪчаемъ въ большинств® 
пьесъ Островскаго, начиная съ первой его комедш. Онъ избЪ- 
гаетъ всякихъ трескучихъ эффектовъ, какъ и трескучихъ фразъ; 
онъ не загромождаетъ сцену, ради обстановки, излишними лицами; 
онъ довольствуется только тфмъ необходимымьъ персоналомъ, ко- 





1) Мы товоримъ: ‹ободрилъ>, потому что неудачи, встрфтивпия первое произведене 
Островскаго, сильно его опечалили. Продано оно было задаромъ; а купечество вознегодо- 
вало на автора и успфло добиться того, что власти не допустили постановку комедшм на 
сцен». 
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торый ему нуженъ для того, чтобы показать главные характеры 
въ ихъ обыденной обстановкЪ сношевй и отношенй къ окру- 
жающимъ людямъ. На первыхъ порахъ и эта простота многимъ 
пришлась не по нутру... Островскаго не только осуждали за перво- 
начальную развязку его первой комеди, но даже вынудили изм? - 
нить ее при постановкЪ на сцену въ духЪ извЪфстнаго правила сце- 
нической морали, по которому „если даже добродЪтель и не мо- 
жетъ торжествовать, то ужь порокъ-то непремЪнно долженъ быть 
наказанъ“ !). 

За первою комедлей не сразу, но все же въ скоромъ времени 
Островсюй выпустилъ въ свфть нфсеколько превосходных произ- 
ведешй: „Бидная невьста“ (1852 г.), „Не в5 свои сани не садись“ 
(1853 г.), „Бдиость ие порок5“ (1854 г.) и „Не такз живи, как 
хочется“ (въ томъ же году). ДвЪ посл$дныя пьесы, въ особенности, 
упрочили за Островскимъ славу высокоталантливаго драматурга. 
Но эта слава не много принесла автору матерьяльныхъ выгодъь. 
Вторую изъ комедий Островскаго дирекщшя казенныхъ театров 
купила въ полную собственность за 700 руб.; за другая пьесы 
платила гроши, или старалась оть нихъ отдЪФлывалься, отказы- 
ваясь ставить ихъ на сцену, гдЪ преобладалъ репертуаръ пере- 
водный или „оригинально - русск“, въ смыслЪ патрютическихъ 
пьесъ Кукольника. Притомъ же, чопорный Петербургь долгое 
время не могь привыкнуть къ особенностямъ того быта, изъ ко- 
тораго Островскй заимствовалъ сюжеты своихъ пьесъ; а потому 
произведеня молодого драматурга долгое время шли только въ 
МосквЪ. Не улучшилось положене Островскаго и въ ту пору 
общаго подъема духа, которая наступила въ русскомъ обществЪ 
посл$ окончаня крымской кампани; цензура, начавшая смотрЪть 
сквозь пальцы на журналы, газеты и беллетристику, все еще 
очень сурово относилась къ произведенлямъ сценическимъ, и 
пьесы Островскаго безпрестанно подвергались то урЪзкамъ, то 
полному запрещению. А между тЪмъ еще никогда, съ самаго на- 
чала своей дФятельности, онъ не проявлялъ такой изумительной 
плодовитости и разнообразя въ своемъ творчествЪ, какъ именно 
въ перюдъ времени между 1856—1865 гг. Туть были написаны 
драмы: „Б5 чужомь пиру похмьлье“, „Доходное мъсто“, „Боспитан_ 
ница“ и, наконецъ, въ течеше одного 1860 года три пьесы: „Ста. 
рый дру лучше новыжз двухь“, „Тяжелые дни и „Гроза“—одно изъ 


1) Первоначально, комедя заканчивалась тмъ, что плутоватый зять (Подхалюзинъ), 
разбогатЪвиий черезъ плутни тестя (Большова), преспокойно засаживаеть его въ «яму», и 
потомъ обращается къ публикЪ, приглашая въ «свой магазинчикъ» и ув$ряя, что тамъ и 
«малаго ребенка въ луковиц не обочтутъ». При постановкЪ на сцену, авторъ вынуждень 
былъ измфнить конець: на сцену, какъ «4ейз ех шасЬша», является добродЪтельный поли- 
цейсвый офицеръ, и порочный зять несеть одинаковую кару съ порочнымъ тестемъ, 


РасцвЪтъ 
таланта. 


Невзгоды и 
неудачи. 
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лучшихъ драматическихъ произведен, появившихся на русской 
сцен прошлаго вЪка. 

Но, несмотря на таке блестяще результаты литературной 
дЪятельности Островскаго, несмотря на то, что онъ вносилъ рядъ 
такихъ прекрасныхъ произведенй на русскую сцену и прино- 
силъ. какъ петербургскому, такъ и московскому театру огромныя 

выгоды, те- 
атральное на- 
чальство, зная 
его самостоятель- 
ный и независи- 
мый характеръ, 
относилось къ 
нему непрлязнен- 
но и не давало 
надлежалцаго хо- 
да его пьесамъ. 
Сознание этой не- 
справедливости 
въ высшей сте- 
пени тягостно 
в ля лопаи 
Островекаго, на- 
водило его на 
мрачныя мысли 
и заставляло не- 
р$дко съ гру- 
стью помышлять 
о будущности его 
семьи. —«ФШюди, 
близкте вм 
Островскому, 
утверждаютъ да- 
же, что это мрачное настроеве отзывалось и на его литератур- 


А. Н. Островский (въ послфдн годъ жизни). - 


ной дЪятельности вь перодъ 60-хъ годовъ, въ течение котораго 
явились: „Го да бъда на кою не живете“, „Шутники“, „На 60%- 
коме мпстиь“—пьесы, отм$ченныя мрачнымъ, трагическимъ харак- 
теромъ содержавя. Гораздо боле осязательнымъ признакомъ бо- 
лЪзненно-раздраженнаго настроенля писателя представляется намъ 
то, что вь половинЪ 60-хъ годовь онъ уже высказывалъ рЪфше- 
не совсЪмъ отказаться оть театра и отъ постановки своих’ь 
пьесъ на сцену. Въ письмЪ къ одному изъ своихъ ближайших'ь 
друзей, онъ прямо пишегъ, что „къ низкопоклонству онъ не спо- 
собенъ“ и „при его положеши въ литературЪ играть роль вЪчно- 
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кланяющагося просителя тяжело и унизительно“. Въ виду всего 
этого онъ желаетъ „совсЪмъ оставить. театральное поприще“, чтобы 
пробрфсти себЪ спокойстве и независимость, вмфето хлопоть и 
униженя“, ЗатФмъ онъ извЪфщаеть своего друга о томъ, что 
давно уже занимается Русскою Исторлей и отнынф будетъ писать 
только драматическая хроники, въ род „Бориса Годунова“ и 
Шекспировскихъ историческихъ пьесъ. 

Подъ вмяшемъ этого настроевля и продолжительных заня- 
ти надъ историческимъ матерьяломъ, дЪйствительно были на- 
писаны Островскимъ его историческая пъесы: „Козьма дЗаларьич 


Истериче- 
сктя пьесы. 





Кабинетъ 0. М. Достоевскаго (въ послЪдне годы жизни). 


Минииь- Сухорукь“, „Дмитрий Самозванець“, „Басилиса Мелентьева“, 
его историческая фантазя „Б0евода“ и друшя (вс между 1862 — 
1508 тр.) В, несмотря на чрезвычайно-удачныя, выдаюпияся 
по своимъ поэтическимъ достоинствамъ, отд®льныя сцены, встрЪ- 
чаюцщияся въ этихъ хроникахъ, он, въ общемъ, не отличаются 
ни цфльностью содержания, ни отчетливою выработкою характе- 
ровъ, ни ровностью въ развитш драматическаго дЪйстыя, ни 
строгою вЪ%рностью исторической дЪйствительности. Очень немно- 
я изъ этихъ „хроникъ“ имфли успзхъ на сцен®, и только 
„Воевода“, поставленный на сцену самимъ Островскимъ, произвелъ 
впечатлЪн1е на публику и до сихъ поръ остается на сцен, вы- 
державъ безчисленное множество представлений. 

Подъ конець жизни Островскаго, однакоже, и матерьяльное 
положен!е его значительно улучшилось, и лушевное спокойств!е 


Истор!я русской словесности, Томъ Ш, 64 


Критика объ 
Остров- 
скомъ, 
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до н$которой степени возстановилось !). Казалось, что счасле 
улыбнулось ему, что его зав$тныя мечты начинаютъ сбываться. 
Подъ неизбЪжнымь влмяюшемъ наступившаго новаго времени, 
вдругъ произошелъ благопраятный поворотъ во веЪхъ порядкахъ 
по управленшю московской театральной сценой; въ затхлой атмо- 
сфер% кулисъ почуялись новыя и свЪяая вЪявя, всколебавпия 
застой и рутину, прочно осЪфвпия на нашей казенной сценЪ. 
Островскому было предложено принять на себя завфдыванье ре- 
пертуарною частью въ московскихь казенныхъ театрахъ,—и онъ 
съ восторгомъ, съ наслаждешемъ принялся за это весьма сложное 
и трудное, хотя и хорошо знакомое ему дЪло. Но его силы и 
здоровье были уже надломлены, и чрезмЪрные труды по излюб- 
ленному имъ дЪлу подтачивали посл$дн!е запасы его крайне 
разстроеннаго организма. Въ кони мая 1886 года онъ вдругъ 
почувствовалъ сильное утомлене и поспЪшилъ отъздомъ изъ 
Москвы въ свое любимое сельцо Щелыково °), въ которомъ онъ 
обыкновенно проводилъ лЪфто со своимъ семействомъ. ЭдЪеь, 
вскорЪ по приздЪ, 2 1юня 1886 г., онъ скончался скоропостижно, 
и, по желанию, выраженному имъ при жизни, былъ похороненъ 
близъ своего имфня. 

Критика, еше при жизни Островскаго, довольно согласно 
опредЪляла его значене и достоинства его таланта; только въ 
послЪдее годы слышались отдфльные голоса, указывавшие, не 
безъ основавя, на нфкоторое однообраз!е въ обработкЪ сюжетовъ, 
быть-можеть проистекавшее оть нЪкотораго переутомленя въ 
творчествЪ, которое иногда приходилось насиловать ради необхо- 
димаго пополнения весьма ограниченныхъ средствъ къ существо- 
ваншю, при весьма значительной семьЪ. Но, въ общемъ, критика 
отнеслась къ произведенлямъ Островскаго довольно безпристрастно. 
Особенно много сочувственныхъ и высоко-талантливыхъ критиче- 
скихъ статей было посвящено Островскому Добролюбовымъ, ко- 
торый сл$дующимъ образомъ характеризуеть комедию, созданную 
Островскимъ: „Комедля Островскаго, —говорить онъ:—это не ко- 
медля интригь и не комедля характеровъ собственно, а нЪчто 
новое, чему мы дали бы названйе „65 жизни“, если бы это не 
было слишкомъ обширно и потому не совс$мъ опредленно. Мы 
хотимъ сказаль, что у него на первомъ планЪ является всегда 
общая, независящая ни отъ кого изъ дЪйствующихъ лицъ, обста- 





1) Улучшен матерьяльнаго положеюя въ значительной степени способствовало 
учрежден!е «Общества русскихь драмалическихь писателей», которое стало выплачивать 
Островскому значительный тонораръ за представлен!е сто пьесъ на частныхъ театрахъ. 
Не даромъ говариваль онъ, что «всф театры въ Росси живуть его репертуаромъ». 

2) С. Шелыково (Кинешемскаго у., Костромской туб.) лежить въ очень живописной 
местности, на берегу Волги; А. Н. Островский прюбрфль его пополамь съ братомъ своймъ, 
М. Н. Островскимъ, оть своей мачихи, 
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новка жизни. Онъ не караеть ни злодфя, ни жертву: оба они 
жалки вамъ, нерЪдко оба см шны; но не на нихъ непосред- 
ственно обращается чувство, возбужденное въ насъ пьесою. Вы 
видите, что ихъ положеше господствуеть надъ ними, и вы вините 
ихъ только въ недостаткф энерми, необходимой для выхода изъ 
этого положеншя. Такимъ образомъ и борьба, требуемая теорлею 
оть драмы, совершается въ пьесахъ Островскаго не въ моноло- 
гахъ дЪйствующихъ лицъ, но въ фактахъ, господствующихъь 
надъ ними, Часто сами лица комеди не имфютъ много, или и 
вовсе никакого сознашя о смыслЪ своего положешя и своей 
борьбы; но зато борьба весьма отчетливо и сознательно совер- 
шается въ душ зрителя, который невольно возмущается противъ 
положевшя, порождающаго таке факты“... 

Весь рядъ произведевй Островскаго, отъ его первой комедшт 
„Свои люди— сочтемся“ и до „Грозы“, представляеть собою вполнЪ 
новую страницу въ истори нашей литературы. Новую не только 
потому, что авторъ вывелъ на сцену въ своихъ комедляхъ новые 
типы и новыя формы быта, вс$мъ одинаково-неизвЪстные; но еще 
и потому, что онъ обновиль въ своихъ произведеняхъ языкъ 
нашей сцены богатЪйшимъ вкладомъ русской рфчи, живой, образ- 
ной, цвЪфтистой и характерной... И если еще Пушкинъ говари- 
валъ, что русскому языку сл$дуетъь учиться у московекихъ про- 
свиренъ, то Островсклй вполнф выполнилъ его зав$тъ, вложивъ 
въ уста своимъь дЪйствующимъ лицамъ чистЪйнций московеюй 
говоръ среднихъ слоевъ населения, изученный и усвоенный имъ 
вполнЪ съ дЪтетва и ранней юности. 

Языкъ пьесъ Островскаго (это можно сказать не обинуясь) 
представляетъь собою художественное цЪлое, вполнЪ заслуживаю- 
щее серьезнаго изученя. ВполнЪ вЪрный дВйствительности, изъ 
которой ему научился авторъ, онъ не только до мельчайшихъ 
тонкостей передаетъ намъ характерныя черты сословнаго говора, 
но и служить въ рукахъ автора послушнымъ орудемъ, одина- 
ково передающимъ и самыя пошлыя, самыя грубыя проявлен1я 
необузданной натуры расходившагося купца, и самые нЪжные 
мотивы мечтанй н$жной, высоко-настроенной молодой женщины. 
Языкъ Островскаго, до сихъ поръ еще мало изученный, не- 
достаточно образщавиий на себя внимане нашей ученой критики, 
представляетъ собою несомнфнно одно изъ крупныхъ доказа- 
тельствъ высокой, неистощимой талантливости автора и присущей 
ему гевальной наблюдалельности, опиравшейся на глубокое и 
всестороннее знаюе русскаго человЪЗка. 

Совершенно новыми и невиданными у насъ въ литературЪ 
явились и тЪ бытовыя картины, и ТЪ типы, которые широкою и 
мощною кистью набросалъ передь нами Островемй. Не пугаясь 

64* 
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Остров- 
скаго. 


Типы 
Остров- 
скаго. 
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животрепещущей правды, онъ почти во всЪхь своихъ пьесахъ 
рисуетъ намъ очень мрачную картину семейной жизни и обще- 
ственной дятельности того слоя купечества, въ который еще не 
усп$ли проникнуть лучи цивилизаши, хотя онъ уже сумФлъь 
усвоить себЪ нЪкоторыя внфииия ея стороны. Мастерски рисуетъ 
онъ передъ нами картину того застоя и апалли, среди которыхъ 
коснфють цБлыя поколфшя, строяпия и располагаюцщия свою 
жизнь по тому плану, по какому жили отцы и дфды, и ст$еняю- 
пия свою умственную и нравственную дЪятельность узкими рам- 
ками исконнаго обычая и всесильнаго предразсудка. И среди 
этой-то обстановки, на 
этомъ-то мрачномъ быто- 
вомъ фонЪ, Островский вы- 
ставляеть тЪ характеры 
‘и типы, которые съ опи- 
сываемымъ бытомъ нераз- 
рывно связаны и, такъ- 
сказать, имъ же и вызва- 
ны къ жизни. Добролю- 
бовъ, по поводу выводи- 
мыхъ Островскимъ харак- 
теровъ, вполнЪ справедли- 
во замфчаетъ: 
„Островскай умЪетъ за- 
глядывать въ глубь души 
челов$ка, умЪеть отли- 
чать Натуру отъ всЪхъ, 
извнЪ принятыхъ уродствъ 
и наростовъ; оттого внфш- 
ный гнетъ, тягость всей 
обстановки, давящей человЪка, чувствуются въ его произведешяхъ 
гораздо сильнЪе, чЪмъ во многихъ разсказахъ, стралшно возму- 
тительныхъ по содержанию, но внЪшнею, офищальною стороною 
совершенно заслоняющихъ внутреннюю челов$ческую сторону“. 
Особенно-тщательно и подробно разслЗдованъ Островскимъ 
въ его комемяхъ стралшный тить хуица-самодура, никЪмъ не за- 
тронутый (до Островскаго) въ нашей литературЪ. Многими писа- 
телями предшествующей эпохи быль очерченъ въ общихъ чер- 
тахъ типъ самодура-барина, у котораго его деспотическая замашки 
основываются на избыткЪ того произвола, который онъ могъ про- 
являть надъ кр$Зпостнымъ людомъ. Но никто и не подозрЪваль 
существоване другого рода самодуровъ,. которые установляли 
свой страшный гнеть на сознанш своей матерьяльной мощи, 
обусловленной громаднымъ преобладаюмемь всесильнаго богатства 
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надъ робкою и безотвЗтною нуждою. Островскому вполнЪ при- 
надлежить честь возсоздатия этого стралинаго типа въ нашей лите- 
ратурЪз; и онъ успЗлъ въ различныхъ своихъ произведеняхъ 
раземотр?Зть этотъ типъ вполнЪ и со всЪхъ сторонъ. 

Слабою стороною произведен Островскаго являются женские 
характеры. Это, большею частью, женщины глупыя, слабыя во- 
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0. М. Достоевски. Съ портрета Крамского. 
лею, неразвитыя, пришибленныя гнетом самодурства 12 10) 
корно склоняюппяся передъ нимъ. БолЪе удачными являются 
типы отрицательные — женщины злыя, лукавыя, распущенныя 
ВЪ нраветвенномь смыелЪ, женщины безсердечнало и’ место - 
тическаго склада. Но Островсюй, которому, в$роятно, не разъ 
приходилось слышать укоры ВЪ этомъЪ направленит, блиета- 
тельно доказалъ, что онЪ способенъ создавать и иные женскле 
типы — и воБхь привелъ въ восторгъ прелестнымъ типомъ 


Женщины въ 
комед!яхъ 
Остров- 
скаго. 


0. М. До- 
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Катерины (въ „Грозь“), который былъ имъ такъ глубоко обду- 
манъ, такъ прочувствованъ и такъ тонко и художественно вос- 
произведенъ. „Характеръ Катерины, —замфчаетъь Добролюбов въ 
своихъ стальяхъ, посвященныхъ ‚„,['р03%“,—составляетъ шать впе- 
редъ не только въ драматической дЪятельности Островекаго, но 
и во всей нашей литературЪ... Онъ давно требовалъ своего осу- 
ществленя въ литературЪ; около него вертфлись наши лучиие 
писатели; но они усп$ли только понять его надобность и не могли 
уразумфть и почувствовать его сущности: это сум$лъь едлать 
Островскай...“ Но, вмВетЪ съ тёмъ, онъ сум$лъ показать, что 
этотъ идеальный типъ нфжной, любящей женщины, неспособной 
примириться съ окружающимъ его сумракомъ гнета и самодур- 
ства, долженъ погибнуть, потому что не въ силахъ ужиться съ 
мерзостью запуст$ня, не въ силахъ и покориться злу... Остров- 
скай это глубоко понималъ и только въ одномъ изъ своихъ произ- 
веденй рЪшился коснуться такой высокой и трагической тэмы. 

Рядомъ съ Писемскимъ и Островскимъ стоитъ писатель, ‘не- 
обычайно- плодовитый, сильный духомъ, неподражаемый въ тон- 
кости анализа, который онъ направляеть, главнымъ образомъ, въ 
область явлешй духовной дФятельности человка, почти прене- 
брегая дЪйствительностью и всфмъ, что окружаетъ насъ въ еже- 
дневной жизни. Мы разумФемъ 9. М. Достоевскаго, имя котораго, 
по общему приговору критики, должно быть поставлено рядомъ 
съ именами Тургенева, Гончарова и Толетого, хотя онъ и позже 
ихъ выступилъ на литературное поприще, 

Оеодорё5 Михайловичь Достоевсюй родился въ 1822 г. въ МосквЪ. 
Отец его былъ докторъ и человфкъ образованный, заботливо 
относивпийся къ воспитанию своихъ дфтей. Рости пришлось на- 
шему писателю въ большомъ семействЪ. Условя жизни въ роди- 
тельскомъ домЪ были стЪененныя и бЪдныя, но многое способ- 
слвовало быстрому умственному развитию старших сыновей. Не 
одинъ ОЭеодоръ Михайловичъь вышелъ изъ своей семьи съ пиеа- 
тельскими наклонностями. ВмЪст® съ нимъ росъ и старпий братъ 
его, Михаилъь Михайловичъ, извЪстный впосл$детв!и литераторъ 
и талантливый переводчикъ Шиллера и Гёте, издатель журналов 
„Время“ и „Эпоха“. 

ОЭеодоръ Михайловичъ росъ худымъ и блфднымъ; натура у 
него была чрезвычайно нервная и впечатлительная’ до болЪзнен- 
ности, даже съ нЪкоторою склонностью къ галлюцинащямъ. Пре- 
лестный разсказъ объ одной изъ подобныхъ галлюцинатщй самтъ 
ОЭеодоръ Михайловичъ передаетъ въ своемъ ‚.Диевникь Писателя“ 
(„Мужикъ Марей“ 1876, стр. 41—42); и хотя онъ зам чаеть въ 
этомъ разсказф, что галлюцинаши потомъ, съ дЪтствомъ, прошли, 
но мы полагаемъ, что болЪзненная нервность осталась навсегда 
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одною изъ господствующих сторонъ его натуры, и даже выра- 
зилась впослЪдствш, подъ вмянемъ неблагошрлятныхъ условий 
жизни, стралинымъ недугомъ, не покидавшимъ Феодора Михайло- 
вича до конца жизни. 


Въ дЪтствЪ @еодора Михайловича, повидимому, не было не- 
достатка въ такихъ впечатлЪвляхъ, которыя могли благопраятство- 
вать его развитю, и даже развитшо многостороннему. Доступны 
были ребенку и впечатлЪ вая природы, въ которой особенно ми- 
лымъ казался 9еодору Михайловичу нашь сфверный, березовый 
лфеъ. Онъ самъ говоритъ, вспоминая о своемъ дЪтствЪ: „ничего 
въ жизни я такъ не любилъ, какъ лЪсъ съ его грибами и дикими 
ягодами, съ его букашками и птичками, ежиками и ОбЪлками, съ 
его столь любимымъ мною сырымъ запахомъ перетлЗвшихуь 
листьевъ, И теперь даже, когда я пишу это, мнф такъ и поелы- 
шался запахъ нашего деревенскаго березника: впечатлЪ ная эти 
остаются на всю жизнь“ 


Не было ‘у ребенка недостатка и въ книгахъ. Въ 12 лЪть 
ОЭеодоръ Михайловичъ уже успЪлъ прочесть почти всего Вальтеръ- 
Скотта, Купера; прочелъь и нФкоторыхъ русскихъ писателей; 
знаемъ навЪ$рно, что прочелъ „Историю Государства Россйскаго“ 
Карамзина. Получивъ первоначальное воспитан1е дома, въ Москв\Ъ, 
9. М. Достоевскай былъ привезенъ въ С.-Петербургь и, 15-лЪт- 
нимъ юношей, опредЪленъ въ 1887 году въ Главное Инженерное 
училище. ВмЪстЪ съ нимъ вступилъ въ училище и братъ его, 
Михаилъь Михайловичъ. эдЪсь, въ сред товарищей своихъ, онъ 
засталъ сильно - развитую любовь къ литератур, къ которой 
вообще воспитанники военно -учебныхъ заведей николаевскаго 
времени питали большое пристрасле; здЪеь же, въ стфнахъ учи- 
лища, встрЪтилъ онъ и н%$сколько такихъ людей, съ которыми 
его связи не порывались до конца жизни. Въ числЪ его товари- 


щей былъ между прочимъ и другой будуций руссый литераторъ—- 


Д. В. Григоровичъ. 


Любопытно, что, несмотря на постоянно-возраставшую вт, 
юношЪ-кадет страсть къ литературЪ и къ изучению истори, онъ, 
однакоже, прекрасно учился и математическимъ наукамъ, и курсть 
въ Инженерномъ училищ/Б закончилъ блисталельно: былъ выпу- 


Годы 
ученья, 


щенъ трешиильб изъ 30 воспитанниковъ, достигнувшихЪ старшаго_ 


класса. 


Окончивъ курсъ въ училищ, Эеодоръ Михайловичъ вступил 
въ жизнь сиротою; спустя годъ, по вступлени въ училище, 
братья Достоевекме лишились въ коротюй промежутокъ времени 
и отца, и матери. Это сиротство еше болЪе сблизило Эеодора Мп- 
хайловича съ его братомъ Михаиломъ Михайловичемъ, и связало 


Вступлен!э 
ВЪ Жизнь. 
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ихъ узами такой дружбы, которая въ дальнфйшемъ теченши жизни 
способна была выдержать всяюмя испытания. 

Каждому, окончившему трудный курсъ Инженернаго учи- 
‘лища, въ то отдаленное время, открывалась хорошая служебная 
карьера. СлЪдуя, машинально, общему потоку, и 9еодоръ Михай 
ловичъ также поступилъь на службу. Но прослужилъ онъ не 
долго: его влекло къ литератур, а служебныя занятмя мЪФшали 
ему предаться своей склонности. Однакоже, заниматься литера- 
турою, безъ всякихъ готовыхъ, запасныхъ средствъ, оказалось 















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































(Е ЛЕ Е т 
Домикъ 0. М. Достоевскаго въ Старой-РуссЪ, въ которомъ теперь помфщается школа 
его имени. 





не легко: пришлось пробавляться переводами и компилящями, 
кое-какъ пристроивая ихъ въ журналахъ. Но веЪ эти невзгоды 
не помЪшали Достоевскому закончить давно уже начатый имъ пер- 
вый его романъ „Ььдные люди“—романъ, который' и доставилъ ему 
первую литературную извЪетность. Достоевскай, довольный своимъ 
произведетемъ, прочель его Григоровичу, который показал 
этоть романъ Некрасову, и оба они, при совмЪстномъ чтени, 
пришли въ неописанный восторгь отъь произведеная молодого, на- 
чинающаго писателя. Восторгъ выразился, между прочимъ, тёмъ, 
что они оба бросились къ БЪлинекому и заявили ему, что „новый 
Гоголь явился!“ Но тотъ на это восклицане отвфчалъ съ доса- 
дой: „у васъ, видно, Гоголи-то какъ грибы растутъ!“ Однакоже, 
прочитавъ романъ юнаго автора, онъ нашелъ его прекраснымъ и 
пожелалъ познакомиться съ авторомъ. 
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На автора „БЪдныхъ людей“ БЪлинсюй взглянулъ серьезно 
и выразилъ ему очень откровенно то впечатлЪе, которое было 
на него произведено чтешемъ романа. 

„Да вы понимаете ли, что это вы такое написали? — допра- 
шивалъ БЪФлинсюй Достоевскаго.—Вы только непосредственнымъ 
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Надгробный памятникъ 6. М. Достоевскому, на кладбищЪ Александро-Невской лавры. 


чутьемъ, какъ художникъ, это могли написаль; но осмыслили ли 
вы сами-то всю эту страшную правду, на которую вы намъ ука- 
зали? Не можетъ-быть, чтобы вы, въ ваши 20 лЪтъ, уже это по- 
нимали... Вы до самой сути дфла дотронулись! самое главное ра- 
зомъ указали! Мы, публицисты и критики, только разсуждаемъ, 
мы словами стараемся разъяснить это; а вы, художникъ, одною 
чертою, разомъ, въ образЪ выставляете самую суть, чтобы ощу- 
паль можно было рукой, чтобы самому неразсуждающему чита- 


Исторйя русской словесности. Томь Ш, 65 


Разрывъ съ 
БЪлинскимъ. 


Страшный 
ударъ. 
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телю стало вдругъ все понятно... Вамъ правда открыта и возв%- 
щена, какъ художнику, досталась какъ даръ. ЦЪните же вашгь 
даръ и оставайтесь вЗрнымъ, и будете великимъ писателемъ“. 

Такой восторженный праемъ первой повЪети, конечно, векру- 
жилъ голову Достоевскому, и онъ, вфроятно, сразу вообразилъ себя 
крупнымъ литераторомъ, особенно когда его повЪеть явилась въ 
„Петербургскомъ СборникЪ“ Некрасова, рядомъ съ произведе- 
шями Б$линскаго, И. С. Тургенева, Некрасова и Искандера 
(Герцена). Изъ современныхъ писемъ Достоевскаго къ брату Ми- 
хаилу, мы видимъ, что этоть усифхъ подЪфйствовалъ на. него 
дурно и далъ пишу той заносчивости и высоком$рию, къ кото- 
рымъ въ его характер было нЪфкоторое предрасположеше. 

Можетъ-быть, въ этихъ сторонахъ характера молодого До- 
стоевскаго и слФдуеть искать причины его разрыва съ Б$лин- 
скимъ и съ кружкомъ „Современника“, — разрыва, послЪдовав- 
шаго вскорф послЪ первыхъ его шаговъ на поприщф литературы. 

По крайней мЪрЪ, цфлый рядъ произведений Достоевекалго, 
написанныхъ имъ до ссылки въ Сибирь, былъ уже помфщенъ 
не въ „СовременникЪ“, а въ „Отечественныхъ Запискахъ“, куда 
Достоевский перекочевалъ '); и нЪкоторыя изъ этихъ произведе- 
нй уже вызвали со стороны БЪлинскаго неодобрительные отзывы. 
И нельзя не согласиться съ тфмъ, что изъ всего, напечатаннаго 
Достоевскимъ за этоть первый перюдъ его дЪятельности, ничто 
не было достойно его перваго произведеня, —-даже не напоминало 
его ни по общему замыслу, ни по характеру изложеная. 

Но судьба готовила молодому писателю страаиный ударъ, ко- 
торый потомъ отразился на всей его послЗдующей жизни. Въ 
апрфл$ 1849 года Ф9еодоръ Михайловичъ былъ арестованъ по 
обвиненшю въ учасми, которое онъ принималъ въ тайномъ обще- 
ств$ револющюннаго характера. Арестованъ былъ онъ вмЪфетЪ съ 
цфлымъ кружкомъ молодыхъ людей, посфщавшихъ собраня въ 
домЪ Петрашевскаго, который почиталея главою кружка. Учаслле 
Достоевекаго въ этомъ „дл Петрашевскаго“ было, какъ те- 
перь оказывается, третьестепенное; оно выражалось, главнымъ 
образомъ, въ томъ, что онъ получалъ изь кружка запрещенныя 
цензурою книги и гласно заявлялъ свое сочувстые такимъ пре- 
образованямъ, которыя должны были привести въ будущемь 
къ освобождению крестьянъ, къ ограничению произвола админи- 
страши и т. п. Однакоже, Достоевекй былъ посаженъ въ крЪ- 
пость, долго судился, и, вмБетЪ съ другими „петрашевцами“ под- 





1) Мы разумЪемь повЪсти: «Господинь Прохарчинь», ‹Хозяйка», «Слабое сердце», 
«Чужая жена», «Ревнивый муж», ‹Елка», «Свадьба», «Бълыя ночи», «Неточка Не- 
званова» и т. д. 
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вергся страшному приговору непомЪрно-строгаго суда, который 
присудилъ и его, вмЪстЪ съ другими, къ смертной казни. 

Хотя, по»волЪ государя, приговоръ этоть былъ отм$ненъ и 
для всфхъ осужденныхъ замфненъ каторгой; но все же Достоев- 
скй долженъ былъ пережить всЪ ужасы ожидатя смерти—и эти 
впечатлная на всю жизнь оставили печальный слфдъ въ душ 
9еодора Михайловича. Въ Рождественский сочельникъь 1849 г. ©. М. 
Достоевский былъ отправленъ въ Сибирь, гдЪ, въ Тобольскомъ 
острог, и отбылъ ве четыре года каторги. 

Какъ челов$къ глубоко-религюзный и высоко-нравственный, 
онъ переносилъ всЪ невзгоды каторги съ замфчательною твердостью 
и невозмутимымъ спокойстемъ. Силы давала ему не только 
вфра, подкр®иляемая чтенемъ Биби (единственной книги, раз- 
р шенной ему въ каторг$), но и любовь къ „ОЪднымъ людямъ“, 
которымъ онъ поклялся быть вфрнымъ до конца. Вотъ почему 
каторга не только не ожесточила его, а напротивъ, заставила еще 
боле любить „все униженное и оскорбленное, все больное и не- 
счастное*, и даже тамъ искать лучшихъ сторонъ человЪ ческой 
души, гдЪ, повидимому, не оставалось уже и признаковъ человф- 
ческаго образа... Можно сказать, что каторга, навсегда наложивъ 
печать на ОЭеодора Михайловича, вмфетЪ съ т$мъ, окончательно 
опред$лила направлене его будущей литературной дЪятельности. 

„Посл каторги, — такъ разсказываеть ©. М. Достоев- 
ский: — я прямо, по волЪ покойнаго государя (Николая Г), по- 
сгупиль въ рядовые и черезъ три года службы былъ произве- 
денъ въ офицеры... Помню, что, выйдя въ 1854 году въ Сибири 
изъ острога, я началъ перечитывать всю написанную безъ меня 
за пять лЪтъ литературу. „Записки Охотника“, едва при мнЪ на- 
чавпияся, и первыя повЪфети Тургенева я прочель тогда разомъ, 
залпомъ. Правда, тогда надо мною сляло степное солнце, начиналась 
весна, а съ ней совс$мъ новая жизнь,—конецъ каторги, свобода!“ 

Новая жизнь началась для 9. М. Достоевскаго вдвойнЪ, по- 
тому-что векорЪ по освобождеюи отъ каторги, онъ женился по 
любви и вновь вернулся къ литератур. ПослЪднее произведене 
его, прелестный разсказъ „Маленыйй Герой“, было написано еще 
въ крЪпости. Но теперь страсть къ литературЪ, сдерживаемая 
долгое время, проснулась съ новою энермею и силой. Кое-какя 
мелочи („Дядюшкииь сон“, „Оело  Степанчиково“) были напи- 
саны, посл освобожденя, еще въ Сибири; но приняться настоя- 
щимь образомъ за литературу 9еодоръь Михайловичъ могъ уже 
только тогда, когда ему разрЪшено было покинуть военную службу 


и возвратиться въ С.-Петербургъ. Тотчасъ по возвращенш, До- 


стоевск издалъ въ свфть первое издаве сочинешй, а затЪмъ, 
съ начала 1861 года, принялъ самое ревностное учасме въ жур- 
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нал „Время“, который затФялъ издавать его брать Михаилъ Ми- 
хайловичъ. 

Журналъ этотъ, въ которомъ Ф9еодоръ Михайловичъ явился 
душою всего д$ла, привлекъ къ себЪ весьма значительное чис- 
ло подписчиковъ, хотя, по направленю своему, существенно 
отличался отъ всфхъ современныхъ петербургскихъ журналовъ, 
увлекавшихся крайностями либерализма. Что же касается жур- 
нала „Время“, то онъ, въ эту бурную эпоху нашей общественной 
жизни, весьма благоразумно напоминалъ о необходимости подчи- 
нения всего извЪстнымъ условямъ исторической жизни народа. 
Достоевскай, во всхъ статьяхъ журнала, касавшихся вопросовъ 
нашей общественности, постоянно напоминалъ всфмъ о томъ, 
что „наше общество оторвалось отъ своей почвы“, что намъ слф- 
дуетъ этой „своей почвы“ усиленно искать и не довольствоваться 
стремленемъ къ идеаламъ Запада“ '). Одновременно съ этими 
статьями, онъ участвовалъ во всЪхъ отдфлахъ журнала, и за- 
т$мъ, почти одновременно, сталъ въ немъ печатать свой романъ 
„Униженные и оскорбленные“ и знаменитыя „оаписки изз Мертвало 
Дома“, задуманныя имъ еще въ Сибири“ °). Романъ Достоевекаго 
былъ принять довольно холодно. И публика, и критика были 
избалованы въ то время рядомъ блестящихъ произведевй Турге- 
нева, Гончарова, Григоровича и Л. Толстого... Но „Записки“ 
произвели на всЪфхъ потрясающее впечатлЪе и заставили кри- 
тику признать въ Достоевскомъ громадную силу таланта: — о 
немъ опять заговорили, какъ о крупномъ св$тилЪ$ нашего лите- 
ратурнаго горизонта. 

Благодаря такому дЪятельному участно ©. М. Достоевекаго 
въ журналЪ его брата, журналъ пошелъ превосходно... Но время 
было тревожное и бурное; для ведемя журнала необходима была 
величайшая осторожность, потому что самое ничтожное цензурное 
недоразумВ не могло нанести журналу роковой ударъ. Такъ было 
и съ журналомъ Достоевскаго... Онъ былъ запрещенъ въ начал 
1863 года за статью Страхова, касавшуюся польскаго вопроса 
(„Роковой вопросъ“), не понятую и превратно истолкованную 
администралей. Напрасно пытались потомъ братья Достоевеке 
замф нить „Время“ изданемъ другого журнала „Эпоха“... Жур- 
налу не повезло сразу; публика, обманутая въ своихъ ожида- 
няхъ, къ нему охладфла; а тутъь еще и самъ издатель журнала, 
М. М. Достоевескй заболЪлъ и умеръ... Почти одновременно и 
Оеодора Михайловича поразило тяжкое семейное горе (смерть 





1) Оть этихь напоминан!й о почв% явилось нарицательное назваме всЪхъ сторон- 
никовъ этихь направлен!й «почвенниками.» —ТЪ же мысли и стремленя, ране Достоев- 
скаго, высказываемы были въ «Москвитянинф» новой редакщи Ап. Григорьевымъ. 

?) «Записки» печатались въ журнал въ течеше 1861—1862 года. 
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жены)—и рухнувшее предпртяте сразу поставило его въ тяжелое 
положеше и въ неоплатные долги... | 
Наступило очень трудное время для 9. М. Достоевскаго, не 
который самымъ положенемъ своимъ былъ вынужденъ къ уси- 
ленной, едва-выносимой работф. Плодомъ этой работы, однакоже, 
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на первыхъ порахъ, явился едва ли не лучпий изъ всЪхъ, боль- 
шой романъ его „Греспиуплеше и наказание“, написанный имъ въ 
течене двухъ лЪть (1865—1866) и печатавнийся въ „Русскомъ 
ВЪетникЪ“ Каткова‘ (съ начала 1866 г.), какъ и большая часть 
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его послБдующихъ произведешй. Шочти одновременно, въ вид 
пополнения своего „полнаго собравя сочиненШ“, запроданнаго 
одному изъ издателей-хищниковъ, Достоевский написалъ превос- 
ходную повфеть свою „Иарок5“, основанную — увы!—на его соб- 
ственномъ опыт$ увлеченя рулеткою. ШовЪеть эта замЪчалельна, 
между прочимъ, тЪмъ, что написав!е ея послужило поводомь къ 
знакомству Достоевскаго съ молодою стенографисткою, которой 
суждено было быть его второю женою. 

Вступивъ въ этотъ второй бракъ, Достоевеклй уЪхалъ за гра- 
ницу, гдЪ онъ могь спокойнЪе работать, и пробылъ тамъ четыре 
года, почги непрерывно трудясь надъ своими новыми произведе- 
шями. Тамь были имъ написаны громадные романы: „/И00ть“ и 
„Бьсы“, помбщенные въ,, Русскомъ ВЪФстникЪ*, и „Бъчный муж“ — 
для новаго (и недолгов$чнаго) журнала „Заря“. 

Вь 1871 году Достоевскай вернулся въ С.-Петербургъ изъ-за 
границы, кое-какъ выбившиеь изъ тисковъь нужды своими тяж- 
кими трудами. Въ посл$дуюние годы, уже не такъ усиленно за- 
нимаясь литературой, Достоевскай особенно полюбилъ г. Старую 


Руссу (Новгородской губ.), гдЪ пользовался водами и ваннами, и’ 


проводилъ лЪФтые мфсяцы. Въ Старой-РуссЪ онъ провелъ даже 
и зиму 1874 — 1375 года, въ течение которой написалъ свой ро- 
манъ ,„,//0одростокё“. При первой возможности онъ даже обзавелся 
домикомъ въ Отарой-Русс$, и въ этомъ именно домик пом?- 
щается въ настоящее время народная школа въ память его. 
Вообще говоря, б1ографъ ©. М. Достоевскаго долженъ съ 
особеннымъ удовольствемъ отличить ту особенность, что знаме- 
нитый писатель нашь, чЪмъ ближе подходилъ къ концу своей 
жизни, тфмъ болЪе и боле успокоивалея, такъь какъ матерьяль- 
ное положене его постоянно улучшалось, и онъ могъ уже рабо- 


таль не спфшно, съ роздыхами и размышлевшемь, На время 
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(въ 1873 г.) онъ принялъ на себя редактированье газетою князя 
Мещерскаго „Гражданинъ“; но, три года спустя, самъ за- 
тфялъ издавать нЪфчто въ родЪ журнала-листка '), подъ заман- 
чивымъ заглавемь „Диевиикь Писателя“. Это было явлевше въ 
своемъ родЪф единственное: журналъ-листокъ, выходивиий одинъ 
разъ въ мфеяцъ, и въ которомъ 9еодоръ Михайловичъ былъ самъ 
и редакторомъ, и единетвеннымъ сотрудникомъ, и издателемъ. 
И несмотря на свой малый объемъ, этоть „Дневникъ“ пред- 
ставляетъ собою подробный обзоръ политической и общественной 
жизни Росаи за 1876 и 1877 гг. 

Предислове къ первому выпуску „Дневника“ ничего не вы- 
яснило публикЪ, которая ожидала журнала Достоевскаго съ на- 
пряженнымъ нетерифнемъ. Своею нЪкоторою таинственностью 
это предислове, однако, завлекло; „Дневникъ“ читали и перечи- 
тывали. Въ этомъ своемъ листкф @еодоръ Михайловичъ явился 
уже окончательно публицистомъ; художникъ сказывалея иной 
разъ только въ той формЪ, въ какой онъ проводилъ евои идеи. 
Автора всец$ло занимали вопросы, волновавиие наше общество, 
начиная съ самыхъ мелкихъ, обыденныхъ, до великихъ, нашо- 
нальныхъ, общечеловЪ ческихъ. Часто взгляды ©. М. Достоев- 
скаго не подходили вполнЪ къ господствующимъ понятямъ, но 
зато никто не могъ заподозрить ихъ въ неискренности... Горя- 
чая любовь къ народу, къ Росаи, къ ея слав и велично— все 
это ясно видно на страницахъ „Дневника“. Уже съ первыхъ вы- 
пусковь его всяюй почувствовалъ, что писатель не побоитея 
упрека въ утопизмЪ и будетъ говорить прямо, на сколько воз- 
можно, о всемъ, что онъ считаеть благороднымъ, выеоко-нрав- 
ственнымъ. „Я неисправимый идеалистъ, —— такъ рекомендуетъь 
себя 0. М. Достоевсмй въ одномъ мЪетЪ своего „Дневника“, — 
я ищу святынь, я люблю ихъ, мое сердце ихъ жаждетъ, потому 
что я такъ созданъь, что не могу жить безъ святынь“... 

Выступивъ въ своемъ „ДневникЪ“ съ простою цфлью выска- 
заться, писатель вдругъ увидФлъ настоятельную необходимость 
явиться для многихъ совЪтникомъ, учителемъ... Симпатичность 
его идей, чистосердечное отношене къ серьезнымъ вопросам 
жизни, часто новая точка зрЪня, даже иной разъ нфкоторая „уто- 
пичность“ — все это сильно подЪйствовало, въ особенности, на 
напгу молодежь. Въ обществ ходить по этому поводу множе- 
ство разсказовъ, да и самъ ©. М. Достоевсмй упоминаетъь въ 
своемъ „ДневникЪ“ о томъ, что къ нему прямо обращались за 
совЪфтомъ весьма часто совершенно незнакомые ему юноши, при- 





1) Самъ Достоевскй, заканчивая въ 1877 году свой «Дневникъ», говорить о немъ: 
«я вфдь издаваль свой листок сколько для другихъ, столько и для себя самого, изъ не- 
удержимой потребности высказаться въ наше любопытное и столь характерное время». 


С 












Я ие ИЕ МА у о И АИ Е 
К О 


ет 


ской Словесности«. Томь ИТ. 


< 2-2... ой 
Ве. 
УС’ НРНИЕЯ ет 


5" 4 
о д о 






афъ 60. М. Достоевскаго. Черновая рукопись его чи 0 Пушкин. Хран 


ся въ рукописномъ отдфлени Императорской 
Публичной Библтотеки. -й И, 





Е а 1 . 


выл 

ЕН 

1 ДН { т „ВХ 

Ра я, 
=. 

2 


о ры 


и; 9 
7.27) 





0. М. ДОСТОЕВСКИЙ. 521 


сылая письма о такихъ вещахъ, о какихъ не пишуть людямъ 
малоизвЪстнымъ. ВеЪхъ, кто обращался за совЪфтомъ, а иной разъ 
даже прямо за утфшетемъ, разъясненемь, тянуло къ нему про- 
стое, открытое, искреннее направлене „Дневника“. Вообще „Днев- 
никъ Писателя“ представляется весьма крупнымъ и важнымъ по 
своему значению явленемъ налиой общественной жизни 70-хъ гг. 
Въ концЗ 1877 
года ©. М. пре- 
кратилъ издане 
„Дневника“, обЪ- 
щаясь возобно- 
вить его „со вре- 
менемъ“; почти 
въ то же время 
сталъ онъ печа- 
тать свой новый 
большой романъ 
„Братья Карама- 
з0вы“, который 
всеми, послЪ 
„Дневника“, 
ожидался съ 
большимъ нетер- 
пЪфемъ. Роман 
имфлъ большой, 
выдающтйся 
успЪхъ.0.М. До- 
стоевскуй до- 
стигъ, ко вре- 
мени его появле- 
ня, апогея своей 
литературной 
славы! Оть него 0. М. Достоевскй, въ молодости. По весьма рЪдкой 
ждали еще мно- фотографии. 
гаго, особенно посл его прекрасной, вдохновенной рЪчи на Пуш- 
кинскомъ праздникВ въ МосквЪ (весною 1880 г.). Самъ @еодортъ 
Михайловичъ порывался еше участвовать въ дЪятельности обще- 
ственной — собирался въ будущемъ 1881 году вновь издавать 
„Дневникъ Писателя“. Но этимъ надеждамъ не суждено было 
исполниться. „Дневникъ“, дЪйствительно, начатъ былъ имъ въ 
назначенное время, но единственный нумеръ его вышелъ уже въ 
день похоронъ Достоевскаго, неожиданно скончавшагося. 
Небывалыя по своему многолюдству и торжественноети, по- 
хороны знаменитаго писателя происходили 1-го февраля. Десятки 


Истор!я русской словесности, Томъ Ш. 66 
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тысячъ народа шли за гробомъ въ похоронномъ шестыи, прово- 
жая прахъ Достоевскаго до могилы, въ Александро-Невской лавр. 

Достоевеюй, какъ писатель, не имЪеть въ русской литера- 
турЪ своего времени ни предшественниковъ, ни послФдователей. 
Онъ стоить одиноко и вполнф самостоятельно въ сторонф отъ 
всфхъ своихъ современниковъ, какъ по общему своему м!росо- 
зерцантю, такъ и по самому характеру и способу своихъ наблю- 
дей надъ окружающимтъ его обществомъ. 

Выроспий въ тфенотЪ и скудныхъ услошяхъ жизни бЪФдной 
и простой семьи, Достоевекй съ дЪфтетва мало видфлъ евЪта и 
радости кругомъ себя. При этомъ, съ дЪтетва же, онъ росъ 
больной и хилый, и нервно-разстроенный... Онъ самъ вепоми- 
наеть о тЪхъ припадкахъ „безотчетнаго ужаса“, которымъ онъ 
нерЗдко подвергался въ дЪтетвЪ, и которые потомъ, подъ вмя- 
немъ тягостныхъ и ужасных обстоятельствъ, перешли въ нейиец%- 
лимый хроническй недугъ... И школа, которой этотъ нервный, 
бол$зненный мальчикъ былъ предоставленъ на развитие и воспита- 
не, не дала ему ничего такого, что бы могло смягчить тяжелыя 
услошя его нравственнаго роста, и дать новое, болЪе свЪтлое, боле 
привлекательное направлене его мрачно-настроенной фантазии... 

Поэть въ душЪ—онъ былъ окруженъ цифрами и формулами 
на школьной скамьВ и подчиненъ шагистикЪ и строгой диеци- 
плинЪ во внЪ-классной обстановкЪ своей юношеской жизни. 
И онъ не могъ ускользнуть оть этихъ тягостныхъ, суровых 
условй школы, какъ ускользнулъ отъ нихъ Григоровичъ — его 
товарищь; Достоевеюмй былъ бЪФденъ, школа должна была дать 
ему кусокъ хлЪба, и онъ долженъ былъ дотянуть свою лямку до 
конца, напрягая послфдея силы, изнывая подъ тяжестью своей 
ноши. Мудрено ли, что, вступивъь въ жизнь и почувствовавъ 
себя, впервые, на свободф, онъ спфшилъ удовлетворить тамв- 
шееся въ немъ дароване, возсоздавая картины имъ самимъ пере- 
житой нужды и ничтожества, рисуя близко-знакомые ему тинцы 
„БЪдныхъ людей“, которыми онъ былъ съ дфтсетва окруженъ, 
къ которымъ самъ принадлежалъ и по происхожденю, и по по- 
ложенио общественному? ВЪФрность его наблюдательности, способ- 
ность глубоко и вдумчиво заглядывать въ душу человЪфка, пора- 
жаютъ самого БЪлинскаго, который создалъ первый успфхъ До- 
стоевскаго... Но самолюбивый юноша заносится, увлекается, вы- 
бивается изъ рукъ учителя, который ему пророчитъ великую бу- 
дущность, и создаеть цфлый рядъ произведен, которыя 66% 
пиже его перваго литературнаго опыта. Созданный оть природы 
для тонкаго, внимательнаго и мелочного анализа происходя- 
щихъ мередъ нимъ явлешй, овъ уклоняется отъ этого природ- 
наго призвания, скользить по поверхности предметовъ, спфшитъ 
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создавать не додумывая и не заканчивая, вдается даже въ мало-ло- 
ступную для него область сарказма и юмора... А въ жизни, въ 
то же время, сходится съ людьми, которые увлекаются протестомъ 
и оппозищей существующему порядку вещей и вовлекаютъ его 
въ попытку борьбы, которая гдВ-то, въ далекомъ будушемъ обЪ- 
шаеть внести обновлен1е и улучшене въ суровый строй нашей 
общественной жизни... И вдругъ—-стралиный, безпошадный ударъ 
судьбы падаетъ на несчастнаго юношу, незамышлявшаго никаких 
злодфйствь и насилий... Онъ испытываетъ вс ужасы ожидавшй 
смерти и зат$мъ выносить еще болыше ужасы четырехл?т- 
няго пребываня въ каторгЪ, гдф видитъ себя окруженнымъ тол- 
пою изверговъ, отверженныхъ закономъ и обществомъ, предоета- 
вленныхъ на волю ихъ злой судьбины и въ полное распоряже- 
н1е властей, незнающихъ границъ своему произволу... Кругомъ 
ни опоры, ни защиты, и одно только утЗшене въ той книгЪ Св. 
Писавя, которую добрая женская душа дала ему въ напутетве. 
И въ то же время, полный досугъ и широчайций просторъ для 
наблюденая надъ „человВкомъ“, во всей его нравственной наготЪ, 
въ полномъ отсутстви всякихъ приличй, положевй, стЪенешй и 
какихъ бы то ни было покрововъ стыдливости, которыми онъ 
прикрывается въ обстановкЪ общественной жизни. Поле для на- 
блюдения готово, матерьялъ данъ богатый и животрепентущий; но 
то освъщене, т условя, при которыхъ производятся наблюде- 
н1я, раздражаюния нервы наблюдателя, — все это должно несо- 
мнЪнно положить свою печать на всю его дальнфйшую жизнь и 
дфятельность, должно внести въ нее многое, истинно великое и 
никому, кромЪ него, недоступное, и рядомъ съ этимъ странное, 
нев$роятное, почти чудовищное... На этой основ онъ строитъ 
лучпия изъ своихъ произведешй, созданныя имъ послЪ каторги, 
въ тоть перюодъ, когда долго сдержанныя творческя силы его 
нашли себЪ, наконецъ, свободный исходъ и выразились въ его 
усиленной и разнообразной дЪятельности. | 

Къ этому времени относятся три лучшихъ произведеня До- 
стоевскаго — „Записки изх Мертваю Дома“, „Униженные и оскорблен- 
ные“ и, въ особенности, „Преступлеще и наказаще“—произведеня, 
которыя даютъ ему право называться великимъ писателемъ и 
могутъ смЪло занять подобающее имъ мЪсто не только въ русской, 
но и въ обще-европейской литературЪ. Въ посл$днемъ изъ этих 
трехъ произведений, болЪе, чЪмъ во всЗхъ произведешяхъ До- 
стоевскаго, высказывается главное его достоинство, какъ писа- 
теля: необычайная тонкость и глубина того подробнаго и внима. 
тельнаго анализа нравственнаго, которая даетъ возможность ге- 
н1альному писателю проникать въ самую душу человЪка, откры- 
вать въ ней еще никЪ$мъ не изв$данные тайники и указывать на 
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основы побуждешй, руководящихъ его волею. Именно въ „Пре- 
ступлени и наказав“ эта сторона таланта Достоевскаго выкал 
зывается во всей своей сил и значении, и не приводитъ еще его 
къ тЪмъ крайностямъ и преувеличенямъ, до которыхъ тотъ же 
анализъ доводить его въ остальныхъ произведенляхъ (,ИдлотВ“, 
„Б$сахъ“ и „ПодросткЪ“), гдЪ анализъ становится запутаннымъ и 
расплывчатымъ, развлекаетъ и утомляетъ вниман!е читателя мно- 
жествомъ излишних мелочей и подробностей, и отзывается ка- 
кою-то бол$зненною мнительностью, преувеличивающей и извра- 
щающей явленая нашей психической дЪятельности. 

Еще менЪе привлекательнымъ представляется намъ посл днйй 
романъ Достоевскаго, „Братья Карамазовы“, по его собетвеннымъ 
словамъ, сложивпийся у него „непримЪтно и невольно“, въ те“ 
чен1е т5хъ двухъ лЪть, когда онъ былъ такъ занятъ „Дневни- 
комъ Писателя“. Романъ, очевидно, писался урывками и безъ 
всякаго опредФленнаго, строго-выработаннаго плана. Рядомъ съ 
превосходными, живыми страницами, видимъ въ немъ растяну- 
тость и ненужныя эпизодическая уклоневя и такое странное пре- 
обладан1е мистицизма, которое часто обращаетьъ страницы романа 
въ какой-то хаотическай, болЪзненный бредъ психически-разстроен- 
наго челов$ка. 

По коренному свойству своей природы, Достоевскй не былъ 
писателемъ - художникомъ, и не могъ имъ быть. Онъ всегда и 
вездЪ болЪе дорожилъ содержатемъ, нежели формою, и нисколько 
не гонялся, ни въ какомъ смыслЪ, за внЪшнею пластикою своихъ 
произведенй. Эта сторона его таланта какъ нельзя боле ясно 
выказывалась и въ неправильной постройкЪ плана его произве- 
денй, и въ недостаточной опредФленности и выработкЪ характе- 
ровъ, выводимыхъ имъ на сцену дЪйствя -» и боле всего въ 
языкЪ, которымъ написаны всЪ его произведеня. Онъ не забо- 
тится о красот$ и правильности этого мощнаго орудля мысли: онъ 
желаетъ только полноты и мелочной опредЪленности оттЪнковъ 
своей мысли, и для этой цЪли не останавливается ни передъ ка- 
кими требованями языка, навязывая ему свои формы, переполняя 
его повторевями, придавая словамъ условное значеше. Но, не- 
смотря на все это, м$етами, Достоевеюмй достигаеть такой силы 
и м$ткости въ выражени самыхъ отвлеченныхъ идей и самыхъ 
неуловимыхъ понят, что можеть въ этомъ отношенш тягаться 
съ лучшими и искуснЪйшими изъ нашихъ художниковъ слова. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Перодъ реформъ и вызванная имъ обличительная литература. — Салтыковъ (Щед- 
ринъ).— Помяловскй. — Ршетниковъ.— Левитовъ.—Гл. Успенский. 
Сознанте общей неурядицы, массы всякаго рода злоупотреблений 
и расшатанность всего административнаго организма, выяснившшяся 
въ результатЪ Севастопольской войны, —создали особеннаго рода 
обличительную литературу, каравшую взяточниковъ и казнокра- 
довъ въ проз$ и стихахъ, въ мелкихъ разсказахъ и крупныхъ ро- 
манахъ. На этой почв 
общественнаго покаянля, 
высоко надъ сонмомъ 
давно всЪ$ми забытыхъ 
обличителей, вознесся 
своимъ могучимъ талан- 
томъ одинъ изъ круп 
нфйшихъ русскихъ са- 
тириковъ, Михаилё Ев- 
зрафовичь Салтыковз. 

М. Е. Салтыковъ ро- 
дился 15 янв. 1396 г. въ. 
сел Спасъ-Уголъ, Ка- 
лязинскаго уЪзда, Твер- 
ской губернш. Родите- 
ли его, пом щики, при- 
надлежали къ древнему 
дворянскому роду. 7-ми 
лЪтъ Салтыковъ обучал- 
ся грамот у кр$посет- 
ного человЪка, живо- 
писца Павла. ЗатЪмъ 





занимались съ нимъ се- 
стра его Надежда, гу- 
вернантка Евдоюя Петровна Василевская, мфетный священникъ 
Иванъ Васильевичъ и студентъ Салминъ. Въ августЪ 1886 г., 10-ти 
лЪтъ, Салтыковь былъ принять въ тремй классъ московскаго 
дворянскаго института, а черезъ два года, въ 1838 году, онъ былъ 
переведенъ въ Царскосельскй лицей. ЗдЪсь, мальчикъ живой и 
шаловливый, Салтыковъ р$дко получаль изъ поведешя больше 
9-ти балловъ. Доставалось ему и за стихи, которые онъ началъ 
писать съ 12-ти лЪть и которые не всегда оказывались невин- 
наго содержаня. Надо полагать, что и усп$хами въ наукахъ онъ 


м. Е. Салтыковъ. 


не отличался, такъ какъ въ 1844 году онъ выпущенъ былъ изъ 
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ТЫКОВЪ, 


Первые 
опыты 
пера. 


Губернске 
очерки. 


$ 


526 ИСТОРТЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


лицея съ чиномъ Х класса. По окончани курса, Салтыковъ по- 
ступилъ на службу въ канцелярно военнаго министерства, а два 
года спустя получилъ мЪФето помощника секретаря. 

Первое стихотвореше Салтыкова „Лира“ было напечатано въ 
„БиблюотекЪ для чтеня“ въ 1842 г. за подписью О—въ. Въ слдую- 
щемъ, 1842, появилось въ томъ же журнал другое его стихо- 
творене „Двь жизни“. Спустя нЪФкоторое время были напеча- 
таны въ „СовременникЪ“ остальныя его стихотвореня, напи- 
санныя тоже въ лицеЪ. Но послЪ выпуска изъ лицея, онъ отрекся 
отъ стихотворетва на всю жизнь. Первыми прозаическими его опы- 
тами были реценаи нЪ$которыхъ новыхъ книгъ въ „Отеч. Зап.“ 
Въ 1847 году, вь №11 „Отеч. Зап.“ была напечатана первая по- 
вЪеть его „Иротиворьшя“, подъ псевдонимомъь М. Непанова, по- 
священная Е; А. Милютину, а въ март 1848 г. въ томъ же 
журналЪ появилась вторая повесть его „запутанное дьлю“, под- 
писанная инищалами М. С. Въ повЪетяхъ этихъ мы видимъ одни 
лишь блФдные задатки того гемальнаго юмора, который обнару- 
жилея въ послфдующихъ произведеняхъ Салтыкова. Т%мъ не 
менЪе, дорого пришлось поплатиться ему за первыя свои начина- 
ня. Какъ разъ въ это время началась у насъ тревога подъ впе- 
чатлемъ событй въ Париж. Возникло дфло Петрашевскаго, 
былъ учрежденъ бутурлинскй комитетьъ, какъ высшее цензур- 
ное вЪлометво, наблюдавшее не ‘только надъ общественною прес- 
сою, но и надъ казенною, имфвшее’ право дЪлать выговоры отъ 
Высочайшаго имени даже министрамъ. На повЪфсти Салтыкова 
было обращено внимаше въ министерствЪ, гдЪ онъ служилъ; он 
были препровождены въ бутурлинекш комитетъ, оттуда въ Ш 
отд$лене, и воть 8 апр$ля 1848 г. Салтыковь былъ отпра- 
вленъ въ Вятку. 

Восемь лфть продолжалась ссылка Салтыкова, при чемъ онъ 
состоялъ чиновникомъ особыхъ поручевшй и отличался большою 
ревностью въ исполнени служебныхъ обязанностей. Въ ноябрЪ 
1855 г. Салтыкову позволено было выЪхать изъ Вятки; а 12 фе- 
враля 1856 г. онъ былъ отчисленъ отъ должности совЪфтника вят- 
скаго губернскаго правленая и переведенъ въ министерство вну- 
треннихъ дЪлъ. Въ томъ же 1856 г. начали печататься въ „Рус- 
скомъ ВЪетникЪ“ его „/Г'уберниске очерки“, подъ псевдонимомъ 
Щедрина. 

г Въ послЪдующие годы служба его чередовалась съ литера- 
турною дЪятельностью, при чемъ онъ то выходилъ въ отставку, 
то снова поступалъ на службу, особенно когда въ литературЪ на- 
ступали черные годы. Такъ, въ 1864 г., мы видимъ его предеЪ- 
дателемъ казенной палаты въ ПензЪ. Черезъ два года его пере- 
вели на ту же должность въ Тулу, и лишь въ понЪ 1868 г. Сал- 


М, п. САЛТЫКОВЪ. РЕ 


тыковъ окончательно вышелъ въ отставку и всецфло посвятилъ 
себя литературной дЪятельности. Онъ сдЪлался въ томъ же году 
однимъ изъ редакторовъ „Отечественныхъ Записокъ“, которыя 
перешли тогда къ Некрасову. ПослЪ смерти Некрасова онъ былъ 
утвержденъ въ 1878 г. отвфтетвеннымъ редакторомъ журнала и 
стоялъ во главЪ его до самаго запрещеная (въ апрЪФлЪ 1884 г.); 
а затёмъ принужденъ былъ печатать свои статьи въ чужихъ 


издавяхъ: въ „Русскихъ ВЪдомостяхъ“, въ „НедЪлЪ“ и „ВЪет- 


ник$ Европы“. 

Уже съ 1875 г. не отличался онъ здоровьемъ. Особенно же 
пошатнулось оно посл того нравственнаго удара, который былуь 
нанесенъ ему запрещеюнемъ „Отечественныхъ Записокъ“. ПослЪ 
того Салтыковъ быстро началъ хирЪть и настолько ослабЪлъ, что 
не только не выходилъ изъ квартиры, но и по комнат еле дви- 
гался. ТЪмъ не мене, онъ работалъ, можно сказать, до посл д- 
няго вздоха. Такъ, за нЪсколько дней до смерти онъ показы- 
валъ пос’Ътителямъ полуисписанный листъ, съ отчаянемъ за- 
являя, что рука его отказывается писать и не въ силахъ продол- 
жать начатую работу. Это были т% самыя „бабыпиыя слова“, о 
которыхъ онъ собирался напомнить своимъ соотечественникамъ. 
Перед самою смертью онъ успЪлъ составить планъ издан!я пол- 
наго собравшя своихъ сочинений и энергически хлопоталъ о напеча- 
тави ихъ. Въ этихъ хлопотахъ онъ и скончался 80 апрЪля 1889 г. 

Чутюай къ малЪйшему изм$неню общественныхъ настроенй 
и вфянш, Салтыковъ не упускалъ изъ виду ни одного изъ нихъ, 
до самой смерти слЗдя за вЗкомъ. Вел дстве этого, сатиры его 
измЪнялись съ каждымъ десятилЪмемъ и по тону, и по содержа- 
ню. Поэтому и литературную дЪятельность Салтыкова слЗдуеть 
дфлить на перлоды, сообразно характеру т$хъ десятилЪ ий, въ 
которыя она совершалась. 

Такъ плодомъ долгол$тняго пребыванйя въ глухой провинщи 
получились, какъ известно, „Губернеке очерки“, съ которыхъ 
начинается популярность Салтыкова и которые послЪ севастополь- 
ской войны стали во главф обличительной литературы, заполонив- 
тей нашту печать. Но между обличительною литературою и т. 
бернскими очерками“ лежитъ цфлая пропасть. Въ очеркахъ Салты- 
кова нЪфть и сл$да попытки выставить какля-либо личности съ 
обличительною цфлью. Надо замЪфтить при этомъ, что Салтыков 
никогда не былъ памфлетистомъ. Напротивъ того, у него была 
страсть къ широкимъ обобщенямъ. До какой степени доходила 
порою у Салтыкова эта страсть, мы можемъ судить по таким его 
кличкамъ, какъ „Молчалины“, „Гашкентцы“, „Глуповцы“ и пр. 
Это уже не образы, а безплотныя категорли, подъ которыя подхо- 
дятъ массы явлешй, разнородныхъ при всей своей аналогичности. 


Типы М. Е. 
Салтыкова. 
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Автографъ М. Е. Салтыкова. Письмо его къ В. Р. Зотову. Изъ собраня С. Н. Шубинскаго. 
Такъ же точнои въ „Губернскихъочеркахъ“ дФло заключается не 
въ одномъ смЪхЪ надъ взяточниками и казнокрадами. Передъ 
нами раскрывается мрачная картина безпрая и насимя, кото- 
рыя невыносимымъ гнетомъ ложились на народъ. Присутетве на- 
рода и его невыносимых страдавй вы чуете въ каждомъ раз- 
сказЪ, даже и тамъ, гд$ о народ и не упоминается, и это при- 
даеть очеркамъ тБмъ боле глубокое общественное значене. И 
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къ тому же не одни злоупотребления и злодЪйства Порфирлевъ 
Петровичей, Фейеровъ, Томилиныхъ, Ижбурдиныхъ, Переечки- 
ныхъ и прочихъ—возмущають автора очерковъ. Его приводитъ въ 
ужасъ растлфвающее влияне провинщальной жизни на самыхъ 
лучшихъ людей, повидимому далекихъ отъ покушевй на карманть 
ближнаго. 

НаиболЪе же ярко и опред$ленно выразились въ „Губерн- 
скихъ очеркахъ“ идеалы Салтыкова въ глубокомъ сочувствии на- 
роду, которымъ проникнуты посвященныя ему строки. ЗдЪеь 
смолкаетъ смЪхъ и начинается область скорби и преклоневя пе- 
редъ великостью и чиетотою 
души простого человЪка. Ре- 
зультатами этого сочуветвя на- 
роду, уважешя къ его благо- 
душнымъ типамъ и глубокой 
скорби при видЪ его многостра- 
дальческой жизни и явились та- 
тие разсказы, какъ „Аринушка“, 
„Старец“, „Миша и Баия“, 
„Развеселое житие“, въ кото- 
рыхъ благоговЪйно смолкалъ 
смхъ Салтыкова и душа его 
смирялась и умилялась. 

„Губернекими очерками“ за- 
канчивается дореформенный пе- 
р1одъ литературной д?Ъятельно- 
сти Салтыкова. ДальнЪфйция са- 
тиры его носять совефмъ уже 
иной характеръ. Въ нихъ са- 
тирикъ отразилъ эпоху „возро- 
ждевя“, посл$довавшую за крымскою войною, со всею ея безтол- 
ковой сумятицей и фразистостью. Соль этихъсатиръ заключается 
въ томъ, что какъ ни много было шуму и гаму въ то время, 
какъ ни кричали о неустанномъ движени впередъ, о прогресеЪ, 
необходимости существенныхъ измфненйр—всЪ эти призывные 
крики не мфшали людямъ топтаться на одномъ мЪетф; измЪ- 
неня были чисто-призрачными, а старо-русская жизнь, олицетво- 
ренная Салтыковымъ въ город ГлуповЪ, неизмЪнно оставалась 
тою же самою, 





Н. Г. Помяловскй. 


Не ограничиваясь характеристикою неподвижности современ-: 


ныхъ нравовъ Глупова, Салтыковь обращается къ истори, въ 
намрен1и прослФдить эти нравы въ ихъ прошлом, и вЪнцомъ 
сатиръ этого перода является „Исторая одною юрода“. Въ этой 
исторической салирЪ, въ рядЪ выводимыхъ „помпадуровъ“, вид$ли 


Истор!я русской словесности. Томъ И 67 


Второй 
пертодъ 
Салтыкова. 
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тЪ или друпя историческая личности. Но слфдуеть принять во 
внимане, что какъ въ „Истор!и одного города“, такъ и въ ряд\Ъ 
сатиръ, носящих заглаве „Помпадуры ‘и помпадурщи“, — стрлы 
Салтыкова направляются не на однихъ выводимыхъ градона- 
чальниковъ. БолЪе всего достается обывателямъ, забитымъ, уни- 
женнымъ, пресмыкающимся глуповцамъ, за ихъ пассивную, азлал- 
скую косность и готовность териЪливо сносить всяческя наду 
ними издЪвательства. 

а Но вотъ пришли 60-е годы, совершилиеь реформы, началось 

Салтыкова загишье. Освобождене крестьянъ боле всего, какъ извЪЗетно, 
отразилось на дворянскомъ классф, быть котораго былъ потря- 
сенъ въ основашяхъ. ВеЪ прежее ресурсы безпечальнаго житья 
исчезли безвозвратно. Приходилось устраиваться по-новому. Чут- 
вый въ уловленш существеннаго нерва каждой эпохи, Салтыков 
сейчасъ же понялъ, въ чемъ главный вопросъ времени, и на- 
правилъ свои перуны на сбитыхъ съ панталыку „культурных 
людей“, стремившихся устроиться по-новому, но столь же весело 
и безъ труда, какъ жили прежде. И вотъ начался третий перюдъ 
дфятельности Салтыкова, семидесятыхъ годовъ, во время кото- 
рыхъ появился рядъ сатиръ, направленныхъ на культурныхть 
людей въ ихъ поискахъ новыхъ путей паразитетва. "Таковы „,Го- 
спода Ташкентцы“, „Дневникь провиниала в5 Петербуриь“, „Убъ- 
жище Монрепо“, „Блелонамъренныя ръчи“ и пр. 

Перломъ этого ‘третьяго перюда являются „Господа Голов- 
левы“. Мноте ставятъ произведеше это даже наравнЪ съ „Мертвыми 
Душами“ Гоголя, по изображентю существенныхъ и самобытных 
чертъ русской жизни и по типичности выведенныхъ личностей. 
И дЪйствительно, здФеь Салтыковъ въ своемъ творчествЪ возвы- 
сился надъ преходящими явленями и дошелъ до высшаго совер- 
шенства въ области общечелов  ческихъ обобщенй. Особенно тинь 
„Гудушки“ смфло можно поставить рядомъ съ лучшими типами 
европейскихъ литературъ — Тартюфомъ, Донъ-Кихотомъ, Гамле- 
томъ и Лиромъ. 

Сатиры, написанныя въ течен!е 80-хъ годовъ, составляютъ 
четвертый перодъ литературной дЪятельности Салтыкова. 80-ые 
годы были временемъ полнаго застоя: ОФдная выдающимися со- 
бышями, однообразно и монотонно текла жизнь день -за - день. 
ВмЪстЪ съ этимъ измЪняется и характеръ сатиръ Салтыкова: на 
мЪето саркастическаго, желчнаго смЪха является теперь величаво- 
эпическое, степенное созерцаюе, исполненное то глубокой скорби, 
то восторженнаго паеоса. Таковы „Мелочи жизни“, въ которыхъ 
Салтыковъ показываеть трагическое значение въ жизни мелочей 
на герояхъ, взятыхъ изъ разнородныхъ слоевъ общества, начи- 
ная съ великосвЪтскихть питомцевь привилегированныхъ заведе- 
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ый и кончая мужикомъ и городскимъ пролетаремъ. Таковы его 
„Сказки“, въ которыхъ Салтыковъ выступаеть сатирикомъ чело- 
вЪ ческой жизни въ ея вЪковомъ уклад и обнаруживаетъ глу- 
бокое знане человфческаго сердца, ставящее его на одномъ ряду 
съ крупнЪйшими писателями европейскими. 

„Пошехонскою стариисю“ заканчивается дЪятельность Салты- 
кова. Въ этомъ предсмертномъ произведении Салтыковъ словно 
очистился, отрфшилея отъ вс$хъ преходящихъ суетъ и злобъ дня 
и, углубившиесь въ давно-прошедипе годы, въ величаво-спокой- 
ной, исполненной высоко-хрислйланской любви и гуманности эпо- 
пеЪ воспроизвель помфщичй бытъ эпохи крЪпостного права, 
какъ до тЪхъ поръ никто еще его не воспроизводилъ. 

Около Салтыкова видимъ и другихъ молодыхъ писателей 
того-же направленля: Помяловскаго, Левитова, РЪшетникова и 
Гл. Успенскаго. 

Николай Герасимовичь Помяловскй родился въ 1885 году, въ 
С.-Петербург на Малой Охтф, гд$ отецъ его былъ дьякономъ 
мало-охтенской кладбищенской церкви. Воспитывалея онъ въ 
Александро-Невскомъ духовномъ училищ, а въ 1851 г. перешелъ 
въ Александро-Невскую семинарю, гдЪ и кончилъ курсъ въ 
1857 г. Первыя напечатанныя его вещи были очерки „Букол5“ и 
„Долоня“, которые появились въ журналЪ „Журналъ для воспи- 
тая“ Чумикова. Въ продолжеве 4 лЪтъ по окончаюни семинарии 
Помяловсклй сидфлъ безъ дла, живя на счетъ родныхъ, тщетно 
пытаясь какъ-либо пристроиться; готовъ былъ одно время занять 
м’5сто льякона, увлекался педагомей, преподавалъ въ воскресной 
школ по шлиссельбургскому тракту, пытался преподавать вт 
Смольномъ институтЪ по протекши Ушинскаго, слушалъ лекщи 
въ университетЪ, увлекаясь въ то же время статьями Чернышев- 
скаго и Добролюбова. Лишь въ 1861 году, когда въ „Современ- 
никЪ“ были пом$щены двЪ его повЪети: „Мщанское счастье“ и 
‚, Молотов5“—его положение опредЪлилось и матерьяльно улучши- 
лось. Произведеня эти сразу выдвинули его въ ряды лучшихъ 
беллетристовъ того времени. Помяловсклй познакомился съ Чер- 
нышевскимъ и прочими участниками „Современника“ и началу 
получать опредЪленное денежное содержан1е отъ редакши жур- 
нала. Но это все-таки не избавило его отъ нужды, такъ какъ 
онъ не дорожилъ деньгами и разбрасывалъ ихъ направо и налЪво. 

Въ посл$днйе два года жизни, какъ бы предчувствуя близ- 
кую смерть, Помяловский обнаружилъ необыкновенную энергию 
въ разнородной дЪятельности: пос$щалъ публичныя лекши, уча- 
ствовалъ въ публичныхъ чтевяхъ, Фздилъ въ воскресную школу, 
гдЪ былъ одно время распорядителемь по педагогической части, 
спорилъ въ комитетЪ воскресныхъ школь и пр. Въ то же время 
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не менЪе энергично занимался онъ своими беллетристическими 
работами. Такъ въ течене двухъ лЪть онъ написалъ „Очерки 
бурсы“, „Портчане“, обдумалъ и набросаль нЪеколько сценъ 
болышого романа „Брать и сестра“, по цЪлымъ недФлямъ про- 
живалъ на СЪФнной, въ Вяземекой лаврЪ, знакомясь съ нею и изу- 
чая нравы ея обитателей, съ цфлью написания романа изъ быта, по- 
донковъ петербургскаго населения. Подобная дЪфятельность т мть 
болЪе была поразительна, что еще въ семинарш, прюбрЪтя на- 
клонность къ излишествамъ, онъ находился въ состояния почти 
непрерывнаго разгула. При такой жизни, силы его были настолько 
надломлены, что достаточно было ничтожнаго повода для семерт- 
наго исхода. Въ сентябрЪ 1863 года, онъ подвергея силь- 
ному припадку ОЪФлой горячки, послфдетнемъ котораго были 
осложнешя, вызвавиия опералию въ клиникЪ медико-хирургиче- 
ской академш: обнаружилась гангрена, и 5 октября 1868 года 
его не стало. 

Когда говорять о Помяловскомъ, на первый планъ ставят 
его „Очерки бурсы“; было время, когда его иначе и не называли, 
какъ авторомъ „Очерковъ бурсы“. Произошло это изъ того, что 
„Очерки“, тою сенсащей, какую произвели они на публику, ото- 
двинули на второй планъ прочя его произведешя. Сенсашя же 
эта обусловливалась т$мъ, что они явились какъ разъ въ такое 
время, когда на первомъ планф стояли педагогические вопросы, 
рушилась цЪфликомъ старая система воспитаня, преобразовыва- 
лись вс средвя учебныя заведешя—и мужеюя, и женскя. И 
вдругъ молодой беллетристъ, самъ прошединий тяжелую страду се- 
минарскаго курса, выставилъ полную картину истязашй, какимъ 
подвергались воспитанники духовныхъ училищь, и кь тому же 
не гдЪ-либо въ провиншальной глуши, а у всЪхъ на виду въ 
столицф. Понятно, что все общество было ошеломлено этими яр- 
кими картинами, исполненными ‘неотразимаго реализма. Но все 
это ничуть не отнимаеть, въ своемъ родЪф важнаго, значения у про- 
чихъ его произведен: „МВ щанское счастье“ и „Молотовъ“. 

Въ этихъ повЪстяхъ, въ лиц „Молотова“ впервые выступилть 
передъ нами новый, только-что народивиийся герой времени--ин- 
теллигентный разночинець—на смфну всфмъ прежнимъ, принад- 
лежавшимъ дворянской средЪ. ВпослФдетви беллетристика наша 
раздвоилась въ пониманш этого типа, и въ то время, какъ писа- 
тели одного лагеря начали топтать его въ грязь, друме, напро- 
тивъ того, идеализировали и расписывали самыми радужными 
красками. Молотовъ является единственнымъ, ни въ какую сто- 
рону не утрированнымъ мыслящимъ пролетартемъ - разночинцемъ 
60-хъ годовъ. Авторъ не скрылъ его истинных достоинетвъ, въ 
видф выносливости`въ борьбф съ пищетою и невзгодами, несо- 
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круптимой энерги и стойкости въ стремлениг выбиться въ люди 
и завоевать прочное, независимое положеше. Но не скрылъ онъ 
и недостатковъ новато героя, каковы — щепетильная плебейская 
гордость, обнаруживающаяся то въ застфнчивости, замкнутости и 
недов рии къ людямъ, то въ напускной развязности и чрезм5рной 
грубости, наконецъ, въ преждевременной разсудочности, расхола- 
живающей молодые горяче порывы и придающей юношВ видъ 
резонирующаго старца. Посл$дий недостатокъ особенно обнару- 
жился въ Молотов въ 
той черствости, съ ка- 
кою отнесся онъ къ 
любви кисейной бары- 
шни. Наконецъ, какъ 
результаль усталости, 
посл длиннаго ряда 
тодовь, исполненныхъ 
тяжкой борьбы, мы ви- 
димъ въ МолотовЪ 
стремленле — отдохнуть 
подъ мирнымъ кро- 
вомъ мЕщанскаго 
счастья, признавши въ 
себЪ единственное при- 
зван1е честно наслаж- 
даться жизнио, — ре- 
зультатъь, заставивций 
Помяловскаго восклик- 
_нуть въ концЪ пов?- 
ети: „Эхь,  тоспола, 
что-то скучно...“ 
То глубокое и жи: 9. М. Рьшетниковъ. 

вое сочувстве къ народу, иъ умственному его просв$щентю п 
улучшен!ю его матерьяльнаго быта, какое было вызвано въ мы- 





слящемъ обществ освобожденлемъ ‹крестьянъ, весьма есте- 
ственно, создало цфлую литературу беллетристики изъ народнаго 
быта, вызвавши рядъ молодыхъ силъ, всецЪло посвятившихъ 
себя изучено и изображеню народнаго быта. Одно изъ первыхть 
мЪсть въ этой сер беллетристовъ-народниковъ безспорно за- 
нимаеть РЪЬшетниковъ. 

Оедорь Михайловиче Рьиетиикввь род. въ Екатеринбург®, Перм- 
ской губ., 5 сентября 1841 г. Отецъ его былъ сначала дьячкомъ, 
потомъ почтальономъ, пилъ горькую чашу и такъ дурно обра- 
шался съ женою, что та ушла отъ него въ Пермь, къ его брату, 
съ девятимфеячнымъ ребенкомъ на рукахъ. Въ Пермь она при- 
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пла во время страшнаго пожара, и такъ была имъ напугана, что 
захворала и умерла; а младенецъь ея остался на попечения дяди. 
Родственники, на рукахъ которыхъ остался РЪшетниковъ, были 
люди крайне бЪдные, угнетенные ярмомъ тягостной службы по 
почтовому вЪдометву, и нравы царили у нихъ грубые и звЪр- 
сие. Ршетниковъ же оказался мальчикомъ рЪфзвымъ и шаловли- 
вымъ, и мы видимъ, что все дЪтетво его прошло въ томъ, что его били 
и свои, и сосФди за каждую пичтожную провинность. Въ 1851 г. 
отдали его въ бурсу, и тамъ, въ свою очередь, начали подвергать 
его всяческимъ истязавиямъ. Онъ два раза даже покушалея 6%- 
жать, но каждый разъ его ловили и снова водворяли въ бурсу. 
Въ 1855 же году его подвергли формальному суду за то, что онъ 
забросилъ на заборъ какой-то важный документъ, и дЪло кончи- 
лось Тфмъ, что его сослали въ Соликамеюй монастырь на по- 
цаяне. Въ 1859 году РЪФшетниковъ переБхалъь съ родными въ 
Екатеринбургъ, гдЪ кончилъ въ томъ же году курсъ у?Ъзднаго 
училища и опредЗлилея въ уфздный судъ на 8 рубля жалованья. 
Вообще вся жизнь его представляла непрестанную борьбу съ 
страшною нуждою и на родинЪ, и въ ПетербургЪ, куда ему уда- 
лось переселиться при помощи какого-то благодЪтеля-ревизора. 
Въ ПетербургЪ началъ онъ печатать кое - что: небольшие 
очерки въ „ОЪфверной Пчелз“. Платили ему за нихъ мало и не- 
аккуратно. Положене его улучшилось лишь тогда, когда въ 
№№ 8 и 4 „Соврем.“ за 1864 годъ была напечатана его пов%феть 
„Подлитовцы“, сразу обратившая на него внимане публики и 
открывшая ему доступъ во всЪ редакши. Онъ вскорЪ женился 
на одной своей землячкЪ, круглой сиротф. подобно ему прибыв- 
шей въ Петербургь на свой хлЪбъ. Онъ имфль теперь средства 
и досугъ для пополненя недостаточнаго образования, началъ съ 
жадностью читать книги и дЪлать изъ нихъ выписки. Но недолго 
уже оставалось ему жить. Губительный порокъ горькаго запоя 
ежедневно подтачивалъ его силы, и тщетно онъ боролся съ нимъ. 
9 марта 1871 г. РЬшетниковъ умеръ, на тридцатомъ году жизни, 
отъ отека легкихъ, оставивъ послЪ себя жену и двоихъ дЪтей. 
Въ продолженте своей недолгой жизни РЪшетниковъ написал 
два толстые тома, содержание 124 листа убористой печати. Ве 
эти разсказы отличаются однимъ и тфмъ же характеромъ: не- 
уклюлие, растянутые, исполненные мелкихъ, иногда совершенно 
ненужныхъ деталей, и потому тяжелые въ чтенми, они заклю- 
чаютъ въ себЪ неизм$нно одно и то же содержане: какъ бЪд- 
ные люди голодаютъ, холодаютъ, терпятъ всевозможныя мытар- 
ства, обиды и оскорблевшя, пробивая себЪ дорогу къ обезпечению, 
хотя бы самому скудному. ШослЪ блестящаго успВха его пер- 
вой повЪсети „Подлиповцевъ“, наиболфе выдающимися изъ его 
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произведений являются: „О’тавленникь“, „Между людьми“, „Глумовы“, 
„Гоъ лучше?“, „Свой хльбё“. ПовЪсть „Между людьми“ носитъ ха- 
рактеръ автобюграфичесвкай. Въ романЪф „Свой хлЪбъ“ разсказана 
жизнь жены его. Принимая во внимане это непосредственное 
списыване съ дЪйствительности со всВми подробностями и безъ 
малфйшихь ухищренш, можно смЪло сказать, что РЪшетпиковъ 
былъ даже болЪе искреннимъ протоколистомьъ дЪйствительности, 
чЪмъ Ффранцузскле натуралисты. Это быль грубый и необрабо- 
танный самородокъ, непосредственно цЗльный, какъ въ своихъ 
произведеняхъ, такъ и въ жизни. 

Александрь Ивановичь Левитовь род. въ ТамбовЪ въ 1842 г.; 
онъ былъ сынъ бфднаго сельскаго священника. ДЪтетво его про- 
шло въ ОЪдной и убогой обстановкф, ничфмъ не отличавшейся 
отъ обстановки крестьянина средняго достатка. На семнадцатомь 
году Левитовъ покинуль тамбовскую семинарию, бывши уже на 
философекомъ отд$ленш, и рЪшился пройти 500 верегь ифшкомъ 
въ Москву съ ц$лью опредФлиться въ университеть; но по вы- 
держави вступительнаго экзамена, онъ перебрался въ Петербургъ, 
гд$ поступилъ въ медико-хирургическую академю. Запутан- 
ный въ какой-то студенческой исторш, онъ былъ исключенъ изъ 
академши и высланъ сначала вь Шенкуреъ, потомь въ Вологду. 
Зд$сь, вдали отъ интеллигентныхъ центровъ, въ борьбЪ съ ни- 
шетою, Левитовъь ожесточился, одичаль и сжился съ тЪми низ- 
кими слоями общества, изобразителемъ которыхъ онъ выступилъ 
впослФдетвш. Въ то же время здЪсь же окончательно развился въ 
немъ порокъ пьянства, задатки котораго были восприняты еще во 
время семинарской жизни. 

Въ 1861 году Левитовь возвратился въ Москву, по обыкно- 
веню пиЪфшкомъ, безь гроша денегь. Съ этого же года начи- 
нается дфятельное участле его въ литературЪф, послЪ того, какъ 
лучшее произведенйе его — „Стенные очерки“ — обратило на себя 
общее внимане и было привЪ$тствовано Ап. Григорьевымъ. Даль- 
нЪйшая жизнь „Левитова носитъ одинъ и тоть же скитальческлй 
характеръ. „Литературный трудъ плохо обезпечиваль бЪднягу. 
Несмотря на то, что у него была семья, онъ никогда не зналь, 
что значить домашешй очагъ, мебель, обстановка, хотя бы самая 
убогая, вЪчно скитался по меблированнымъ столичнымъ черда- 
камъ и подваламъ. Съ 1875 г. онъ быстро началь хирЪть; зло- 
вЪиий кашель мучилъ его, онъ жаловался на боль въ груди. Въ 
ночь на 8-ье января 1877 г. его не стало. Даже и умереть-го ему 
пришлось, какъ умирають бездомные странники, закинутые въ чу- 
жедальную сторону: въ казенной обстановкЪ московской универ- 
ситетской клиники. 

По яркости колорита, преобладанио живой, пламенной, при- 
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хотливой фантазши, страстности, лиричности и крайней субъектив- 
ности, Левитовъ представляеть собою типъ южнаго беллетриста. 
Слогъ его музыкальною пифвучестью, порою доходящею почти до 
стихотворныхъ размФровъ, напоминаеть слогъь Гоголя: талае же 
безконечно-длинные и закрученные перюды, уснащенные массою 
картинныхъ и затЪйливыхъ эпитетовъ, метафоръ и уподоблевий. 
Въ то же время одною изъ рЪзкихъ особенностей Левитова 
является страсть къ олицетворешямъ мертвой природы: ни одного 
очерка ме обходится безъ того, чтобы у него не переговарива- 
лись между собою или съ героями: стулья, столы, диваны, само- 
вары, статуи и проше предметы домашняго обихода. Самая фор- 
ма произведеюй Левитова не 
представляеть и тЪни чего-либо 
:% строго-обдуманнаго, правильно- 
расположеннаго, стройнаго; 
это — безформенныя лиро-эпи- 
ческля импровизали. Каждая та- 
пая импровизатия, носящая на- 
зван1е повЪсти, разсказа, очер- 
ка, представляеть пестрый ка- 
лейдоскопъ образовъ, воспоми- 
нанй, мыслей и воплей набо- 
лЪвшей души. 

Что касается содержаня про- 
изведеншй „Левитова, то понятно, 
что человЪкъ, проживиий жизнь 
таль безотрадно, какъ онъ, дол- 
женъ быль наибольшее внима- 
не обращать на мрачныя явле- 
шя жизни, близко принимать къ 
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сердцу горе ближнихъ и чутко отзываться на каждый стонъ 
людскихъ страдавшй. Онъ вполнЪ справедливо озаглавиль одно 
изъ издашй своихъ очерковъ: „Горе сель, деревень щ 10р0д0в5“. 
Въ самомъ дЪлЪ, вь лицЪ Левитова мы видимъ пЪвца народ- 
наго горя во всЪхъ его многообразныхъ видахъ: горя нищеты, 
семейнаго раздора, невЪфжества, грубости нравовъь и суевЪрай, 
обманутыхъ ожиданй и неудавшейся жизни, безпомощнаго си- 
ротетва и безчеловВ чнааго надругательства грубой силы надъ сла- 
бостью, и пр., и пр. Лучшими произведенями Левитова являются, 
конечно, „Степные очерки“, написанные въ шенкурской глу- 
ши, среди холода и мглы которой особенно ярко возникали 
въ воображенш молодого писателя картины его далекой ро- 
дины и промчавшагося дЪтетва. И дЪйствительно, „Отепные 
очерки“ блещутъ особенно яркимъ колоритомъ: они изобилують 
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описаншями красотъ степной природы, малЪйшихъ подробностей 
жизни обитателей степей, всЪхъ ихъ заботъ, хлопотъ, обычаевъ, 
пов]рий и суев$рй. Массы дЪтекихъ воспоминавй разсФяны по 
всфмъ очеркамъ. Р%$дьюшй обходится безъь изображешя дЪтей, 
бЪгающихъ по степнымъ лугамъ и лфсамъ и живущихъ одною 
жизн!ю съ окружающею природой. Каждая мелкая черточка выве- 
дена съ горячей, нфжной любовью и блещегь слезами надры- 
вающей тоски бобыля, заброшеннаго въ чужелальнюю сторону. 

Гльб5 Иванович Успен- | 
сёй родилея въ ТулЪ (по 
однимъ свлвямъ 14-го 
ноября 1840 г., по дру- 
гимъ— 13 октября 1843 г.). 
Онъ былъ сынъ секретаря 
казенной палаты. Первос, 
воспитан1е получилъ дома; 
затБмъ отдали его въ туль- 
скую гимназию; съ пере- 
м$щен1емь же отца въ 
Черниговъ, ему пришлось 
перейти въ черниговскую 
- гимназ1ю, гдВ онъ и окон- 
чилъ курсь. датЪмъ Ус- 
пенскай поступилъ на юри 
дическай факультеть пе- 
тербургскаго университе- 
та; впослЪдетвш же пере- Г. И. Успенский. 





шелъ въ московскай. Изь университета онъ вышелъ въ 1863 году 
и занялея исключительно литературой. Литературная извЪетность 
Успенскаго началась съ 1866 года (когда онъ написалъ рядъ 
очерковъь подъ общимьъ заглавемъ „Нравы Растеряевой улицы“, 
помфщавшихся на страницахъ „Современника“) и возрастала сть 
каждымъ годомъ болЪе и болЪе, вплоть до прекращения его ли- 
терагурной дЪятельности вслфдстые тяжкой хронической 60- 
лЪзни, которою занемогъ онъ въ начал 90-хъ годовь. 

Первое, что васъ поражаеть въ произведевяхъ Успенскаго, 
это полное отсутств!е художественной созерцательности, стремле- 
шя нарисовать что-либо изъ одного эстетическаго увлеченя. Не 
найдете вы въ очеркахъ его ни одного ландшафта, ни одного изо- 
браженя женской красоты или увлекательнаго сюжета. Подобный 
художественный аскетизмъ выходить вовсе не изъ сгремленя кт» 
тенденилозности во что бы то ни стало, а изъ самой природы Успен- 
скаго. Не принадлежа къ числу субъективныхъ художниковъ, 
вЪчно занятыхъ ухаживаньемь за своею собственною личностью, 
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Успенсвй не принадлежить и къ числу тЪхъ спокойно-объектив- 
ныхъ писателей, которые подолгу вынашиваютъ свои художе- 
ственные образы. Успенск!й сильно волновался, кипятилея всВмъ, 
что представлялось его глазамъ; все это всец$ло овладфвало его 
душою, онъ только и говорилъ со вс$ми о томъ, ч$мъ страдалъ въ 
данное время его творческай духъ. НаиболЪе же увлекалъ онъ 
читателей поразительною жизненностью и типичностью выводи- 
мыхъ лиць и художественнымъ юморомъ первокласеной степени. 

Литературная дЪфятельность Успенекаго |рЪзко распадается 
на два перюда. Первый перюдъ длится десять лЪфть, съ поло- 
вины 60-хъ годовъ до половины 70-хъ. Въ этоть перюдъ онъ 
_ не касался еще народнаго быта. Проведя дЪтетво въ городахъ и 
продолжая вращаться въ нихъ, онъ не зналь еще деревенской 
жизни и мужика. Поэтому въ очеркахъ этого перода (напр. въ 
„Нравахъ Растеряевой улицы“) изображаются мелкле провинщаль- 
ные мЪщане, ютяпиеся въ ветхихъ домишкахъ по окраинамъ 
УЪ$здныхъ городишекъ, или же разночинная интеллигенщя, за- 
хваченная новыми взямями и тщетно ищущая приложеня моло- 
дыхъ силъ въ борьбф съ засасывающею тиною провиншальныхъ 
болоть. Таковы очерки: „Разореше“, „Наблиодене одною мьнтяя“, 
„Тише воды—ниже травы“ и пр. 

Зо второй половинф 70-хъ годовъ, Успенскай, по рекоменда- 
щи одного очень богатаго пом$щика, взялъ на себя обязанность 
завЪдывать крестьянской ссудосберегательной кассой въ одномъ 
изъ уфздовь Самарской губерыш. Это дало ему возможность 
близко стать къ крестьянскому му и тщательно изучать его, 
находясь въ непосредственныхъ съ нимъ сношешяхъ. Съ этого 
времени и начинается второй перюдъ дЪятельности Успенскаго— 
очерковъ изъ народнаго быта. Перюдъ этоть, въ свою очередь, 
подразд$ляется на двЪ половины. 

Во время первой половины Успенскому пришлось имЪть 
дЪло съ мужикомъ въ томъ весьма непривлекательномъ видЪ, 
въ какомъ представляется онъ въ Самарской губернш. „Деньга 
привалила въ эти мЪфста, —говорить онъ въ своей автоб1ографи, — 
и я видфлъ только, до чего можеть дойти бездушный мужикъ 
при деньгахъ. Я здЪсь въ течение полутора года не зналъ ни днемъ, 
ни ночью покоя. Тогда меня ругали за то, что я не люблю на- 
родъ. Я писалъ, какая онъ — свинья, потому что онъ, дЪйстви- 
тельно, творитъ преподлЪйпия вещи“. 

И вь самомъ дЪл$, всЪ очерки Успенскаго изъ народнаго 
быта этого времени отличаются отрицательнымъ характеромъ: 
мужики рисуются въ нихъ далеко не въ такомъ идеальномъ св тЪ, 
въ какомъ смотрЪло на нихъ въ то время большинство передо- 
вой интеллигенщи, предполагая каждаго крестьянина вмЪетили- 
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щемъ всЪхъ добродЪтелей. Успенскай не побоялся смЪло пойти 
противъ этихъ всеобщих иллюзий, побуждавшихъ молодежь, 
очертя голову, идти въ народъ съ ц®лью не столько учить 
его, сколько самимъ учиться у него, и словно холодной водой, 
окатилъ онъ русское общество рядомъ очерковъ, въ которыхъ 
началъ разоблачать русскаго мужика во всей его неподкрашен- 
ной правдЪ. Какъ на особенно выдающиеся очерки этого перюда 
укажемъ на очерки: „Черная работа“, „Малые ребята“, „Чудань ба- 
фин5“, „Деревенская неурядица“ и пр. 

Но Успенекй не въ силахъ былъ остановиться на одномъ 
отрицательномъ отношенш къ народу и пофхалъ въ друмя мЪста 
искать бол$е св$тлыхъ и отрадныхь впечатлЪнш. „МнЪ нужно 
было знать, — говорить онъ въ своей автоб1ографли, — источнике 
всей этой хитроумной механики народной жизни, о которой я 
не могъь доискаться никакого простого слова нигдЪ“. И воть 
изъ шумной, полупьяной, развратной деревни забрался въ лЪсъ 
Новгородской губернии, въ усадьбу, гдЪ жила одна только кре- 
стьянская семья. „На моихъ глазахъ дикое мЪсто стало оживать 
подъ сохою пахаря, и вотъ я тогда въ первый разъ въ жизни 
увид$лъ, дЪйствительно, одну подлинную важную черту в5 основать 
экизни русскало народа—именно: власть земли“... 

Это житье въ лЪсу Новгородской губерыи происходило лЪ- 
томъ 1881 года, и результатомъ его и былъ знаменитый очеркъ, 
представляюцпай высшую точку творчества ГлЪба Успенскаго, — 
„Власть земли“. Онъ появился въ № 1 „Отеч. Зап.“ 1882 г. 

Въ очерк этомъ проводится та мысль, что вс и умствен- 
ные, и нравственные интересы, вся жизнь мужика опредЪляются 
тБми требоваваями, кая предъявляетъ ему земля, въ связи со 
вс$ми стихйными силами, тягот$фющими надъ трудомъ его. Ни 
за что не отв$чая, ничего не придумывая, челов$къ живетъь 
только слушаясь, и это ежеминутиое, ежесекундное послущшанше, пре- 
вращенное въ безконечный трудъ, и образуетъь жизнь, не имЪю- 
щую, повидимому, никакого результата (что вырабатываютъ, то и 
съБдаютъ), но имфющую результать въ самой себф. И не только 
крестьянинъ въ своей личной семейной жизни приравнивается 
Успенскимъ къ типу растительной жизни, но и общественная 
жизнь его оказывается созданною не имъ самимъ, а тою же 
властью земли—и община представляетъ собою чисто-зоологиче- 
сый типъ, нЪчто въ род пчелинаго улья или муравейника. 

Но все это далеко не опредФляетъ разносторонней дятель- 
ности Успенскаго. ЭдЪсь обозначены лишь обпай ходъ ея и наи- 
бол$е выдаюпиеся пункты, а зат$мъ остается многое, предста- 
вляющее собою единичныя проявленя творчества, стояция вн\ 
главнаго течения его дфятельности. Таковы наприм®ръ: „Во- 
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мые казаки“, „Скучающая публика“, „Письма с5 дорои“, „Щивыя 
цифры“, „Мимоходом“ и пр. Какъ писатель впечатлительный и 
живой, Успеискай не упускалъ изъ виду ни одного явлевя, мало- 
мальски поразительнаго въ какомъь бы то ни было отношении, 
чтобы тотчась же не воспроизвести и не обсудить его со всЪхъ 
сторонъ. Поэтому произведеня, особенно послфднихъ лЪтьъ его 
дЪятельности, и представляють въ себЪ такъ много публицисти- 
ческихъ оэлементовь, далеко выходящихь изъ художественной 
области. 


ее лены Ч, 





Автографъ И. И. Панаева. Изъ собран!я С. Н. Шубинскаго. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Поэзия во второй половинЪ ХХ вЪка.— Отголоски далекаго прошлаго и постепенно 
возрастающее вляне дЪйствительности.— Классическе идеалы и народное само- 
сознан!е.—А. Майковъ.— ПолонскЙ и Феть.— Мей и А. Толстой. — Тютчевъ. 


Ве наши поэты второй половины ХХ вЪка воспитались и 
выросли на поэзи Пушкина и Лермонтова, ип потому именно 
могли внести въ нашу литературу обильную поэтическую жатву. 
Въ глазахъ у нихъ были превосходные поэтические образцы пред- 
шествующей эпохи; имъ не приходилось бороться ни съ трудно- 
стями поэтическаго языка, 
ни съ трудностями стиха, 
такъ превосходно разра- 
ботаннаго ихъ великимъ 
предшественникомъ и учи- 
телемъ и первыми предета- 
вителями его школы. При- 
томъ и образоване едфла- 
ло болыше успфхи въ 
Росси, и критика, въ ли- 
пЪ БЪлинскаго и его бли- 
жайшихъ послФдователей, 
строго опредЪлила возмож- 
ные пред$лы и границы 
поэтическаго творчества, 
и русская жизнь успЪла 
въ нЪфсколько десятил ии 
такъ далеко уйти впередъ, 
что поэмя до-ПНушкинска- 
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го перюда перестала су- 
ществовать... Новые поэты второй половины ХХ вЪ$ка уже не 
р®шались отр$ишаться отъ жизни и слишкомъ высоко подниматься 
надъ ея потребностями, призывами, наслаждевшями и нуждами; 
они старались уже не залетать „во области заочны“, а восп$ вать 
только видимое, осязаемое, доступное нашимъ чувствамъ. Жиз- 
ненный реализмъ одержалъ верхъ надъ туманной и неопредЪлен- 
ной мечтательностью и, надо сказать правду, —поэзая только вы- 
играла отъ такого естественнаго сближения съ дЪйствительностью... 
Она опустилась ча землю, но сумЗла и всему земному придать 
отт$нки поэтическаго очарования. 

Вторая половина ХХ вЪфка не настолько богата поэтами, 
какъ первая; но она-достаточно богата поэзей, которая вполнЪ 
заслуживаеть серьезнаго вниман1я и изучешя. Мы пе можемь 


и 
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назвать много именъ, но зато каждый изъ упоминаемыхъ нами 
поэтовъ-—А. Майковъ, Я. Полонекй, А. Фетъ, Л. Мей, А. Тол- 
стой и 9. Тютчевь—обладаетъ въ своемъ творчествЪ своеобразною, 
характерною физюгномей и, никому не подражая, ни у кого не 
заимствуя, пролагаеть свою особую дорогу. НаиболЪе плодови- 
тымъ, но и болфе талантливымъ изъ всЪхъ сл$дуетьъ, конечно, 
считать Майкова, которому, какъ поэту, принадлежитъь первое п 
самое видное мЪето между всБ$ми нашими поэтами второй половины 
ХХ в5ка. 

Аполлонг Николаевииь Майховь (род. 23 мая 1821 г. въ МосквЪ, 
ум. 1897 г.) происходилъ изъ стариннаго дворянскаго рода Май- 
ковыхъ, которые еще вь ХУ в$кЪ прославились тфмъ, что изъ 
Майковыхъ вышелъ извЪфстный строгостью жизни отшельникъ и 
проповфдникъ, Нилъ Сорскёй, основатель Сорской пустыни, въ 
БЪлозерскихъ дебряхъ. Въ прошломъ вЪфкф, основане перваго 
русскаго публичнаго театра было тЪфено связано съ именемъ од- 
ного изъ Майковыхъ. Мы видЪфли уже, что богатый ярославскай 
пом$щикъ Майковъ много способствовалъ ©. Г. Волкову при от-. 
крыти перваго публичнаго театра въ ЯрославлЪ. Старний сынъ 
этого театрала-помфщика, Васимй Ивановичъ Майковъ, былъ 
впосл$ дети, въ екатерининское время, однимъ изъ извзетныхъ 
стихотворцевъ: его сатирическя поэмы читались охотно и обра- 
тили вниман1е императрицы Екатерины на поэта. Родной братъ 
Васимя Майкова былъ прадфдомъ нашего поэта. Отець А. Н. 
Майкова, Николай Аполлоновичь Майковъ, прюбрЪлъ извЪет- 
ность, какъ художникъ, отличавнийся замфчательною тонкостью 
и нЪжностью кисти, и получилъ званйе академика живописи за 
свои художественныя работы. Императоръ Николай любилъ бы- 
вать въ мастерской Н. А. Майкова и часто поручалъ ему выпол- 
неше художественных заказовъ для церквей и дворцовъ своихъ. 
И. А. Гончаровъ, другъ семьи Майковыхъ, говоритъ о Никола 
АполлоновичЪ въ своихъ „Воспоминаюяхъ“: 

„Онъ жиль, какъ живали въ былое время артисты, думая 
боле всего объ искусств, любя его, занимаясь имъ, и почти 
ничЪмъ другимъ. Домъ его кип$лъ жизнью, людьми, приносив- 
шими сюда неистощимое содержане изъ сферы мысли, науки, 
искусства. Молодые ученые, музыканты, живописцы, мноме ли- 
тераторы изъ круга 80-хъ и 40-хъ годовъ—вс№ толпились въ не- 
обширныхъ, не блестящихъ, но прютныхъ залахъ его квартиры, 
и всЪ, вмЪстЪ съ хозяевами, составляли какую-то братскую семью 
или школу, гдЗ вс учились другъ у друга, размЪниваясь за- 
нимавшими тогда общество мыслями, новостями науки, искус- 
ства...“ 

Среди такой благопрлятной домашней обстановки, вся жизнь 
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поэта и въ другихъ отношеняхъ сложилась какъ-то удивительно 
счастливо и удачно. 

Въ дЪтетвЪ своемъ онъ почти не зналъ городской жизни и 
жилъ почти безвыфздно въ деревнЪ, среди природы и сельскаго 
приволья, то въ имфньи отца, селЪ Никольскомъ (близъ Троице- 
Сермевской лавры), то въ имЪфньи бабушки своей, сельц Чеп- 
чихЪ (въ 15 верстахъ отъ г. Клина). 

Когда Н. А. Майковъ переселился на постоянное житье въ 
Петербургъ, то одинъ изъ его приятелей, В. А. Салоницынъ, 
челов$къ весьма умный и съ блестящимъ образовавемъ, при- 
нялъ на себя заботы о воспиташи и обученш его двоихъ стар- 
шихъ сыновей. Въ теченше трехъ лЪть онъ прошелъ съ ними 
весь гимназическай курсъ и тщательно руководилъ ихъ занятями 
даже и тогда, когда они поступили въ университеть. 

Такъ, при его помощи, А. Н. Майковъ, поступивший въ 
университеть въ 1387 году, удачно окончилъ курсъ кандидатомъ 
юридическихъ наукъ, и въ то же время усп$лъ пополнить свое 
образован1е основательнымъ знашемъ четырехъ иностранныхъ 
языковъ: французскаго, нЪмецкаго, английскаго и итальянскаго '). 

При такихъ благопраятныхьъ условяхъ, поэтическое дарова- 
не проявилось въ юномъ А. Н. МайковЪ очень рано: еще бу- 
дучи 15-ти-лЗтнимъ мальчикомъ, онъ уже помфщалъ свои стихо- 
творевшя въ томъ рукописномъ альбомф, который составлялся въ 
кружкЪ Майковыхъ при участи ихъ друзей-писателей, поэтов 
и художниковъ ?). Его дароване прлобрЪло ему нФЪкоторую из- 
вЪстность еще на университетской скамейкЪ; а тотчасъь по выходЪ 
изъ университета (въ 1841 г.) онъ уже издалъ сборникъ своихъ 
произведенй, подъ назвашемъ: „Оиихотвореня Аполлона Майкова“. 
Сборникъ этотъ не избЪгъ зоркаго глаза БЪлинскаго, который 
отмфтилъ въ немъ „дароваюме неподдЪльное, замЪчательное и 
нЪфчто обфщающее въ будущемъ...“ 

Польщенный такимъ лестнымъ отзывомъ строгаго и взыска- 
тельнаго критика, А. Н. Майковь былъ порадованъ и царскою 
милостью. Сборникъ его стиховъ былъ поднесенъ государю, и 
государь, лично знавпий и отца-живописца, и сына-поэта, далт, 
талантливому юношЪ средства на путешестве по Итами, о кото- 
ромъ нашъ поэтъ уже давно мечталъ. За границею А. Н. Май- 
ковъ пробылъ почти два года; изъ странствовавйй по Италии вы- 
несъ очень много поэтическихъ впечатлЪнй, жилъ довольно 
долго въ ПарижЪ; а на обратномъ пути въ Роселю посЪтилъ сла- 
вянсвя земли и вь ПрагЪ познакомился съ знаменитымъ Вяче- 





1) Впослёдстви онь изучиль еще гречесый и ново-греческй. Съ лалинскимъ онъ 
быль основательно знакомъ еще съ юности. 
2) Сборникь этоть носиль назван!е: «Лунныя ночи». 
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нутыхъ глубокимъ понимавемъ красотъ природы и искусства и 
поэтовъ классической древности. 

Однакоже, проза жизни — семейныя и служебныя обязанно- 
сти—на нЪкоторое время отвлекли поэта отъ поэзш, и только тя- 
гостная для Росами Восточная война побудила его выступить 
съ цфлымъ рядомъ горячихъ, патротическихъ стихотворений '). 

Сильное патрлотическое настроене, вызванное нашими неуда- 
чами во время Крымской кампанш и послдовавшимъ за нею пе- 
р1одомъ нашего принижешя въ Европ, много способствовало 
тому, чтобы А. Н. Майковъ сблизилея съ кружкомъ славянофи- 
ловъ, преобладавшимъ въ новой редакщи „Москвитянина“. Тамъ 
и помфстилъ онъ очень мномя изъ своихъ произведений, а въ 
1858 г. уже издалъ въ свфтъ „Собраве стихотворевшй“ (иждиве- 
н1емъ графа Кушелева-Безбородко), которое ясно доказало веЪмъь, 
что поэть вступилъь въ перюдъ полной зрЪ$лости своего таланта. 

Одинъ изъ современныхъ критиковъ, Дружининъ, справед- 
ливо замЪтилъ при разборЪ этого издавая стихотворений Майкова: 

„ОтвЪчая всему живому и человфческому, г. Майковъ вы- 
учился уважаль т границы, въ которыхъ должна держаться дя- 
тельность поэта истиннаго... Это — поэтъ-художникъ, поэтъ-пла- 
стикъ, но не лирикъ; писатель, замчательный мастерскою, спо- 
койною отдфлкою своихъ стихотворешй, онъ, съ перваго появле- 
ная своего передъ русскою публикой, сталъ и0эйюмз мысли и без- 
трепетно принялъ на себя весь нескончаемый трудъ, сопряжен- 
ный съ этимъ звашемъ“. 

Д?Ъйствительно, мномя изъ произведевй Майкова въ Вуше- 
левскомъ издаши уже могутъ быть причислены къ перламъ рус- 
ской поэми, наприм$ръ: „Гри смерти“, „Савонарола“ и въ оео- 
бенности антологическая пьесы, проникнутыя глубокимъ понима- 
нтемъ воззрЪй классическаго мра. ЭдЪсь же явилось и превос- 
ходное стихотворене Майкова: „Рыбная ловля“ (посвященное С. Т. 
Аксакову)—единственное и поразительное по своей красотЪ поэти- 
ческое описане русской природы. 

Въ 1858 году А. Н. Майкову удалось принять участе въ 
продолжительномь плавании (на корветЪ ‚Баянъ“) по Архипелагу 
и Средиземному морю и постить Грешю, а затЪмъ побывать въ 
РагузЪ, НиццЪ, Палермо и Неапол$. Запасъ новыхъ поэтиче- 
скихъ впечатлЪн, воспринятыхь А. Н. Майковымъ во время 
этого любопытнаго плавания, нашелъ себ выраженше въ сбор- 
никЪ новыхъ его произведеюшй, который вышелъ въ свЪть подъ 
назвашемъ „Неаполитанскаго альбома“. 

Печальныя общественныя нестроешя и неурядицы конца 





1) Поэть собраль ихъ въ отдфльной книжкв подъ общимъ заглавемь; «1854 годь», 
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60-хъ и начала Т0-хь годовъь сильно повляли на общее м!росо- 
зерцане Майкова. Онъ какъ-то уединился отъ литературы, за- 
мкнулся въ себЪ и поддерживалъ связи только сть ультра-консерва- 
тивнымъ кружкомъ, органами котораго являлись журналы: „Заря“ 
Кашпирева (просуществовавшая очень недолго) и „Русск. Вюстнико“. 

Въ то же время Майковъ увлекся общимъ стремлетемъ къ 
изучению нашей родной старины и истор, и оно было настолько 





Имън!е Чепчиха, Клинскаго уфзда, Московской губ., въ которомъ протекло дътство А. Н. Майкова. 


сильно, что онъ посвятилъ нфеколько лЪтъ на серьезное изуче- 
не нашихъ древнихъ письменныхъ памятниковъ, которое было 
ему въ значительной степени облегчено дружественными свя- 
зями съ такими глубокими знатоками нашей старины, какъ ЦП. И. 
Мельниковъ и К. Н. Бестужевъ-Рюминъ '). Въ результатЪ этихъ 
заняйй явилось прекрасное переложеше „Слова о Полку Иго- 
ревЪ“ съ толковатями и предисловемъ, которыя дЪлають честь 
научной подготовкВ и. наблюдательности нашего поэта. 

Въ перодъ времени между 1860—1897 гг. стихотворетшя 
Майкова были переизданы много разъ, что ясно указываетъ на 
то значенте, которое онъ пробрЪль въ средЪ русскаго общества 
и не утратилъ въ течеве ц$лаго полувЪка °). Мномя произведе- 





1) Отчасти по ихъ побужденио, А. Н. Майковъь написалъь н$Феколько разсказовь по 
русской истории для народа; но ихь едва ли можно назваль вполнф удачными. 
2) 30-го апрфля 1888 года всф представители русской литературы торжественно от- 


праздновали 50-л6тнйй юбилей поэтической дБятельности Майкова. 
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Я. П. Полон- 
ский. 
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шя, явивиияся въ этихъ новыхъ издавшяхъ, свидЗтельствуютъ о 
томъ, что поэтическй даръ Майкова неослабно продолжаль раз- 
виваться и возрастать даже и въ весьма преклонномъ возрастЪ. 
Къ такимъ произведевшямъ, конечно, слЗдуеть отнести его „Иеио-. 
впдь Королевы“, „Новоречесяя пъсни“, „Былины“, „Странник“ 
(поэма, заимствованная изъ раскольничьихъ преданий), „Бальдурз“ 
(изъ скандинавскихъ преданий), и въ особенности высоко-поэти- 
ческое переложеюе лЪтописнаго предашя о „Емшаню“. Сюда же 
слЪдуеть добавить и 
лирическую драму ‚„.Два 
лира“—изъ перюда па- 
деншя древняго м!ра и 
возникновенля христан- 
скаго. Объ этой драм 
недаромъ замфтиль 
одинъ изъ нашихъ кри- 
тиковъ, что въ ней „,со- 
средоточились всЪ лучи 
Майковской поэзли...“ 1). 
Въ тЪенЪйшей нрав- 
ственной связи съ А. Н. 
Майковымъ стояли его 
сверстники-поэты: Я. И. 
Полонскй и А. А. 
Шеншинъ (Фетъ),—его 
ближайшие современ- 
ники и друзья. 
Яковь Петфровичь По- 
Я. П. ПолонскИИ, лонсй родился 6 де- 
кабря 1819 года въ Рязани, гдЪ провелъ все свое дЪтетво и часть 
ранней юности. Мать Нолонскаго умерла рано; отецъ вынужденъ 
былъ, вскорЪ послЪ ея смерти, отправиться къ мФету новой 
службы, въ Закавказье, а десятилЪтнему Якову Петровичу, вмЪ- 
стЪ съ остальными его братьями и сестрами, пришлось остаться 
на попеченш тетокъь (сестеръ матери). Благодаря ихъ нЪжной 
заботливости, ребенокъ выросъ и подготовилея къ поступленю 
въ рязанскую гимназию, гдЪ впервые и обнаружилъ поэтическай 
талантъ °). 
По окончани курса въ гимназш, Я. ЦП. Полонешй вступилъ 





1) Эта драма была удостоена Академею Наукъ полной Пушкинской преми (19 ок- 
тября 1832 т.), 

?) Еще будучи ученикомъ УТ класса, онъ писаль стихи въ такой степени недурно, 
что рЬшился поднести свое стихотвореше тосударю наслЪднику цесаревичу (впослдетви 
императору Александру П), профзжавшему черезь Рязань. Цесаревичь приняль приношене 
юноши-поэта и прислаль ему въ подарокъ золотые часы. 


Я. п. полонскй. 549 


зъ Московсклй университетъ, по юридическому факультету; но 
болЪе занимался поэзей, нежели юридическими науками и не 
безъ труда окончилъ курсъ въ 1844 году. Въ томъ же году из- 
далъ онъ въ свЪЗть первый сборникъ своихъ стихотворевй, подъ 
заглавемъ „Гаммы“, который даже и БЪлинскимъ былъ встрЪ- 
ченъ довольно благосклонно. 

Затфмъ начались для поэта „годы странствоваюй“, нужды и 
обязательныхъ работь ради гонорара; — онъ уЪфхалъ сначала 
на югъ Росси, въ Одессу, а оттуда 
чилъь мЪсто помощника 
редактора въ газетВ „За- 
кавказск1й ВЪстникЪъ“. 
Впечатл$ н1я величавой 





въ Факавказье, гдЪ полу- 


природы Кавказа и бога- 
той красками кавказской 
жизни сильно повмяли на 
творчество молодого поэта, 
который, въ течеше восьми 
лЪтъ своего пребывая 
въ ЗакавказьВ, издалъ цЪ- 
лыхь три сборника своих 
стихотворенй, и одному 
изъ сборниковъ далъ даже 
местное, туземное назва- 
н1е „Сазандарз“ (т. е. 1% 
вець — по-грузински). На- 
конецъ, въ 1852 г., соску- 
чившись по родинЪ, онъ 
побываль въ Рязани и 
оттуда отправился по дЪламъ въ Петербургъ, гдЪ и остался надолго, 
покинувъ службу и прелавшись исключительно занямямъ литера- 
турою. ЭдЪсь, въ 1855 г., Полонск издалъь еще одно собраше 
своихъ стихотворенй, въ которое вошло почти все напечатанное 
зь предшествующихъ сборникахъ. ЗдЪеь же Полонскй сблизился 





А. А. Шеншинъ (Фетьъ). 


съ петербургскими литературными кружками и вошель въ дру- 
жескля отношевя съ Тургеневымъ, Майковымъ, Дружининымъ п 
` другими выдающимися современными литераторами. Въ 1856 г. 
Полонскому, впервые, представился случай побывать за грани- 
цей, и онъ, черезь Варшаву, направился въ Гермавю и Швей- 
царю, зат6мъ жилъ долго въ Рим и ПарижЪ. Возвратившись 
въ Петербургъ въ конц 1858 г., Полонеюмй еблизилея съ круж- 
комъ графа Кушелева-Безбородко и былъ избранъ въ редакторы 
журнала „Русское Слово“, который издавался на средства графа. 
Оставаясь въ течене двухъ лБть въ положеши редактора, По- 
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лонекй помЪетилъь въ журналЪ „Русское Слово“ ц%флый рядуъ 
своихъ стихотворен!й и прозаическихъ статей; но зат&мъ не по- 
ладилъ съ издателемъ, сталъ искать болЪфе обезпеченнаго поло- 
женя, и въ 1860 году вновь поступилъ на службу въ комитеть 
иностранной цензуры, гдВ уже служилъ въ то время его другъ, 
А. Н. Майковъ, а предсдателемь былъ маститый поэтъ ©. И. 
Гютчевъ. 

Начиная съ 1860 года, въ течене слишкомъ тридцати лЪтъ, 
произведеня Полонскаго, крупныя и мелкя, стихотворныя и про- 
заическля '), печатались во всЪхъ журналахъ, и всюду принима- 
лись съ одинаковою готовностью дать имъ мЪсто, потому-что пло- 
довитый и добродушный авторъ не имЪфлъ литературныхъ вра- 
говъ и не принадлежалъ ни къ какой литературной парти. И. С. 
Тургеневъ, который былъ съ нимъ очень друженъ, всегда жу- 
рилъ его за излишнюю дов$рчивость къ людямъ и безпечность по 
отношеню къ своимъ д$ламъ; но онъ остался неисправимъ до 
конца жизни—какъ истый поэтъ и художникъ. 

Въ своей поэми Я. П. Полонеюмй не проявилъ ни мощи лду- 
ховной, ни крупнаго даровамя. Но онъ писалъ много, писалъ во 
всфхъ родахъ и отличался удивительно-чуткою отзывчивостью на 
всЪ поэтическае мотивы, которые въ то или другое время полу- 
чали преобладаюе въ русской поэзши его времени. Онъ никогда 
не бывалъ оригиналенъ въ своихъ поэтическихъ замыелахъ; но 
онъ очень удачно и вЪрно вторилъ другимъ поэтамъ, когда они 
задфвали его за живое произведенями своей музы. Такъ вторилъ 
онъ въ ранней юноети Пушкину и Лермонтову, а вел дъ за ними 
нЪмецкимъ поэтамъ; такъ, позднфе, онъ увлекся подражатемъ 
народной, безыскусственной лирикф, въ одинъ ладъ съ Кольцо- 
вымъ и Никитинымъ; такъ, наконецъ, одно время онъ поддался 
влляншю поэзш Некрасова и Плещеева, и лирика его обратилась 
къ тфмъ самымъ мотивамъ, которые составляли главную сущность 
ихъ поэзи. 

Но это отсутстые самостоятельности не отнимаетъ у весьма 
обильной лирики Я. П. Полонскаго ея несомнфнныхЪъ достоинствъ: 
его стихотвореня прелестны по своей внёшней формЪ, по мело- 
дичности легкаго стиха, по граллозности содержания и чрезвычайно- 
привлекательной задушевности... Изъ боле крупныхъ его произ- 
веденй, такихъ какъ „Мими“, „Вемоть“, „Разладь“, особенною 
известностью пользуется шуточная поэма „Аузнечикь-Музыканте“. 
Что же касается до лирики Полонскаго, то она, по чрезвычайной 
легкости стиха и доступности содержавя, перешла давно во вс 
народныя школьныя книжки и сборники пЪфсенъ, и распЪ вается 





т) Кстати замвтимъ, что прозаическля произведеня Я. П. Полонскаго—его разсказы 
и повфсти— далеко уступають въ достоинств его стихотворен!ямъ. 
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во вохъ концахъ Росси, наравнЪ съ настоящими произведениями 
народной фантази. | 

Въ послфдеая 15—20 лЪтъ жизни, Полонскй очень любилть 
собирать написанное имъ за нЪфсколько лЪтъ въ особые сборники, 
подъ отдВльными заглавшями, какъ напр., „Снопы“ (1871 г.) или 
„Озими“ (1876 г.). НаиболЪе полное издаве всЪхъ сочиневий По- 
лонскаго было напечатано къ его 50-ти лЪтнему юбилею, который 
былъ отпразднованъ въ 1887 году. ПослЪ него, поэтъ, довольно 
серьезно прихварывая, прожилъ еще 11 лЪтъ, не выпуская пера 
изъ рукъ до послЗдней минуты (ум. въ 1898 г.). 


А. Н. Майковъ, привфтствуя своего друга Полонскаго въ 
день его юбилея, вспоминаетъ въ своемъ стихотвореви, как 
полвЪ$ка назадъ сошлись трое юношей съ разныхъ концовъ об- 
ширной Русской земли, предаваясь своимъ мечтамъ о поэзии, 
„какъ высшемъ жреби человфка“, соединились неразрывнымъ 
союзомъ дружбы, и добавляетъ: 

«ТЪ трое были... Милый мой, 
Ты понялъ? Феть и мы с тобой!» 

Упоминаемый здЪсь тремй членъ неразрывнаго дружескаго 
союза былъ никто иной, какъ А. А. Шеншинъ, болфе извЪстный 
въ литературЪ подъ псевдонимомъ Фета. 

Аванасй Аванасьевичь Шеншинх (род. 1820, ум. 1392) былъ 
сынъ весьма состоятельнаго помфщика Орловской губерши и по 
происхожденю принадлежалъ къ старинной дворянской фамилии. 
Родиною его было сельшо Новоселки (Мценскаго уЪзда), родовое 
имЪн1е его отца. Первоначальное образоване онъ получилъ дома, 
потомъ попалъ года на четыре въ одно изъ образцовыхъ воспи- 
тательныхъ заведен Остзейскаго края; но, по счастью, ему уда- 
лось закончить среднее образоваше въ МосквЪ, въ приготовитель- 
номъ панаонЪ М. ЦП. Погодина. Отсюда онъ поступилъ въ Мо- 
сковскй университетъ, избравъ, вБроятно по совфту старшихъ, 
боле выгодный для будущей служебной карьеры юридичесвй 
фажультеть; но потомъ, по собственному призваню, перешелъ на 
факультеть филологическ!й, по которому окончилъ курсъ весьма 
успЪшно въ 1844 г. 

По выход изъ университета, онъ заплатиль дань своему 
времени, вступивъь въ военную службу (сначала въ Орденсай 
кирасирскй, а потомъ въ лейбъ-улансюяй полкъ) и оставался въ 
ней до конца Восточной войны. Шо выходЪ въ отставку А. А. 
Шеншинъ женился и, начиная съ 1860 года, безвыЪ$здно посе- 
лился въ деревнЪ. Онъ жилъ сначала въ Орловской, а потомъ 
въ Курской губерши, усердно занимаясь хозяйствомъ, служа по 
земекимъ учрежденямъ и посвящая все свое свободное время на 


А. А. Фетъ, 
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занямя литературою, которая составляла для него необходимую 
погребность его внутренней жизни. 

Первые стихотворные опыты свои Аеанасй Аеанасъевичъ на- 
печаталъ еще будучи юношей (до поступленля въ университетъ), 
въ 1840 г., въ видЪ сборника, подъ общимъ заглавемъ: „„Лири- 
чесай Пантеонъ“ '). Сборникъ стихотворешй юноши былъ зам?- 
ченъ:—его встрЪФтили очень благосклонно въ публикЪ и въ жур- 
нальной критикЪ, потому что на немъ лежала печать несомнЪн- 
наго таланта и оригинальности. ВсЪ были поражены новизною и 
свЪжестью этой поэзи, которая звучала какими-то новыми звуками: 

Шопоть, робкое дыханье, 
Трели соловья, 

Серебро и колыханье 
Соннаго ручья, 

СвЪгь ночной, ночныя ТЪни, 
ТЪни безъ конца, 

Рядъ волшебныхъ измфненй 
Милаго лица, 

Въ дымныхъ тучкахъ пурпуръ розы, 
Отблескъ янтаря, 

И лобзавя, и слезы — 

И заря, заря!.. 


Ужь верба, вся пушистая, 
Раскинулась кругомъ; 

Опять весна душистая 
Повяла крыломъ. 

Станицей тучки носятся, 
Тенло озарены, 

И въ душу снова просятся 
ПлЪнительные сны... и Т. д. 

Дальновидный и тоньый М. П. Погодинъ, какъ издатель 
‚Москвитянина“ и вообще человЪкъ, обладавпий замфчательнымъ 
умЪньемъ вербовать себЪф талантливыхь сотрудниковъ, тотчасъ 
прибраль къ рукамъ юношу-поэта. Первыя стихотвореня Фета, 
появивпияся послЪ его сборника, вс были напечатаны въ „Мо- 
сквитянинЪ“ Погодина, и только уже значительно позднфе стали 
помфщаться въ „Отечественных Запискахъ“ и „Современник“. 
Въ началЪ 1850 г., когда уже Аеанасей Аеанасьевичъ давно слу- 
жиль въ военной служб, вышелъ новый сборникъ вефхъ его 
стихотворенй, разбросанныхъ по журналамъ; а въ 1868 г. ети- 
хотворешя А. Фета, изданныя Солдаленковымъ, составляли уже 
— 1) Подь этимь загламемь были выставлены буквы А. Ф., т.е. Аванасй Фетъ. Поэтъ 
приняль въ видЪ литературнаго псевдонима фамилию своей матери и впосл5детви пр!юбрЪль 


этому псевдониму такую тромкую извфетность, что настоящее имя поэта почти неизвЪетно 
большинству его почитателей. 
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два тома, и можно сказать, что это издане окончательно упро- 
чило поэтическую извЪфстность Аеанася Аоанасьъевича. ВеЪхъ осо- 
бенно поразила зам чалтельная его способность передавать не только 
мысли, не только цфльно-сложивипеся поэтическе образы, но даже 
самыя легкая, самыя мимолетныя впечатл 5 ния души, самые тоне от- 
тёнки чувства, самыя неуловимыя черты явлен!й окружающей насъ 
природы. Если оданъ 
изъ критиковъ справед- 
ливо назвалъ Майкова 
„поэтомъ мысли“, по 
преимуществу, то, въ 
этомъ же смыслЪ, от- 
личая талантъ Фета от 
таланта Майкова, Аеа- 
нася Аеанасьевича слЪ- 
довало бы назвать имен- 
но „поэтомъ впечатл- 
ый, ощущенй и зву- 
ковъ“. При этомъ Феть 
сумЪль придать своимъ 
стихамъ какую-то осо- 
бенную прелесть звуч- 
ностью и мягкостью 
своего гибкаго поэти- 
ческаго языка и не- 
обыкновенною свободою 
поэтическаго выраже- 
шя. Иногда онъ сыплеть 
словами, набрасываетъ 





ихъ почти безъ связи 9. И. Тютчевъ. 

въ свои строки—и что же?.. изъ этихъ безпорядочно набросан- 
ныхъ словъ сама собою складывается передъ нами поэтическая 
картина; иногда, напротивъ того, простымъ повторешемъ одного 
и того же слова, одного и того же звука, онъ достигаетъ такой 
гармови стиха, что въ немъ почти слышатся самые звуки на- 
блюдаемой имъ природы... 

Но этою поэзею „звуковъ и впечатл5й“ еще не исчерпы- 
валасв, однакоже, литературная д$ятельность Фета: — онъ ока- 
зался не только оригинальнымъ поэтомъ, но и превосходнымъ 
переводчикомъ, а потому весьма охотно посвящалъ свои досуги 
переводу классиковъЬ—и древнихъ, и новЪйшихъ. Такъ, въ течение 
80-хъ годовъ, послЪ нФкотораго перерыва въ поэтической произ- 
водительности А. А. Шеншина, имъ были выпущены въ свЪтъЪ 
(кромф трехъ выпусковъ стихотворевй, подъ загланемъ „, Бенерие 


История русской словесности. Томъ Ш. то 


9. И. Тют- 
чевъ. 
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Они“) полный переводъ „Фауста“ Гёте, полный переводъ тво- 
ренй Горашя, салиръ Юзенала, стихотворевнй Катулла, элегшй Ти- 
булла и Проперя, „Превращение“ Овидя и „Энеиды“ Вириимя. Этоть 
богатый вкладъ въ нашу переводную литературу классиковъ былъ 
плодомъ большого трудолюбя и усидчивости — качествъ, весьма 
р$®дкихъ среди поэтовъ—и это несомнфнная, важная заслуга А. А. 
Шеншина. 

Вообще говоря, этоть поэтъ, даже въ тфеномъ кругу своихъ 
сверстниковъ и современниковъ, представляеть явлеше оригиналь- 
ное по своей полной отрфшенности оть той современности, среди 
которой онъ жилъ, по своему полному отчужденю оть т$хъь во- 
просовъ, которые всоЪхъ кругомъ волновали и тревожили. Ёру- 
гомъ него шли споры, кип$ла борьба страстей, увлечешй, парий 
и мнЪнШ—а онъ, въ сторонф оть болышого свЪта, въ деревен- 
ской глуши и въ тиши своего кабинета пЪлъ свои пЪЗени и пе- 
ресаживалъ на нашу литературную почву излюбленныя имъ про- 
изведеня классиковъ древности и новфйшаго времени. 

Въ нашей поэзи существуегь писатель, высоко-талантливый, 
обладавций дивнымъ даромъ лирическаго творчества, вь высшей 
степени своеобразнаго, вь силЪ и красотЪ своего лиризма не 
уступаюций Пушкину, головой стоящий выше всей его плеядыы— 
и, ТЪмъ не менЪе, прославивнийся уже только въ старости, почти 
40 лЪгъ спустя, послЪ перваго напечатаннаго имъ произведения... 
Въ этомъ отношени`онъ напоминаетъь намъ только одного изъ 
русскихъ писателей — С. Т. Аксакова, который проявилъ свой. 
истинный талантъ тоже только подъь старость; но С. Т. Аксаковъ 
все же участвовалъ, хотя и не весьма удачно, въ литературВ въ 
молодые годы, а Тютчевъ молчалъ почти сорокъ лЪтъ, сознавая 
свой талантъ и не придавая ему, въ сущности, никакого значения. 
Мы не знаемъ такихъ примфровъ въ западно-европейскихъ лите- 
ратурахъ, и думаемъ, что они возможны только въ нашей лите- 
ратурной средЪ... 

Оеодорз Ивановичв Тютчевь !) (р. 1803 г., ум. 1873 г.) принад- 
лежалъ къ рЪфдкимъ избранникамъ и баловнямъ счастья въ нашей 
литературной средЪ. По происхождению своему онъ принадлежал 
къ старинному дворянскому роду *); по состояню своему быль 
вполнЪф независимымъ въ матерлальномъ отношенш; по обширным 





:) Бографъ Тютчева замфчаеть, что нашъ поэтъ «родился въ сдинъ годъ съ Языко- 
вымъ, пять лЬть спустя посл Дельвига, четыре — послф Пушкина, три послф Баратын- 
скаго», слЪдовательно, могь бы быть сверстникомъ нашего великаго поэта. 

?) Предки 9. И. упомигалются въ лЪтописяхъ нашихъ и при Дмитр!и Донскомъ, и при 
Тоанн$ Ш. Родился ©. И. въ родовомъ Тютчевскомь имбнши, с. Овселугь (Орловской губ., 
Брянскаго у.). } 
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связямъ и по личнымъ своимъ блестящимъ качествамъ, онъ 
смолоду занялъ превосходное положене служебное и обществен- 
ное и болыпую часть своей жизни прожилъ спокойно, въ свое 
удовольствие; подъ старость —'въ довершен!е всего — удостоилея 
вполнф заслуженной славы даровитаго и замфчательнаго русскаго 
поэта — славы, за которою онъ никогда не гонялся! | 

ДЪтство Тютчева протекло въ Москв и въ подмосковной 
Тютчевыхъ, а отчасти и въ ихъ Орловскомъ имфнш, гдЪ, по 
замЪ чаю б1ографа нашего поэта, „жили тЪмъ извЪстнымтъ обра- 
зомъ жизни, которымъ жилось тогда такъ привольно и мирно 
почти всему русскому зажиточному досужему дворянству, не 
принадлежавшему къ чиновной аристократш и неозабоченному 
государственною службою“. При этомъ, конечно, какъ водилось 
въ то время, въ домЪ господствовала французская рЪчь, обширная 
переписка съ родственниками и друзьями вся велась на француз- 
скомъ язык, и между учителями и воспитателями преобладали 
французы. Только тогда, когда 9. И. Тютчеву минуло 10 лЪть, 
къ нему быль допущенъ въ воспитатели извЪстный литералур- 
ный труженикъ, С. Е. Раичъ, переводчикъ Виргилевыхъ „,/[60р- 
15“, Тассова „Освобоэкдениаю Терусалима“ и Артостова „Неислтовалю 
Роланда“. Не можетъ подлежать никакому сомнзншю, что Раичт, 
оказалъ большое и весьма сильное вл1ян1е на нравственное и 
умственное развите своего чрезвычайно-способнаго ученика и 
внушилъ ему любовь къ русской словесности. Конечно, при его 
содфйстьи ©. М. Тютчевъ получилъ твердую основу въ знают 
древнихъ языковъ, ознакомился съ классиками и далъ первые 
опыты своего зарождающагося поэтическаго даровалтля 1). 

Въ 1818 году Тютчевъ сталь посфшать лекши въ универ- 
ситет$ (въ сопровожденши своего воспитателя) и уже въ 1891 г. 
на 18-мъ году возраста, сдалъ отлично экзаменъ на кандидата. 

Безпечный юноша, вступая въ. жизнь, еще и не думалъ о 
служебной карьерЪ, и только что отправился въ С.-Петербургъ 
для прискаюя службы, какъ уже влятельные и знатные родичи 
подумали за него и доставили ему мЪсто при дипломатической 
мисси въ МюнхенЪ. 

Съ тЪхъ поръ, въ течене 22-хъ лЪтъ, 0. И. Тютчевъ не 
возвращался въ Росою и бывалъ въ ней только наЪздомъ для 
свидавя съ родными. Сначала онъ служилъ въ Мюнхен, потомъ 
былъ назначенъ старшимъ секретаремъ посольства въ Туринъ; 
но вышелъ въ отставку по нфкоторымъ недоразумВнлямъ и жилъ 
опять вь Мюнхен. И только уже въ 1844 году онъ окончательно 





1) Будучи 14-льтнимъ мальчикомъ, 9. И. весьма недурно перевелъ стихами одно изъ 
пославй Горащя, за что и былъ признанъ «членомъ-сотрудникомъь Общества Любителей 
Росайской Словесности». 


10* 
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границею онъ проводилъ не даромъ, и весь свой досугъ отдаваль 
пополнен1ю своего образовавя, чтеншю на всЪхъ доступныхъ ему 
европейскихъ языкахъ и сношемямъ, личнымъ и письменнымъ, 
со вс$ми выдающимися дфятелями литературы и науки въ совре- 
менной Европ. Такъ, напр., мы знаемъ о его знакомствЪ со стар- 
цемъ Гёте, о его дружественныхъ сношешяхъ съ поэтомъ Гейне. 


сл 
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По возвращен въ Россо, недоразумЪн!я, по которымъ Тют- 
чевъ оставилъ службу въ ТуринЪ, быстро уладились. Едва только 
онъ появился въ петербургскомъ высшемъ обществ, здЪсь тотчасль 
оцфнили его умъ, его таланты, его огромное образовавюе и не- 
исчерпаемую начитанность. „Гютчеву были возвращены“, — гово- 
рить его бюграфъ,—„всЪ служебныя права и почетныя звавя и 
повел но было 
состоять по осо- 
бымъ поруче- 
шямъ при госу- 
дарственномъ 
канцлерЪ“. Бо- 
графъ добавля- 
етъ къ этому свЪ- 
дфншю: „Передъ 
ТГютчевымъ от- 
крылись настежь 
все двери — и 
дворцовъ, и ари- 
стократически хъ 
салоновъ, и 
скромныхь ли- 
тературныхъ го- 
стиныхЪ: вс на- 
перерывъ желали 
заполучить къ се- 
О этого русскаго 
выходца изъ Ев- 
ропы“. Вео$хъ 
поражало въ 
немъ въ особен- 
ности то, что онъ, Л. А. Мей. 
проживъ 22 года за границей, дважды женатый на иностран- 
кахъ, сум$лъ сохранить на себф весь своеобразный складу 
русскаго ума и характера, и, при всемъ уважени къ Европ — 
остался русскимъ и по сердцу, и по страстной, пламенной любви 
къ Росаи. 

ВекорЪ посл своего возвращения въ Россю, Тютчевъ былъ 
утвержденъ въ званш предс$дателя комитета иностранной цен- 
зуры и оставался на этомъ мФстЪ до конца жизни. 

Посл этого краткаго обзора бографическихъ данныхь, 
любопытно заглянуть въ область поэтическаго творчества ©. И. 
Тютчева. Первое стихотворене Тютчева появилось, какъ мы ви- 
дЪли выше, въ 1818 г. (немного позже первыхъ печатныхъ стиховъ 
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Пушкина), въ Трудахъ Общ. Любителей Россйской Словесности. 
Послфдуюция, очень немногя произведен1я—изрЪдка въ альма- 
нахахъ 20-хъ годовъ. Зат$мъ, по настоян1ю одного изъ своихъ 
мюнхенскихъ прятелей, Тютчевъ послаль Пушкину несколько 
своихъ произведенй, и Пушкинъ напечаталь ихъ въ своемъ 
„СовременникЪ“ 1886 г. подъ общимъ заглавлемъ: „Стихотворевя, 
присланныя изъ Германи“ —и за подписью ©. Т. Эти стихотво- 
ренйя обратили на себя общее внимане, но имя автора ихъ ни- 
кому не было извЪетно до начала 50-хъ годовъ, когда, наконець, 
И. С. Тургеневъ уговорилъ ©. И. Тютчева напечатать вс его 
стихотвореня. Безпечный и равнодушный къ своей слав поэтъ 
предоставилъь И. С. Тургеневу разобраться въ его поэтическомъ 
запасЪ '). По его же настоянйю, поэть предложилъ редакторамъ 
„Современника“ (Панаеву и Некрасову) право напечатавая сбор- 
ника его стиховъ, который вышелъ въ свЪть въ 1854 г. „Оъ 
того времени“, —замчаеть блографъ,— ‚,положене Тютчева, какъ 
поэта, измфнилось: къ нему обращались съ просьбою о сотрудни- 
чествЪ, и стихотворенмя его стали появляться безъ большихъ 
перерывовъ, въ разныхъ современныхъ издашяхъ“. 

Сборникъ стихотворений Тютчева былъ встр$ченъ всЪми съ 
восторгомъ и оц$ненъ по достоинству. Стихотворемя Тютчева 
читались и заучивались наизусть и прюбр$ли такую же извЪет- 
ность въ русскомъ обществ, какою нЪкогда пользовались только 
стихи Пушкина и Лермонтова. Такя пьесы, какъ: „Ёонченз пре, 
улюлкли хоры“, „Не фазсуждай, ие хлопочи...“, „Слезы людевя“, 
„Пошли Господь свою отраду“, ‚Дума за думой", „Эти бъдныя селенья“ , 
„Умомь Госёи не понять“—сразу высоко поставили имя Тютчева, 
какъ поэта, и сдфлали его дорогимъ для каждаго русскаго! И. С. 
Аксаковъ, б1ографъ Тютчева, прекрасно опредЪлилъ достоинство 
его поэтическихъ произведетй: 

..., то особенно плФняеть въ поэзи Тютчева, — это ея не- 
обыкновенная гращя, не только внфшняя, но еще болЪе внутрен- 
няя. Все жесткое, рЪзкое и яркое — чуждо его стихамъ; на всемъ 
художественная мЪра; все извнЪ и внутри, такъ сказать, обвЪяно 
изяществомъ. Самое вещество слова какъ бы теряетъ свою веще- 
ственность, какъ-то одухотворяетея, становится прозрачнымъ. 
Мыелью и чувствомъ трепещеть вся его поэзя! Его музыкаль- 
ность не въ одномъ внфшнемъ гармоническомт, сочетави звуковъ 
и риеомъ, но еще болфе—въ гармоническомъ соотвфтети формы 
и содержаня“. 

Всеми любимый и уважаемый поэгъ, достигнувъ глубокой 

1) При этомъ не мЪшаеть припомнить, что мы лично оть И. С. Тургенева слышали, 


будто самъ Тютчевь не брался быть судьей при выборЪ его стиховъ: онъ не обладаль въ 
этомь отношеви достаточнымь чутьемт. 
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старости, скончался 15-го 1юля 1878 г., въ Царскомъ СелЪ, и 
погребенъ въ С.-Петербург, вь Новодфвичьемь монастырЪ. 

ПослЪ четырехъ маститыхъь поэтовъ, достигнувшихъ весьма 
преклоннаго возраста, не покидая литературнаго поприща, мы 
должны ‘упомянуть еще о двухь замчательно - талантливых ть 
представителях новаго перюда нашей поэзши: о Л. А. Мев и 
А. К. Толстомъ. 

Первый изъ нихъ, какъ общимъ характеромъ своей поэзии, 
такъь и внЪшнею, необычайно-красивою формою своихъ произве- 
дешй, и даже емлыми формами своей поэтической рЪчи, въ зна- 
чительной степени напоминаегь намъ талантливаго современника 
Пушкинской эпохи—Н. М. Языкова. Второй—по оригинальности 
и особому складу своего поэтическаго творчества — не имЪетъь 
себЪ предшественниковъ въ нашей поэзи. 

Бюграфля Мея очень небогата фактами и собымями. Лев 
Александровичз Мей (род. 1822 г., ум. 1862 г.) одинъ изъ талант- 
лив$йшихъ и образованнфйшихь нашихъ поэтовъ, родился въ 
МосквЪ. Отець его былъ обрусфвний чиновникъ изъ русскихъ 
нЪмцевъ; мать —- урожденная Шлыкова— русская дворянка. Нер- 
воначальное образоваюе Левъ Александровичь получил въ мо- 
сковскомъ дворянскомъ инетитутЪ, въ которомь учился настолько 
хорошо, что былъ переведенъь какъ „отличный ученикъ“, въ 
Царскосельский лицей (1835 г.) 1). Моэгь по натурф и по призва- 
ншю, Мей не имфль ни малЪйшаго понятия о практической жизни, 
и потому, можетъ-быть, всю жизнь свою олицетворялъь собою 
тишъ неудачника, несмотря на свои блестяция способности и об- 
ширное, разностороннее образовате. Благодаря именно этой не- 
практичности, Мей, по выходВ изъ лицея, долгое время оставался 
мелкимъ чнновникомъ въ канцелярли московскаго генералъ-губер- 
натора; а потомъ вдругъ вздумалъ, безъ всякой предварительной 
подготовки, приняться за педагогическую службу и принялъ 
м$сто инспектора во 2-Й московской гимназш. Само собою раз- 
ум$ется, что онъ не могъ поладить съ суровыми нравами и 
обычаями казенной педагоги, и, послЪ нфкоторой борьбы, посп\- 
шилъ покинуть службу съ тфмъ, чтобы никогла больше къ ней 
не возвращалься... ВскорЪф послЪ того, онъ оставиль Москву и 
перебрался въ Петербургъ, думая посвятить себя всецЪло лите- 
ратурЪ. 

Нельзя не замЪтить, что въ то горячее время сильно возбуж- 
деннаго въ обществЪ литературнаго движеня, въ тоть перюдъь 
быстраго возраставя и оживленя нашей журналистики, неисто- 





1) Продолжая и здфеь прекрасно учиться, Мей, однакоже, не слишкомъ ладилъ съ 
лицейскими порядками, и это отчасти было причиною того, что онъ быль выпущень изъ 
лицея въ 1841 г. не 9-мъ, а 10-мь классомъ. 


Л. А. Мей. 
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щимо - талантливый Мей могъ возлагать большия надежды на 
свою литературную д?Ъятельность. Проявлять свои поэтическая 
способности началъ онъ уже гораздо ранЪе своего переселен1я въ 
С.-Петербургъ. Еще на лицейской скамьЪ онъ писалъ уже весьма 
не дурные и красивые стихи, и нФкоторыя изъ стихотворешй 
того школьнаго перюда были даже отданы имъ въ печать. ЗатЪмъ, 
во время службы въ МосквЪ, онъ сошелся съ новой редакщей 
„Москвитянина“ и даже подпалъь до нЪкоторой степени влян!ю 
славянофиловъ. Въ 
„МосквитянинЪ“ пом\- 
стилъ онъ, между про- 
чимъ, свое прекрасное 
переложене „0.4060 0 
Полку Июоревь“ и свою 
историческую драму 
„Царская невъста: 
(1849). Съ того же вре- 
мени, когда Мей пере- 
Зхаль на житье въ 
Петербургъ, онъ со- 
шелся съ кружкомъ 
графа Кушелева-Безбо- 
родко, очароваль въ 
немъ всФхъ своимъ ве- 
селымъ нравомь и не- 
обычайною талантли- 
востью, и его произве- 
деншя стали непрерывно 
появляться во всЪхъ пе- 
тербургскихъ большихъ 
Графъ А. К. Толстой. журналахъ, сборникахъ 
п повременныхъ издашяхъ. Мей выказалъ здЪсь все разнообразие и 
всю силу своего таланта и какъ замБчательный поэтъ, и какъ пре- 
восходный переводчикъ. Отлично зная древн!е классическе языки 
и древне-еврейскай, онъ знакомъ былъ въ то же время съ че- 
тырьмя нов$йшими языками и съ польскимъ; при знаю языковъ 
онъ основательно изучилъ и литературы этихъ языковъ, и по- 
тому, съ одинаковымъ вкусомъ и умЪньемъ, выбиралъь лучшие 
образцы для переводовъ своихъ изъ Феокрита и Анакреона, изъ 
Байрона и Шекспира, изъ Мицкевича и ЗалЪсскаго. Работая 
чрезвычайно много и быстро, Мей, конечно, не усп$валъ прида- 
зать тщательную отд$лку каждому изъ своихъ произведений; но 





среди множества написанныхъ имЪ стихотворений есть вещи весьма 
зам чательныя и тавя, которыя никогда не утратятъ своего вы- 
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сокаго эстетическаго достоинства. Особенно хороши вс перело- 
жешя Мея изъ Библи (главнымъ образомъ, изъ книги „ПЪени 
Песней“), которую онъ превосходно зналъ, и вс произведешя, 
заимствованныя изъ нашей русской старины, которую Левъ Але- 
ксандровичъ постоянно изучалъ со страстью и умФлъ вЪрно по- 
нималь, даже угадывать. Первое мЪфето въ ряду подобныхъ про- 
изведенй занимаетъ, безспорно, „Исковитянка“ Мея — драма въ 
стихахъ, заимствованная изъ псковской вЪчевой жизни и изъ на- 
родныхъ сказашй объ ТоаннЪ Грозномъ. Велфдъ за нею заслу- 
живаютъ упоминая и друге пересказы древне-русскихъ ипреда- 
вый, напр.: „Ильеня про боя- 
рина Евпапия  Половрата“, 
„Итеня про княииио Ульяну 
Андреевну Вяземскую“, „Спа- 
ситель“, „Александрь Невский“ 
и „Тредаше—отичею перевелис 
витязи на Святой Гуси“. 

Къ сожалфвю, слишкомъ 
усиленная и напряженная 
литературная дЪятельность, 
вызываемая постоянною нуж- 
дою, а съ друой стороны — 
слабость воли, побуждавшая 
поэта предаваться нТкото- 
рымъ излишествамъ—все это 
быстро истощило здоровье и 
силы Льва Александровича, 
который не прожилъ въ Пе- 
тербургВ и десяти лЪтъ:— 
онъ скончался 16-го мая 1862 года на сорокъ первомъ году 
жизни. Смерть застала его за работою надъ однимъ изъ его про- 
изведенй, которое онъ диктоваль уже больной, лежа въ по- 


Н. А, Некрасовъ. 


стели. 


Серьезнымъ и важнымъ соперникомъ Мея, въ обработкЪ 
поэтическихъ сюжетовъ, заимствованныхъ изъ древне-русскихъ 
сказавшй и историческихъ матерьяловъ, явился его современникъ 
графъ А. К. Толстой, человФкъ высокообразованный и страстно 
преданный поэзии, передъ которою онъ глубоко преклонялся и 
благоговЪ ль... Служеншо горячо-любимой имъ поэзи онъ предпо- 
челъ всЪ остальныя земныя блага, обладаня которыми ему было 
такъь легко достигнуть. Для ознакомлевая съ его б1ографлею мы 
имбемтъ готовый прекрасный матерьялъ въ оставленной имъ авто- 
блографической запискЪ. 


Истор!я русской словесности. Томъ Ш. И 
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Графъ Аленсьй Константиновичь Толстой сообщаеть намъ о 
себЪ слЗдуюция подробности въ этой записк*Ъ: 

...Я родился въ ПетербургЪ въ 1817 году,. 24 авгуета; но 
еще шести недфль былъ увезенъь въ Малоросслю матерью моею и 
моимъ дядею со стороны матери, АлексЗемъ АлексЗевичемъ Ше- 
ровскимъ, извЪстнымъ въ русской литературЪ подъ псевдонимом 
Антона Пооръльскаю ‘). 

„Онъ меня воспиталъ, и первые годы мои протекли въ его 
имфн1и, почему я и емотрю на Малороеешо, какъ на мою истин- 
ную родину. Мое дЪтетво было чрезвычайно счастливо и оставило 
во мнф одни свЪтлыя воспоминалия. 

„Бывъ единственнымъ сыномъ, безъ товарищей игръ и ода- 
ренный весьма пылкимъ воображенемъ, я очень рано привык 
къ мечтательности, которая вскорф превратилась въ склонность 
къ поэзш... Восьми или девяти лФть я пофхаль съ моими род- 
ными въ Петербургь, гдЪ и быль предетавлень Цесаревичу 
(впослфдетви Императору Александру П) и допущенъ въ кругь 
дЪтей, составлявшихъ его воскресное общество. Съ того времени 
благосклонность Его ко мнЪ никогда не оставляла меня“. 

Вскорф послф того начались годы нескончаемыхъ странетво- 
авй по Роса и за границей, съ матерью и дядей, и продол- 
жались до 17-ти-лЪФтняго возраста ?). Но А. ВК. Толстой боле 
всего любилъ тъ рфдюе перюды временного пребывашя въ де- 
ревнЪф, которые его возвращали къ воспоминашямъ дЪтетва, про- 
веденнаго на милой родинЪ. 

„По смерти ‘дяди, назначившаго меня своимъ наслЪдникомъ, 
я быль, въ 1886 г., по желанио матери, причиеленъ къ русской 
мисси при германскомъ сеймЪ во Франкфурт на Майн%; позд- 
нЪе я перешель во И Отдфлене Собственной Е. И. В. Канцеля- 
ри, редактирующее законы. Въ 1855 г. (во время Крымской кам- 
панш) я пошелъ въ число охотниковъ, образовавшихъ стрЪлко- 
вый полкъ Императорской фамилш, съ цфФлью принять учасме 
въ военныхъ дфйстыяхъ; но напгь полкъ не имфль случая быть 
въ дфлЪ и дошелъ только до Одессы, гдЪ мы потеряли болЪе 
1,000 челов$къ отъ тифа, которымъ заболфль и я. Императоръ 
Александрь ЦП, во время коронащши въ МосквЪ, изволилъ назна- 
чить меня своимъ флигель-адльютантомь. Но такъ какъ я никогда 
не готовилъ себя для военнаго дЪфла и намЪревалея оставить 
службу вслЪдъ за окончашемъ войны, то я и представил скоро 





1) А. Погорфльсй быль авторомъ извфетнаго въ 30-хь годахь романа ‹«Мона- 
стырка». 

?) «Вь одно изъ нашихъ пребыванй въ ВеймарЪ, дядя взяль меня къ Гёте... Оть 
этого посфщеня у меня сохранились въ памяти величественныя черты Гете, и то, что я 
у него сидфлъ на колёняхъ». 
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мои сомнЪвая Его Величеству, и Государь Императоръ принялъ 
мою просьбу съ обычною Ему благосклонностью и назначилъ меня 
егермейстеромъ своего Двора“. 

ДалЪе графъ-поэтъ сообщаетъ намъ краткая свЪдЪвя о на- 
чалЪ своей литературной дЪятельности. 

...„Съ шестилЪтняго возраста началъ я марать бумагу и пи- 
сать стихи, — говорить далЗе графъ А. К. Толстой въ той же 
„Записк$“: — но въ печати я появился только въ 1842 г., когда 
я дебютировальъ не стихами, а нфсколькими разсказами въ прозЪ. 
Въ 1855 г. 1) я отдаль въ первый разъ мои лирическя и эпиче- 
ся стихотвореня въ разные журналы, а позднзе я помЪ- 
щалъ ихъ ежегодно въ „ВЪетникЪ Европы“ или въ „Русскому, 
Вестник“. 

Въ кониЪ 50-хъ годовь имя графа А. К. Толстого прюбрЪло 
большую изв$стность и популярность въ нашей литературЪ и 
журналистикЪ, благодаря его прекраснымъ лирическимъ и анто- 
логическимъ стихотворешямъ и въ особенности такимъ подража- 
шямъь старинной русской пфенЪ, какъ стихотвореше „Сижсь“ или 
пЪеня: „Ой, кабы Бола-матушка да вспять побъжала“. За этими 
лирическими пъесами сл$довали болЪе крупныя эпическая произ- 
ведения („,Грилиница“, „Лоаниз Дамаскинь“) и цфлый рядъ истори- 
ческихъ балладь: („Басиий Шибановь“, „Стариций воевода,“ „Ми- 
хайло Репиии“). Въ 1861 г. въ „Русскомь ВЪстникЪ“ былт, по- 
мЪщенъ весьма зам чательный историческлй романъ А. К. Тол- 
стого: „Киязь Серебряный“ (изъ временъ Гоанна Грознаго), выдер- 
жавпий не одно издавше. Изъ той же самой эпохи, вскорЪ послЪ 
того, поэтъ заимствовалъ сюжеты драматической трилоги, въ со- 
ставь которой вошли три трагедш: „Смерть ФЛоанна Грозиао“, 
„Царь ©еодорз Тоаниовичь“ и „Царь Борись“. Только первая изъ 
этихъ трагедий (напечатанная въ 1866 году) была поставлена на 
сцену; обЪ остальныя, по разнымъ причинамъ, не были допу- 
щены къ представлен1ю. По личному убЪжденю автора, вторая 
трагедля этой триломи была лучшимъ произведешемъ „изо всего, 
что было имъ написано въ стихахъ и прозЪ“. УбЪждеше это 
вполнф оправдалось т$мъ неслыханнымъ усипфхомъ, который эта 
трагедля имфла въ новЪйшее время, когда она была поставлена, 
на сцен литературно-художественнаго кружка и выдержала въ 
одинъ сезонъ боле сотни представлений. 

Въ 1867 г. вышель второй сборникъ лирическихъ произве- 
ден!й графа А. К. Толстого, съ извЪстнымъ посвященемтъ госу- 
дарынЪ императриц$ Марли АлександровнЪ. 

Въ концЪ 60-хъ годовь А. К. Толстой преимущественно 





1) Авторъ «Записки» ошибается: уже въ Ш книжки «Современника» за 1851 годъ 

быля помфщены 6 его прекрасныхь стихотворений. 
=] ж 
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Автографъ Н. А. Некрасова. Письмо къ В. Р. Зотову. Изъ собраня С. Н. Шубинскаго. 


„былин“, въ кото- 


[2 


создалъ совершенно новый поэтический родъ: 
Послфдн!е два года своей жизни поэтъ провелъ въ пере- 


обратился къ изучемю нашей народной эпической поэзи и 
ромъ проявилъ всю силу и художественность своего дарованйя. 
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Жздахъ по различнымъ минеральнымъ водамъ Германш, гдЪ 
искалъ исцёлевня своего недуга. УбЪдившись въ безполезности 
своихъ странствовавйй, графъ А. К. Толстой вернулся въ Рос- 
сю и прЕ5халь прямо въ свое любимое черниговекое имЪнье 
„Красный Рогъ“ (близъ города Почепа); здЪсь онъ скончался 
28 сентября 1875 г. Здесь же и погребенъ. 





ОЙ РАЗУМНОЕ, ДОБРОЕ, ВЗНИЕ, 
> сыеиСтАСНБО ВАЖЪ ОВАВЕТЬ СЕРДЕЧНО 
=. РсскИЙ НАРОДУ. 








Надгробный памятникъ Н. А. Некрасову 
на кладбищь Новодъвичьяго монастыря въ С.-Петербург5. 


И. С. Тургеневъ, въ своемъ воспоминаым объ А. К. Тол- 
стомъ, говорить о немъ, какъ о поэтЪ, съ глубокимъ сочув- 
стыемъ: 

„Положевн!е Толстого въ обществ, —замЪчаеть Гургеневъ:— 
и его связи открывали ему широк путь ко всему тому, что 
такъ пнится большинствомъ людей; но онъ остался вЪфренъ сво- 


Н. А. Некра- 
совъ. 
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ему призванню—поэзи, литературЪ: онъ и не могъ быть нич®мъ 
инымъ, какъ только тъмъ, чЪмъ создала его природа; но онъ имЪлъ 
вс качества, свойства, весь пошибъ литератора, въ лучшемъ зна- 
ченти этого слова». 

Перодъ реформъ, глубоко-всколыхнувций русское общество, 
вызваль и въ поэзш, и въ беллетристикЪ новое направлеше, по- 
рицавшее, осмфивавшее и отрицавшее многмя стороны русской 
жизни, какъ она сложилась въ дореформенную эпоху: явились 
иныя, новыя поэтическмя силы, въ поэзш раздались новые звуки 
И „муза мести и печали“ стала преобладать... Первое м%ето въ 
числЪ новых поэтовъ, несомнфнно, принадлежить Некрасову. 

Николай Алекстевичь Мекрасовь род. въ 1821 г. 22 ноября, въ По- 
дольской губ. , гдЪ стоялъ его отецъ со своимъ полкомъ. Судя по нЪ- 
которымъ стихотворен!ямъ автоб1ографическаго характера, напр.: 
„Родина“, поэма „Несчастные“ и проч., дЪтство Некрасова было очень 
печально. Началомъ умственнаго развитя Некрасовъ былъ обязан 
матери. Съ семилЪтняго возраста онъ началъ писать стихи. Отъ ма- 
тери онъ перешелъ къ учителямь-семинаристамъ, а въ 1889 г. быль 
отданъ въ Ярославскую гимнамю. Но мальчикъ былъ безъ вся- 
каго присмотра, и ученье шло такъ плохо, что въ течене 6-ти 
лЪгь съ трудомъ дотянулъ онъ до пятаго класса и затЪмъ при- 
нужденъ былъ выйги изъ гимназш, прогнфвивъ начальство са- 
тирическими стихами. Тогда отецъь послалъ его въ Петербургъ 
оканчивать ученье въ Дворянскомь полку. По прибыми въ Пе-. 
тербургь Некрасбвъ явился, куда слФдуетъ, съ рекомендатель- 
ными письмами, и дЪло было почти рЪшено. Но случайно онъ 
встрЪтился со студентами, бывшими его товарищами по гимназии, 
и т$ уговорили его поступить въ университетъ. Отецъ Некрасова, 
узнавши объ этомъ, воспылалъ такимъ гнЪфвомъ, что прервалъ 
съ сыномъ всЪ сношешя, и 16-лЪтшй мальчикъ остался безъ вся- 
цихъ средствъ къ жизни. Премнаго экзамена онъ не выдержалъ, 
и поступилъ на филологическай факультетъ вольнослушателемъ. 

Въ университет& Некрасовъ слушаль лекцли съ 1889 по 1841 г. 
Матерьяльное положене во все это время было самое отчаянное. 
ДЪло дошло до голоднаго тифа, до ночлега у нишихъ, въ трущобЪ 
на окраинЪ города. Лишь съ 1840 г. положене Некрасова н\- 
сколько улучшилось: онъ нашелъ уроки въ одномъ изъ приготови- 
тельных панслоновъ, нашелъ и различныя литературныя работы 
(онъ самъ говорилъ, что написалъ въ своей жизни до 800 печалт- 
ныхъ листовъ прозы). Кто-то помогъ ему даже издать первый сбор- 
никъ стихотворенй, подъ заглавемъ „Мечты и звуки“. Книга не 
пошла, встрЪтила неблатосклонный отзывъ БЪлинскаго, и впослЪд- 
ствш Некрасовъ самъ скупалъ и истреблялъ ея экземпляры. 
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Съ 1841 по 1845 г. наступаеть важнфйпий перюдъ въ жизни 
Некрасова—полнаго и окончательнаго сформированя и умствен- 
ныхъ, и нравственныхъ силъ его. Въ это время завязываетъ онъ 
литературныя знакомства съ Григоровичемъ, Панаевымъ, Турге- 
невымъ, а главнымтъ образомъ съ БЪлинскимъ, которому Некра- 
совъ обязанъ былъ и умственнымъ развимемъ, и направлешемъ 
всей дальнфйшей литературной дЪятельности. 

ПослЪ издавая ряда сборниковъ, каковы были „Отатейки въ 
стихахъ безъ картинокъ“ (1848), „Физюлогя Петербурга“ (1845), 
„Первое апрфля“ (1846), „Петербургсвй сборникъ“ (1846), Не- 
красовъ, въ компани съ И. Панаевымъ, купилъ право на 
пушкинский „Современникъ“ и началъ издавать его съ 1-го ян- 
варя 1847 г. подъ своею редакшей. 

Еурнальную дЪФятельность Некрасова можно раздФлить на 
три пер!ода: первый—отъ 1847 по 1855 г.— представляется тяже- 
лой эпохой въ жизни Некрасова. БЪФлинсвй умеръ; наступили 
годы реакщи; журналъ едва влачилъь свое существоваше. Къ тому 
же Некрасовъ тяжко заболЪлъ, и доктора признали у него гор- 
ловую чахотку. Но воть кончилась крымская война; повЪяло но- 
вымъ духомъ; „Современникъ“ ожилъ; чахотка же оказалась лож- 
ною тревогою: боле правильные магнозъ и лЪчеше ея быстро 
возстановили здоровье Некрасова. 

Зат6мъ начался второй перюдъ журнальной д?Ъятельности 
Некрасова — наибольшаго развимя силъ и дЪятельности поэта. 
Подъ вмяювемъ движеювя 60-хъ годовъ и новыхъ сотрудниковть 
„Современника“—и умственный, и нравственный горизонты Некра- 
сова значительно раздвинулись. Прежне идеалы оттфенились но- 
выми, и это просвЪ$тлен1е отразилось и на творчествЪ поэта. Все 
лучшее и наиболфе сильное написано было имъ въ это время: 
„Размышлетя у парадниао подеьзда“, „Морозь Красный нос5“, „Коробей- 
ники“, „Крестьянсюя дюти“, „ельзная дороа“ и пр. 

Тремй перюдъ журнальной дЪятельности Некрасова начи- 
нается посл прекращевнля „Современника“, — съ 1868 г., когца 
Некрасовъ сталъ во глав принятыхъ имъ отъ Краевскаго въ 
аренду „Отечественныхъ Записокъ“, и перюдъ этотъ длился до 
его смерти. 

Въ первую половину 70-хъ годовь Некрасовъ былъ все такъ 
же дЪфятелень и бодръ духомъ; талантъ его стоялъ на той же 
_высотЪ, и творчество его ознаменовалось рядомъ произведенй, не 
уступающихь прежнимъ, каковы: „Руссмя женщины“, „[ому па 
Руси жить хорошо“ ‘и пр.; но мало-по-малу физическая силы на- 
чали измЪнять ему; онъ замЪтно старЪльъ, хирЪфлъ, наконецъ 
началъ и прихварывать. Въ началЪ 1875 года появились первые 
признаки болзни, сведшей Некрасова въ могилу. Острыя стра- 
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дашя усиливались въ теченше года боле и болЪе и, наконецъ, 
пришлось слечь въ постель. БолфФзнь длилась затБмъ весь 1877 
годъ, сопровождаясь невыносимыми муками. 27 декабря 1877 г. 
его не стало. 

На Некрасова до сихъ поръ смотрятъ, какъ на поэта тенден- 
ц1ознаго въ дух радикальныхъ идей, господствовавшихъ въ тЪхъь 
литературныхъ кружкахъ, которые группировались вокругъ изда- 
ваемыхъ имъ журналовъ. Но это большое заблуждене. Отоитъ 
взять вс стихотвореня Некрасова во всемъ ихъ пестромъ разно- 
образ, чтобы убЪфдиться, что въ лиц Некрасова передъ нами 
поэтъ-лирикъ въ тЪеномъ смыслЪ этого слова, который шфЗлъ без- 
хитроетно, повинуясь творческой фантазли или накипфвшему чув- 
ству, мало заботясь о томъ, въ какой степени стихотворевя вый- 
дуть содержательными и какое произведуть впечатлЪве. Се- 
годня его поразили размышленя у параднаго подъ$зда,—онъ пи- 
шетъ сатиру, исполненную гражданской скорби; а завтра онъ епо- 
собенъ тфмъ же перомъ разсказывать о томъ, какъ „долго не 
сдавалась Любушка-сосЪдка“. Сегодня, подъ гнетомъ столичной 
суеты, онъ передаетъ скорбныя впечатлЪ ная, вынесенныя имъ изъ 
ненастнаго осенняго дня, а завтра, подъ обаянемъ сельскаго при- 
волья, разражается трогательною буколическою идиллею о кресть- 
янскихъ дЪтяхъ, о дял МазаВ съ зайцами или о впечатл тляхъь, 
навзянныхъ ветхою, полуразрушенною сельскою церковью. Можно 
положительно сказать, что вся русская жизнь отразилась въ сти- 
хотворешяхъ Некрасова во всемъ разнообразш ея проявлений, на- 
чиная великосвЪтскими салонами и клубами и кончая чердакомъ 
интеллигентнаго труженика или подваломъ мастерового, начиная 
барскою усадьбою и кончая полуразвалившеюся хатою бабушки 
Ненилы. При такомъ разнородномъ содержании произведен, Не- 
красовь является отнюдь не пЪфвцомъ одного сословя, парти, 
кружка, а отражаетъ въ своей поэаи думы цЪФлаго вфка род- 
ной земли, слезы везхъ своихъ соплеменниковъ. Въ этомъ за- 
ключается причина популярности Некрасова не только среди лю- 
дей одного съ нимъ лагеря, но и въ массе грамотнаго люда, чу- 
идаго всякихъ партйныхъ увлечений. 

Ко всему этому надо добавить, что лирика Некрасова при- 
надлежить къ двумъ эпохамъ, которыя въ равной степени 
отразились въ стихотвореняхъ его: эпоха 40-хъ годовъ и 
60-хъ. Сравнивая стихотворешя 40-хъ и 50-хъ годовъ съ стихо- 
творенлями 60-хъ и 70-хъ, вы словно имфете дЪло не съ однимъ, 
а съ двумя разными поэтами, которые, при взаимномъ тЪе- 
номъ соприкосновеши, представляютъ значительную разновид- 
‘ ность, порою даже и полное противорЪ‘ие. Такъ, въ стихотворе- 
шяхъ 40-хь и 50-хъ годовъ выражается вполнф рефлективный 
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духъ той эпохи. Некрасовъ является въ нихъ мрачнымъ песси- 
мистомъ, и муза его, дЪйствительно — муза мести и печали, какъ 
онъ самъ ее опред$лиль. Бичуя общественные пороки, поэтъ ни 
въ чемъ не находить утфшеная; печально глядитъ онъ на свое 
поколЗ ве, зам$чая въ немъ полный разладъ словъ и дЪльъ: однЪ 
радужныя мечты при полномъ безсими къ осуществлению ихъ. 
СовсЗмъ инымъ духомъ вЪеть на насъ отъ стихотворешй 
Некрасова 60-хъ и 70-хъ годовъ. ЭдЪеь и слФда уже не найдется 
унылаго пессимизма. Напротивъ того, Некрасовъ является въ нихъ 











Сельско-хозяйственная и ремесленная школа въ усадьбЪ Некрасова, при дер. Чудовская Лука 
(Новгородской губ. и уЪзда). 


очень часто горячимъ энтузастомъ, исполненнымъ ободряющей 
вЪфры въ могучя силы народа и въ неизб$жность побфды свЪта 
надъ тьмою и правды надъ кривдою. Тому же новому духу слЪ- 
дуетъ приписать особенное свойство лирики Некрасова, на кото- 
рое мало обращала внимания критика при жизни поэта: ни одинъ 
изъ современныхъ русскихъ поэтовъ не обращалъ такъ часто 
вниман1я на свфтлыя стороны нашей жизни, ни одинъ не изобра- 
зилъ такъ много положительныхъ, идеальныхъ типовъ, съ такимъ 
чисто-шиллеровскимъ энтуз!азмомъ, какъ Некрасовъ. Онъ нахо- 
дилъ ихъ всюду, во вс$хъ слояхъ общества. 

| Такъ на самомъ верху общественной 1ерархи, въ велико- 
свЗтской средЪ, рисуются княгини Т—ая и В—ская, съ ихъ 
мужьями-страдальцами. Въ этихъ доблестныхъ фигурахъ, испол- 
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ненныхъ грашозно-нфжной любви и гордаго непоколебимаго само- 
отвержевя, открывается передъ нами словно античный классиче- 
сай мъ величаваго героизма. Идя затЪмъ далЪе по нисходящей 
лиши общественной 1ерархи, мы видимъ рядъ тихихъ и скром- 
ныхъ тружениковъ русской мысли, мужественно и неустанно 
борющихся съ тьмою невЪжества и сходящихъ въ преждевре- 
менныя могилы, оплакиваемыхъ небольшою горстью друзей, кото- 
рые одни лишь понимали, чего лишается Росся въ этихъ по- 
движникахъ и дЪятеляхъ своего времени. Таковы были: Бъ- 
линсмй, Вл. Милютинъ, Добролюбовъ, Писаревь—всЪхъ ихъ 
воспЪль Некрасовь въ восторженныхъ гимнахъ. Но наиболЪе 
свЪтлые и положительные типы находилъ Некрасовъ въ народной 
средЪ; передъ нами проходить рядъ людей благодушныхъ, любве- 
обильныхъ, исполненныхъ могучей удали, но чуждыхъ гордой 
кичливости въ сознанши своихъ богатыхъ силъ, добродушно-сми- 
ренныхъ въ р$дкихъ удачахъ и териЪливо-кроткихь въ неисход- 
номъ горЪ. 

Въ стихотвореняхъ, посвященныхъ народу, мы видимъ тфхъ 
же двухъ различныхъ поэтовъ. Болфе раншя изъ нихъ испол- 
нены рефлективнаго духа 40-хъ годовь. Отношене Некрасова къ 
народу въ нихъ, при всей гуманности и горячемъ участи къ на- 
роднымъ бЪдетыямъ, въ то же время пессимистически-отрица- 
тельное. Поэтъ смотритъ на народъ съ интеллигентнаго высока, 
представляя его подавленнымъ, забитымъ, обнищалымъ и въ то 
же время полудикимъ, исполненнымъ суевЪрий, бредущимъ по 
житейской дорогЪ „въ безразев$тной глубокой ночи, безъ поня- 
пя о правЪ, о Бог, какъ въ подземной тюрьмЪ безъ свЪфчи“. 
Вы жалЪете вмЪстЪ съ поэтомъ народъ, оплакиваете его въ жал- 
кихъ и убогихъ тетушкахьъ Ненилахъ, Ванькахъ, топящихъь въ 
винЪ свои буйныя страсти и горе, ямщикахъ, насильно поженен- 
ныхъ на барышняхъ-крестьянкахъ и бьющихъ ихъ подъ пьяную 
руку; но тщетно стали бы вы искать чего-либо свЪФтлаго, положи- 
тельнаго, отраднаго. Лиризмъ въ такихъ стихотворенляхъ являетея 
выражешемь не столько чувствъ, переживаемыхъ выводимыми 
лицами, сколько скорбнаго чувства самого поэта. Таковы стихо- 
творетя: „Ь5 дороиь“, „’Гройка“, „Извозчикь“, „На улиць“, „Бино“, 
„Тань, служба“, „Забытая деревня“, „Деревенсяя новости“, „На 
поль“ и др. 

Но рядомъ съ подобными стихотворетями, найдутся друмя, 
совсфмъ иного рода, въ которыхъ поэть совершенно отрфшается 
отъ себя; его я исчезаеть, сливается съ выводимыми на сцену 
личностями, словно самъ народъ устами поэта выражаеть завЪт- 
ныя думы и чувства. Самый стихъ поэта принимаетъ характеръ 
народныхъ пЪсенъ, а языкъ преисполненъ той богатой плаетич- 
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ности, образности, игривости и мЪ$ткости, какя свойственны на- 
шей народной рЪчи. Таковы: ‚„.Морозь Красный носз“, „[оробей- 
ники“, „Боли па Руси жить хорошо“, „Сторона наша убоая“, „Па- 
харь“, „Оь работы“, „Пьсни“ и пр. Въ подобныхъ произведеняхъ 
вы не найдете и тфни чего-либо отрицательнаго, пессимистиче- 
скаго. Напротивъ того, народъ рисуется здесь могучимъ богаты- 
ремъ, который самымъ своимъ непреклоннымъ терп$вемъ въ 
многов$ковыхъ страданяхъ возбуждаеть въ поэт восторженное 
обаяне и ободряющую вЪру въ его великое будущее. 

Другой поэтъ - народникъ, Ива Савичь Никитинз род. въ 
Воронеж, 21 сент. 1824 г. Отець его изъ духовныхъ переписался 
въ мфшане и занялся торговлею. 8-ми лЪтъ Никитинъ былъ 
отданъ въ духовное училище, а въ 1841 г. поступилъ въ семи- 
нарю. Но въ 1848 г. Никитину пришлось выйти изъ семинарли, 
такъ какъ мать у него умерла, а отецъ разорился и спился. 
Пришлось возиться съ отцомъ и дворничать на постояломъ 
двор, доходами съ него прокармливая себя и отпа. Появлене 
въ „Воронежскихъ Губернскихъ ВЪдомостяхъ“ въ 1858 г. стихо- 
творенля его „Русь“ обратило на него внимане воронежекой интел- 
лигентии-—Второва, Де-Пуле, Александрова-Дольника и др., кото- 
рые до самой смерти поэта принимали въ немъ горячее учаеме, 
не переставая помогать ему совфтами и хлопотами по устройству 
матерьяльнаго положеня. Въ 1856 г. вышло въ евЪть первое 
издаве его стихотворешй и имфло такой успфхъ,что въ 1859 г. 
потребовалось второе издане. 

Въ послфдее годы жизни Никитину удалось настолько улуч- 
птить свое матерьяльное положене, что у него скопилея капита- 
лешь до двухъ тысячъ рублей, и на эти деньги, при содЪйствши 
друзей, онъ открылъ въ ВоронежЪ книжный магазинъ. Но пред- 
шествовавпия лишеня и невзгоды такъ расшатали его здоровье, 
что 16 октября 1861 г. онъ умеръ на 87-мъ году отъ рожденая. 

Несмотря на то, что Никитинъ не былъ вполнф оригиналенъ, 
и въ произведенляхъ его постоянно слышались мотивы то Коль- 
цова, то Некрасова, то Тютчева, то Фета, это не мфшало ему 
быть вовсе не простымъ подражателемъ, но самобытнымъ поэтомъ; 
нЪкоторыя произведеня его возвышаются до первостепеннаго со- 
вершенства и не даромъ помфщаются въ хрестомамяхъ на ряду съ 
высокими образцами русской поэзия. 

Стихотвореня Никитина можно раздёлить на два разряда. 
Въ однихъ онъ подчинялся господствовавшей въ 50-е годы школЪ 
поэтовъ чистаго искусства. Въ стихотворенляхъ подобнаго рода 
мы видимъ преобладаве одной изъ наиболЪе существенныхъ о0со- 
бенностей его таланта: страсти изображать картины природы род- 
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сунка, по детальности, эти картины отличаются первостепенным 
мастерствомъ и производять чарующее впечатлЪе. Тажя вещи, 
какъ — „Утро“, „Гниздо ласточки“, „Бетръча зимы“, „Эимияя ночь 
вз деревнь“, „19 Октября“, „Разсыпались звъзды“, „Вырыта заступомз 
яма злубокая“—конечно, извЪстны всфмъ и каждому. 

Ко второму разряду принадлежать стихотвореня изъ народ- 
наго быта въ Кольцовскомъ стил. Въ нихъ нЪтъ той страетно- 
сти и широкаго размаха, какими отличается муза Кольцова; они 
полны тихой меланхолш, переходящей въ надрывающую грусть, 
даже въ унылое угнетенное настроевше души. Но въ нихъ болЪе со- 
знательнаго отношевтя къ 
условямъ народной жизни, 
ч$мъ у Кольцова. Эпоха 
усп$ла наложить свою пе- 
чать на поэта: онъ являет- 
ся иЪвцомъ преимуще- 
ственно народнаго без- 
долья, зацитникомъ вех 
страждущихь и гибну- 
щихъ подъ гнетомъ нуж- 
лы, невЪжества и само- 
дуретва. Лучшими произ- 
веденнями его въ этомъ 
род являются: „Пахарь“, 
„Сота“, „вена ямщика“, 
‚очле извозчиков“, „Птьс- 
ня бобыля“, „Насльдетво“- 
и пр. Самая же круп- 
ная вещь -— поэма „Ву- 
лакъ“,— мрачная драма из 
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жизни воронежекихъ мЪ- 
щанъ, основанная на вЪчномъ, излюбленномъ и пожалуй изби- 
томъ росайскомъ сюжетЪ семейнаго самодурства—выдачЪ замуж 
за немилаго старика изъ-за корыстныхъ расчетовъ. Лучшими м?- 
стами въ поэмЪ являются опять-гаки картины природы и вообще 
вся описательная часть. Въ цЪ$ломъ 
тостью и неуклюжестью. 





поэма страдаетъ растяну- 


Къ той же многочисленнной плеядЪ скорбныхъ поэтовъ при- 
надлежитъ Аленсьй Николаевичь Плещеев. Онъ род. 22 ноября 1825 г., 
въ КостромЪ, въ старинной дворянской семьЪ. ДЪтетво провел въ 
Нижнемъ-Новгород®, гдЪ служилъ отець. Въ 1838 г. онъ былъ от- 
правленъ въ школу гвардейскихъ подпрапорщиковъ, откуда вскорЪ 
поступилъ въ университетъ, но и здЪсь курса не кончилъ. 

Восемнадиати лфть уже Плещеевъ выступилъ въ свЪтъ съ 
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переводомъ Рюккертов- 
ской „Шьсни страниика“, 
напечатаннымъ въ „Со- 
временникВ“ 1843 года. 
ЗатЪмъь стихотворешя 
его начали появляться 
и въ другихъ журна- 
лахъ; а въ 1846 году 
вышло первое издане 
его стихотворевй. Пле- 
щеевь въ это время 
вралцалея въ передо- 
выхъ кружкахъ и при- 
нималъ учасле въ дв! - 
жени петрашевцевъ. Но 





дорого стоило ему это 
учасле! Въ начал 1849 
г. онъ быль . аресто- 
ванъ, заключенъ въ 
Петропавловскую крЪ- 
поесть, и по рЪшенпо 
военнаго суда приго- 
воренъ, вм$етЪ съ дру- 
гими двадцатью лицами, 








А. Н. Плещеевъ. у 
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къ разстрЗлянио; но по Высочайшей вол приговоръ былъ смяг- 
ченьъ и Плешеева назначили рядовымъ въ оренбургеюме линей- 
ные батальоны съ лишешемъ всфхъ правъ состоявя. Лишь 
въ 18517 г. были возвращены ему права дворянства и дозво- 
лено жить въ столиц. Плещеевъь поселился въ Москвз, гл 
и жилъ до 1872 года, а затЗмъ переЗхалъ въ Цетербургь, пд 
вошелъ въ составъь кружка „Отечественныхъ Записокъ“ и до 
самаго закрытия журнала въ 1884 году завфдывалъ въ немъ сти- 
хотворнымъ отдВломъ. Затмъ онъ примкнулъ къ редакция „ОЪ- 
вернаго ВЪстника“. Въ 1886 г. былъ торжественно отпразднованть 
сорокалВтьй юбилей его дЪятельности, посл чего маститый 
поэтъ не переставал работать съ прежнею энермею и бодроетью. 
Лишь въ послЪдн!е три года жизни силы начали измЪнять тру- 
женику. Шо счастшю внезапно полученное милмонное наелдетво 
помогло ему окончить жизнь свою не въ такой нуждф, въ какой 
оканчиваютъ ее литературные труженики, лишенные возможности 
работать. 26 сентября 1898 года онъ умеръ въ Париж отъ апо- 
плексическаго удара. 

Поэтическая дЪятельность Плещеева рЪзко распадается на 
два перлода, разд$ляемые ссылкою. До ссылки, когда молодой 
еще поэтъ вращался въ передовыхъ кружкахъ Петербурга, онъ 
былъ преисполненъ самыхъ свфтлыхъ и радужныхъ надеждь; 
все окружающее настраивало его на воинственный ладъ, и это 
настроене отражалось въ его поэзи. Такъ въ своихъ стихо- 
твореняхъ, завидя „зарю святого искупленья“, онъ призывалъ 
друзей своихъ взяться за руки и смЪло двинуться „впередь, 
безъ страха и сомнфнья, на подвигъ доблестный“, чтобы педъ 
знаменемъ науки союзъ ихъ кр$пнуль и росъ, и при этомъ 
гордо, смЪло онъ объявлялъ, что „они будуть глаголомъ 
истины карать жрецовъ грЪха и лжи, и разбудять епящихъ 
отъ сна“. 

Въ стихотворешяхъ, которыя Плещеев писалъ послЪ ссылки, 
не видимь уже и сл$да подобныхъ юношескихъ порывовъ и 
радужныхъ  мечтавй. Годы изгнания и тяжкой неволи надломили 
юныя силы и наложили на Музу поэта мрачную печать тоски, 
уныня, разочароватая. Сознан1е безплодности жизни, мучительные 
укоры совЪсти, при вид своей слабости, малодупия и постыдной 
пассивности, —таковы были мотивы пЗсенъ Плещеева по возвра- 
щени изъ ссылки. Не малое значене имфеть Плещеевъ какъ 
прекрасный переводчикъ. Лучиие его переводы: „Вильямъ Рад- 
клифъ“ Гейне, „Работница“ Шевченка (1860), рядъ переводовъ 
изъ „Ленау, Гервега, Роберта Прутца и др. нЪмецкихъ поэтовъ 
(1861), „Магдалина“, драма Геббеля въ четырехъ дЪйствяхъ (1861), 
„Отруэнзе“—трагелля Михаила Бэра въ пяти дЪйстыяхъ (1876) 
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и пр. Вториль Плещеевъ порою и Некрасовской муз, пытаясь 
пробуждать въ русской публикЪ сочувстые и сострадаше къ горю 
русскаго народа, къ скорбной участи униженныхъ и обездолен- 
ныхъ. Но не въ этомъ во всемъ наибольшая сила его музы, а 
именно въ тЪхъ субъективно-лирическихъ мотивахъ, въ которыхъ 
вылилось личное горе его скорбной жизни, — мотивахъ, которые 
поэту удалось настолько обобщить, что они служили въ свое время 
выражешемъ горя всЪхъ интеллигентныхъ людей его времени. 

Рядомъ съ Плещеевымьъ нельзя не вспомнить Курочкина и 
Минаева—двухъ поэтовъ-сатириковъ. 

В. С. ЕКурочкинь родился 28 поня 1881 года въ Петербург%. 
Призвание къ литературЪ у него обнаружилось въ 10 лБть; онъ 
тогла уже писалъ комеди въ стихахъ. Въ 1941 году Куроч- 
кинъ былъ опред$ленъ въ 1-Й кадетсий корпусъ; въ 1846 году 
былъ переведенъ въ Дворянскй полкъ, а въ 1848 году былъ 
выпущенъ въ Гренадерсый полкъ. Но на военной служб онъ 
пробылъ не болЪе трехъ лЪФтъ, проведя при этомъ годъ на гаупт- 
вахтЪ и мЪеяцъ въ крЪпости по приговору военнаго суда за са- 
мовольное оставлеве части. 

Съ половины 1854 г. стихотворешя Курочкина стали по- 
являться въ разныхъ газетахъ; извфстность же онъ прюбрЪль 
лишь съ появления первыхъ переводовъь изъ Беранже. Шо срод- 
ству ли характера и духа съ знаменитымъ французскимъ поэтомъ, 
или же по чуткости и богатству таланта, Курочкинъ словно во- 
плотилея въ Беранже и сдЪлалъ его какъ бы русскимъ народ- 
нымъ поэтомъ. НЪть ничего удивительнаго, что издаве перево- 
довъ Беранже Курочкина выдержало въ течене 6 лЪтъ 5 изданий. 

Наклонность къ сатирф побудила Курочкина, въ эпоху ре- 
формъ и общаго стремления къ обличительной гласности, пред- 
принять издате сатирическаго листка, что и было имъ исполнено 
въ сообществ съ изв$стнымъ карикатуристомъ Н. С. Степано- 
‚вымъ. 1 января 1859 г. быль выпущенъ 1-й нумеръ „Искры“, 
которая имЪла такой блестяцший успЪхъ, что не прошло двухъ 
лЪБть, какъ она уже стала во главЪ наиболЪе распространенныхъ 
органовъ въ Росеш: число подписчиковъ ея доходило до 10,000! 
„Искра“ сдЪлалась грозою для всЪхъ, у кого была нечиста 
совЪсть, и выраженя „попасть въ „Иекру“, „упечь въ „Искру“— 
были самыми обыденными въ то время. Шри этомъ самыя та- 
лантливыя, остроумныя и безпощадно-злыя статьи и стихотворе- 
ная въ газет принадлежали самому издателю, который трудился 
неутомимо, писалъ куплеты, пародш, передовыя и обличитель- 
ныя статьи, изобрЪталь карикатуры для исполневшя художни- 
ками. Его дВятельность поистинф была изумительна. 

Въ началЪ 1864 г. Курочкинъ сд$лалея полнымьъ хозниномъ 


в. С. Ку- 
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„Искры“ въ единственномъ числЪ. Но издане, подымавшее на 
смЪхъ всЪфхъ и каждаго, не могло долго просуществовать. Едва 
начался отливъ движешя 60-хъ годовъ, понесъ онъ по своему 
обратному теченио и злосчастную „Искру“; уже среди 60-хъ годовлть 
она начала слабЪть, хилЪть, блЪднЪть; тонъ ея спадалъ; вмЪетЪ 
съ т5мъ уменышался интересь къ ней публики, уменьшалось и 
число подписчиковъ. Съ перерывами, завис$вшими отъ денеж- 
ныхъ, цензурныхъ и прочихъ затруднений, при содЪ$йстви раз- 
личныхъ и притомъ весьма. ненадежныхъ издателей, „Искра“ 
едва могла просущество- 
вать до 1878 г. 

Положеше Курочкина, 
по прекращени „Искры“, 
было поистинЪ трагиче- 
ское. Оставшись безъ вся- 
кихъ средствъ къ жизни, 
онъ принужденъ былъ пре- 
смыкаться по чужим ре- 
дакшямъ, подчиняясь изъ- 
за куска хлЪба чуждым 
условямъ и требовашямтъ: 
При такихъ  обетоятель- 
ствахъ онъ не могь про- 
тянуть боле двухъ лЪть, 
замЪфтно хир$лъ, и въ гла- 
захъ его очень часто го- 





рЪлъ огонь мрачнаго от- 
чаяня. 15 августа 1875 г. 
В. С. Курочкинъ. его не стало. 

КромЪ 100 слишкомъ пЪ$сенъ Беранже, своеобразно пересо- 
зданныхъ Курочкинымъ, онъ переводиль Мольера (‚,Мизантропъ“), 
Вольтера (,Макаръ и Телема“), Альфреда-де-Виньи („Смерть 
волка“ и „ГнЪфвъ Самсона“), Альфреда-де-Мюссе (.,Ночи“, „Ива“, 
„ШЪень Фортун1о“), Виктора Гюго („Грозный годъ“ и др.), Барбье 
(„Бэдламъ“, „Всемпрная сила“ и др.), Грессе („Попугай“), Рюсть 
Надо, Борнса, Шиллера и пр. Очень удачны были также его пе- 
редЪлки для русской ецены модныхъ въ то время оперетокъ. 

По таланту къ Курочкину былъ очень близокъ другой его 
современникъ, Минаевъ. Д.Д. Минаев род. 21 окт. 1885 г. въ Сим- 
бирскЪ. Отецъ его былъ тоже поэтъ, изв5стный переводчикъ „Слова 
о полку Игоря“. Минаевъ учился въ Дворянскомъ полку, затЪмъ 
служилъ въ Симбирской казенной палатЪ и въ Петербург —по 
Министерству Внутреннихъ ДЪлъ. Выйдя въ 1857 г. въ отставку, 
онъ посвятилъ себя исключительно литературной д?Ъятельности. 


С. Л. НАДСОНЪ. И 


Съ 1858 г. стихи его начали появляться во во хъ повременныхъ изда- 
вяхъ, особенно въ „ИскрЪ“, гдЪ онъ подвизался подъ псевдони- 
мами: „Обличительный поэтъ“, „Темный человЪкъ“, „Малоръ Бур- 
боновъ“, „Дм. Смяжеки“, „Литературное Домино“ и пр. Оъ 1860 г. 
онъ много переводил съ французскаго и дазже съ ангойскаго (поэмы 
Байрона: „Донъ-Жуанъ“, „Чайльдъ-Гарольдъ“, „ВБеппо“, „Ман- 
фредъ“ и „Кинъ“); но такъ какъ онъ зналъ языки плохо и перево- 
дилъ на стихи подстрочные переводы другихъ лицъ, то переводы 
его не отличаются близостью къ подлинникамъ и вФрностью ихъ. 
Это былъ талантъ не столь- 
ко поэтическй, сколько сти- 
хотворный въ спещальномъ 
смысл этого слова. Стихоме 
онъ владфлъ въ совершенствЪ, 
и даръ стихосложевшя дохо- 
дилъ у него до импровизащя, 
причемъ онъ прославился бо- 
гатЪйшими риемами, которыми 
онъ приводилъь въ изумленше 
своихъ современниковъь: не 
было такого слова и сочета- 
шя звуковъ въ русскомъ язы- 
к, къ которымъ онъ не под- 
биралъ бы созвучая. Произве- 
деня его мало-мальски серьез- 
наго содержатшя не отличаются 
ни глубиною, ни силою (напр., 
удостоившаяся уваровской пре- о ТЕЗ 
маи комелля „СпЪтая пЪсня“); но зато въ шуточныхъ стихотворе- 
шяхъ, пародяхъ, эпиграмахъ онъ былъ неподражаемъ по остро- 
ум1ю, легкому, поверхностному, но зато очень м$ткому. Умеръ 
онъ 10 тюня 1889 года. 








Совс$мъ инымъ характеромъ, иными стремлешями и побуж- 
денлями отличается поэзя другого недавно-угасшаго поэта— С. Я. 
Надсона. 

СОеменз Яковлевич Надсон род. 14 дек. 1862г. Отець его, даро- 
витый музыкантъ, умеръ отъ психической болЪзни, когда сыну было 
всего два года. Мать, изъ дворянской семьи Мамонтовыхъ, при- 
нуждена была содержать дЪфтей своимъ личнымъ трудомъ. За- 
тЪмъ, вторично выйдя замужь и потерявши второго мужа, она 
умерла въ чахоткВ, еще въ молодыхъ лФтахъ. Все это не могло 
благопрлятно вмять на дЪтетво и воспитане Надсона. Сначала, 
опредлили его въ 1-ю с.-петербургскую гимназию; потомъ пере- 
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вели въ мевскую; наконецъ во 2-ю военную гимназию. По окон- 
чанши же курса онъ поступилъь въ Павловское военное учи- 
лище, и въ сентябрЪ 1882 г. былъ произведенъ въ офицеры 
и назначенъ въ Касшйский полкъ, стоявший въ Кронштадт®. Стихи 
онъ началъ писать еще въ дЪтетвЪ; въ 1878 году появилось въ 
печати первое его стихотворене „На зарЪ“ (въ „СвЪтЪ“). Во 
время пребывашя въ Павловскомъ военномъ училищ онъ уже 
писалъ и печаталъ много въ „Мысли“, въ „СловЪ“, въ „Русской 


Р$чи“, въ „Устояхь“, а затЪмъ и въ „Отечественныхъ Запискахъ“, 
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мало-по-малу пр1обрЪтая извЪстность. Къ сожалВю, въ организм 
его съ дЪтетва уже таился наслЗдетвенный недугъ въ вид пред- 
расположения къ чахоткЪ. Усломя училищной жизни, лагери, 
маневры могли лишь содзйствовать его развито. Такъ, поету- 
пивши въ Павловское училище, на первомъ же учении онъ схва- 
тилъ острый катарръ праваго легкаго, долго лежалъ въ лазарет, 
затфмъ его отправили на казенный счеть на Кавказъ, въ Тиф- 
лисъ, гдЪ онъ почти годъ прожилъ у родственниковъ. Шо окон- 
чан училища, болфзнь съ каждымъ годомъ начала болзе и 
болЪе заявлять о себЪ. Онъ долженъ былъ, конечно, ужъь бросить 
военную службу, Бхать за границу лЪ$читься на средства Литера- 
турнаго фонда и друзей филантроповъ. Посл дье годы жизни онъ 
медленно угасалъ, лЪчась и живя то за границей, то въ Крыму, то 
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въ Подольской губернши у одного знакомаго. Наконецъ, 19-го ян- 
варя 1887 г. его не стало: онь умеръ въ ЯлтЪ и погребенъ на 
Волковомъ кладбищ въ ПетербургЪ. 

Въ продолжеюе 13-ти лЪтъ со смерти Надсона, сочиневня его, 
зав щанныя имъ Литературному фонду, выдержали 18 издавшй и 
до сихъ поръ расходятся съ неимов$рною быстротою. Подобный 
успЗхъ представляется какъ нельзя боле естественнымъ и за- 
служеннымъ. Прежде всего привлекаеть къ Надсону читателей 
прекрасный образъ поэта,—гармоническое сочетате въ столь рано 
угасшемъ юношЪ-страдальц физической красоты съ идеальным 
душевнымъ совершенствомъ, прозрачно-яснымъ, кроткимъ ду- 
хомъ, чуждымъ фальши, суетности, тщеславя, рисовки и тому 
подобныхъ челов ческихъ слабостей. 

Но не одна идеально-поэтическая красота личности Надсона 
привлекаетъ къ нему многочисленныхъ почитателей его. ВмЪетЪ 
съ тёмъ, онъ чаруетъ своимъ звучнымъ, легкимъ, въ истинномъ 
смысл этого слова, музыкальнымъ стихомъ, изящною пре- 
лестью и грашозностью поэтическихъ образовь и неподдВльно- 
искреннею задушевностью лиризма. Вы не всгрЪтите въ этомъ ли- 
ризм$ мужественно - страстныхъ, энергическихъ звуковъ; пре- 
исполненный тихой, мечтательной грусти, онъ напоминаетъ намъ 
не столько борца, пылающаго местью и гнЪфвомъ, сколько неутш- 
но плачущую преждевременно-увядшую красавицу; но это усугуб- 
ляетъ его очароваше. И вотъ этимъ-то своимъ музыкальнымъ сти- 
хомъ, этими нфжными слезами своего женственнаго лиризма Над- 
сонъ глубоко проникаетъ въ сердца читателей, задЪвая сокро- 
венныя и завЪтныя струны ихъ, вторя ихъ настроеню, то скорбя 
о настоящемъ безвременьЪ, то утЪшая свфтлымъ будущимъ, обод- 
ряя не унывать и отважно стремиться впередъ. 


— 
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ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Консервативная беллетристика. — ВажнЪйш!е ея дЪятели: Лфсковъ, Клюшниковъ, 
В. В. Врестовскй, Б. Маркевичъ. 


Консервативная беллетристика появилась въ 1862 г., какъ 
одинъ изъ симптомовъ реакши, возникшей посл всякихъ вну- 
треннихъ неурядиць и подь впечатлЪемъ польскаго возстаная. 
Починъ ея принадлежить плеядЪ беллетристовъ 40-хъ годовъ— 
Тургеневу съего „Отцами и ДЪтьми“, Писемскому съ его „Взба- 
ломученнымъ моремъ“, Достоевскому съ его „БЪсами“ и Гонча- 


рову съ его ‚.Обрывомъ“. Отчасти подъ обаямемъ этихъ литера- 


Н. С. ЛЬс- 
ковъ. 


турныхъ корифеевъ, отчасти подъ вмянемъ съ каждымъ годомъ 
возраставшей въ обществ реакши, образовалась цфлая особая 
школа беллетристики, не замедлившей выработать свои особенные 
шаблоны. 

Однимъ изъ наиболЪфе талантливыхъ представителей этой 
беллетристической школы является Миколай Семеновичь Лъсковз, 
извфетный также въ публик подъ пеевдонимомъ „М. Стеб- 
ницкаго“. Онъ родился въ дворянской семьЪ 4 февраля 1881 г. 
въ сел ГороховЪф, Орловской губерни и уЪфзда. ДЪтетво провелъ 
въ богатомъ домЪ дяди. Воспитаве получилъ въ орловской гим- 
назш. Оставшись въ 16 лЪть круглымъ сиротою безъ всяких 
средствъ, онъ принужденъ былъ пропитывалться тяжкимъ трудомъ 
на государственной и частной службЪ. Въ 1860 году выступилъь 
онъ на литературное поприще и быстро прюобрЪлъ извЪетность. 
Сначала вращалсея онъ въ передовыхъ и либеральныхъ круж- 
кахъ; но нЪфсколько неосторожныхъ и безтактныхъ словъ по слу- 
чаю петербургскихъ пожаровь въ фельетонф, въ „СЪфверной 
ПчелЪ“, подняли страшную бурю въ то горячее и тревожное 
время. Вся пресса накинулась на ЛЪскова; имя его сдлалось 
чуть не браннымъ. Это такъ потрясло и ожесточило его, что онъ 
сразу покончилъь съ лфвымъ лагеремъ, перешелъ въ правый и 
первымъ результатомъ озлоблешя былъ романъ „Некуда“ (1865 г.). 

Самое заглазе романа показываеть на полное разочарование 
всфмъ совершившимся въ то время движешемъ: если все старое 
никуда не годится, а новое несостоятельно, то понятно, что луч- 
шимъ людямъ дЪться некуда. На первый планъ выдвигаются въ 
роман два идеальные типа: Райнеръ и Лиза Бахарева. Вооду- 
шевленный смертно отца, разстрЪляннаго швейцарскаго револю- 
шюонера, и разочаровавиийся въ Европ, Райнеръ Фдетъ въ Рос- 
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слю, предполагая найти въ ней самородный сошализмъ, кореня- 
шлйся на народной почвЪ, но находитъ’и здЪсь только ярыхъ ни- 
гилистовъ. Въ отчаяв!и кидается онъ въ польское возстане и кон- 
чаетъ жизнь плЗномъ и разстр$ляшемъ. Съ своей стороны, Лиза 
Бахарева, непонятая и угнетенная въ семейной жизни, ищетъь 
выхода изъ нея въ современномъ движенш, бросается въ толпу 
тЪхъ же коварныхъ нигилистовъ, но, разочаровавитись въ нихъ, 
не знаетъ. куда приклонить голову—находитьъ. что пЪться менуда, 





Н. С. Лъсковъ, 


томится жаждою труда, не зная, за что приняться, пока зр$лище 
смерти Райнера не потрясаеть ея души, и тогда, поверженная 
на смертный одръ, она умираетъ въ кругу друзей, оплакавшихъ 
въ ней несчастную жертву современнаго движешя. 

Но не въ одной этой фабулЪ заключается интересъ романа. 
Главное достоинство его состоитъ въ томъ, что Л$сковъ вывелъ 
въ немъ рядъ характерныхъ дЪятелей, участвовавших въ дви- 
жен того времени. Многя заблужденя, распространенных въ то 
время въ взволнованномъ обществЪ, опровергнуты ЛЪековымть 


В. П. Клющ- 
НИКОВЪ. 
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весьма энергично. Все это придаетъь роману нЪкоторое значеше и 


достоинство, хотя онъЪ возбудилъ въ тогдалинихъ радикальных \ 


кружкахъ негодоваше. Порицаюя, которыя встрЪтилъ романъ въ 
прессЪ, не смутили ЛЪекова. Онъ написалъ рядъ см$лыхъ белле- 
тристическихъ и публицистическихъ статей, очерковъ, повЪФетей, 
воспоминанй, характеристикь, обличавшихъ легкомысме ради- 
кальныхъ кружковъ. Наконецъ въ половинЪ семидесятых годов 
появился его романъ „На ножахъ“. Въ романЪф этомъ самъ авторъ 
увлекается въ большя крайности. Но самая идея затфянной имъ 
борьбы свидЪфтельствуеть объ ум смфломъ и независимомъ. 

Но литературная дЪятельность Лескова, какъ всЪмъ извЪстно, 
не ограничивается этими романами. Онъ написалъ массу повЪстей 
и разсказовь, чуждыхъ политической тенденши, и въ этихъ 
произведеняхъ обнаружилъ и талантъ, и разностороннее зназе 
русской жизни. Большую сенсацию возбудили вышедиие въ свЪтъ 
въ началЪ 80-хъ годовъ „Мелочи арлдерейской жизни“,—рядъ кар- 
тинъ, рисующихъ нЪкоторыя стороны быта нашей высшей ду- 
ховной 1ераржи. 

Въ послфднше годы жизни ЛЪековъь писалъ произведе- 
ня, чуждыя опред$ленныхъ политическихъ тенденшй, и оста- 
вался на нейтральной почвЪ исторической и бытовой беллетри- 
стики. Между прочимъ онъ пристрастился къ прологамъ и по- 
черпаль изъ нихъ сюжеты, которые обрабатывалъ въ архаи- 
ческомъ стил, стараясь подражать языку и манерЪ этой повЪ- 
ствовательной литературы первыхъ вЪковъ хрисманства. Умеръ 
онъ 21 февраля 1895 года. 

Виктор Петровичь Клмошииковь, родомъ изъ дворянъ, род. 
10 марта 1841 г. въ Смоленской губернш, въ Гжатскомъ уЪздЪ. 
ДЪтсетво провелъ въ МосквЪ. Воспитывался первоначально въ част- 
номъ пансюнЪ, затмъ въ 4-Й московской гимназии; въ 1861 же 
году кончилъ курсъ со степенью кандидата на естественномъ 
факультет московскаго университета. Большое вмяюе на его 
развите имЪлъ дядя его, И. П. Клюшниковъ, извЪфстный поэтъ 
40-хъ годовъ. Въ 1864 году былъ напечатанъ въ „Русскомъ 
ВЪстникЪ“ первый романъ его: „Марево“, обративпий на него 
внимане публики и доставивпий автору извЪфстность. Въ 1866 г. 
напечатанъ былъ въ „Литературной БиблюотекЪ“ второй романъ 
его: „Больше корабли“, но прошелъь почти незам$ченнымъ и въ 
публикЪ, и въ печали. Конецъ жизни его былъ почти исключительно 
посвященъ редакторскому дЪлу, преимущественно въ „НивЪ“, 
гдЪ онъ былъ отвЪтственнымъ редакторомъ съ 1870 по 1876 г. 
и зат$мъ съ 1887 до самой своей смерти, посл$довавшей 7 ноября 
1892 года. 

Въ произведенняхъь Клюшникова отразилось воспитаме въ 


Е 
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идеалистическомъ духЪ среди людей 40-хъ годовъ. Этотъ са- 
мый духъ помфшаль Клюшникову правильно оцЪнить движе- 
не 60-хъ годовъ, такъ какъ онъ искалъ въ немъ не просто 
дальнфйшее развите тЪ$хъ же идей 40-хъ годовъ, а идеаль- 
ныхъ людей, у которыхъ дЪ$ло не расходилось бы со словомъ. 
Отсутстые такихъ людей въ жизни и привело Клюшникова 
къ полному отрицанш всего движеюмя 60-хъ годовъ. Такъ въ 
роман „Марево“ героиня, Нина, является дочерью одного 
изъ передовыхъ людей 40-хьъ годовъ, вокругъ котораго, какть 
вокругъ центра, груп- 
пировалось все мысля- 
щее въ Россш. Непо- 
нятый своимъ вЪкомЪ, 
не найдя никакого исхо- 
да своимъ стремленямъ, 
человфкъ этотъ зачахъ 
и умеръ на рукахъ до- 
чери, въ которую вло- 
жилъ весь пылъ сво- 
ихъ неудовлетворен- 
ныхъ, осмфянныхЪъ 
стремлен1й. И воть 
„Нина“ вступаетъь въ 
вихрь современнаго дви- 
жешя и въ толпу при- 
верженцевъ его не изъ 
одного увлечевя мод- 
ными идеями, а ради 
исполнен!я воли отца, ао Щи ВКО 

какъ мстительница за его погубленную жизнь. Но рядъ тяжких 
опытовъ приводить ее къ горькому разочарованию и убЪжденио, 
что все движене является „маревомъ“, миражомъ, а поборники его 
представляють рядъ вошющихъ противор$чш высокихъ идей 





съ дрянными и низкими поступками. | 

Отвергнувши такимъ образомъ движене шестидесятых годовъ 
ради несостоятельности нфкоторыхъ приверженцевь его, Клюш- 
никовъ почилъ на исконныхъ народныхъ началахьъ въ духЪ 
внфшняго патрлотизма, олицетворешемъ вЪрности которымъ и 
является герой романа, Русановъ. 

Всеволод5 Бладилировичь Престовсюй род. 11 февр. 1840 г. 
въ Юевской губ., Таращанскаго уЪзда, въ с. Малая Березай- 
ка. Въ 1850 году онъ былъ привезенъ въ Петербургъ и опре- 
дленъ въ 1-ю гимназшю, по окончании которой (въ 1856 году) 
поступиль въ Петербургскй ‘университеть на филологическай 


в. В. Кре- 
стовски. 


581 ИСТОР1Я РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


факультетъ, но пробылъ въ университет не болЪе двухъ лЪть 
и вышелъ, увлеченный своими ранними литературными усп- 
хами. 

До 1868 года Крестовсклй занимался исключительно литера- 
турою; затЪмъ поступилъ юнкеромъ въ уланскй полкъ. Въ про- 
должен'е своей военной службы онъ составлялъ „Исторшю Ям- 
бургскаго уланскаго полка“; а въ 1877 году, состоя при штабЪ 
главнокомандующаго въ качествЪ исторюграфа войны, сдЪлалъ 
| весь турецк!й походъ, при- 
чемъ переходилъ Балканы 
и быль въ АдранополЪ. Въ 
послЪдн1е годы жизни Кре- 
стовсю состоялъ редакто- 
ромъ „Варшавскаго Дневни- 
ка“. Онъ умеръ въ 1895 г. 

Писать началъь Крестов- 
ск съ 4-го класса гимнази, 
причемъ во время гимнази- 
ческаго курса успЪлъ пере- 
вести почти половину одъ 
Горатая, вею книгу эподъ 
Горалия, 4 иЪени Энеиды и 
рядъ стихотворевй Гейне. 
Съ 1857 года началъ онъ 
печатать свои произведевя 
въ журналахъ, въ кото- 
рыхъ охотно помфщали его 
легке и красивые стихи и 
В. В. Крестовский, разсказы въ прозЪ. Ве эти 





произведеня доставили автору извЪфетность, какъ писателю та- 
лантливому, хотя всЪ они были очень поверхностны и легко- 
вЪсены. О всЪхъ, волновавшихъ въ то время общество вопро- 
сахъ, онъ судилъ съ плеча, скользя по верху и не загля- 
дывая въ глубь. Такъ, напримфръ, въ женскомъ вопрос онъ 
ничего не усматривалъ, кромЪ свободы чувственности, и велЪд- 
стве этого въ началЪ 60-хъ годовъ прославился воспФваюемъ въ 
стихахъ и въ прозЪ „погибшихъ, но милыхЪ создай“, начиная 
съ древне-греческихь гетэръ и кончая современными феями. 
Такую же несостоятельность обнаружилъь онъ и въ обшир- 
номь романЪ, печатавшемся въ „Отечественныхъ Запискахъ“ 
съ 1864 по 1867 годь и изданномъ потомъ отдЪльно подъ 
загламемъ: „Петербуреня трущобы, книа 0 сытыль и 1040д- 
1125“. Подобная внушительная тэма оказалась совершенно не 
по средствамъ и силамъ автора; вмФето того, чтобы предпо- 
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слать ей основательное изучене петербургской жизни во воЪхъ 
ея слояхъ, онъ собралъ на лету кое-какя свЪдЪыя о петербург- 
скихъ мазурикахъ и написалъ романъ совершенно въ дух% фран- 
пузскихъ бульварныхъ романовъ съ запутанною интригою и ме- 
лодраматическими ужасами. 

То насмфшливое и несколько презрительное отношевше, какое 
встр тили произведеня Крестовскаго въ либеральныхъ кружкахъ, 
раздражило его самолюбе, озлобило его. Онъ отшалтнулея оть 
этихъ кружковъ и съ каждымъ годомъ болЪе и болЪе сближался 
съ людьми реакцлоннаго об- 
раза мыслей. Съ поступле- 
н1емъ же въ военную служ- 
бу, Крестовск1й окончатель- 
но вступилъ въ ряды реак- 
цонеровъ, и вотъ въ 1869 
году въ „Русскомъ ВЪет- 
никЪ“ появился романъ его 
въ трехъ частяхъ „Панур- 
гово стадо“, а въ 1874 г. 
тамъ же былъ напечатань 
романъ „Двф силы“, соста- 
вляюций продолжеше „Па- 
нургова стада“. Оба ро- 
мана вышли отдВльнымъь 
изнанемъ въ 1875 г. подъ 
заглав1емъ „Кровавый 
пуфъ“. Романы эти отли- 
чаются тою же легковЪс- 
ностью, какъ и прочйя про- 
изведешя Крестовскаго. Са- 
мое заглаве перваго романа показываетъ, какъ смотрЪлъ Крестов- 
скай на движен!е 60-хъ годовъ: онъ отрицалъ въ немъ всякую 
самостоятельность и самобытность, всякую органическую связь съ 
процессомъ развиля русской мысли и считалъ его возникшим 





Б. М. Маркевичъ. 


подъ вмяюшемъ польской интриги. 

Того же направления держался въ своей литературной дЪя- 
тельности и Болеславь Михайловичь Маркевичь. Онъ родился въ 
Петербург (въ 1822 г., ум. 1884 г.) въ польской семьЪ; дЪт- 
ство провелъ въ имфнш отца въ Волынской губерши. Образоване 
получилъ въ Ришельевскомъ лицеф, гд$ кончилъ курсеъ на юри- 
дическомъ отдфлеши. Службу началъ въ министерствЪ государ- 
ственныхъ имуществъ въ 1842 году. датЪмъ занималъ разные 
посты до 1874 года, когда въ чинЪф дЪйствительнаго статскаго 
совфтника и въ зван!и камергера быль въ 24 часа уволенъ со 
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службы при министерств народнаго просвфщегпя, заподозрЪн- 
ный въ незаконномъ содЪфйсти ©. П. Баймакову при покупкЪ 
принадлежавших казнЪ „С.-Петербургскихъ ВЪдомостей“. ПослЪ 
того Маркевичъ нЪ$которое время писалъ въ „ГолосеЪ“ воскресные 
фельетоны подъ псевдонимомъ „Волны“, а въ заключен напи- 
салъ нЪ®сколько романовъ и повЪстей для „Русскаго ВЪстника“. 


Изъ всЪхъ его произведенй наибольшею извЪетностью поль-. 
зуются три романа, находяцлеся во взаимной связи и составляю-’ 


пе одну цзльную трилогю: „Четверть вшъку назадз“, „Переломз“ и 
„Бездна“. ПослЪдейй романъ не конченъ за смертю автора. 

Произведеня Маркевича, не отличаясь большими художе- 
ственными достоинствами и представляя въ этомъ отношени пол- 
ную посредственность, производили, однакоже, сильное впечатл- 
ше, и ими зачитывались; но это было исключительно потому, что 
каждый романъ его производилъ сенсалю скандала. ДЪло въ 
томъ, что романы Маркевича мало того, что были тенденщозны 
въ самомъ направленш и духЪ, и всюду побуждали подозрЪ- 
вать крамолу и измЪну: они еще представляли собою рядъ па- 
сквилей, въ которыхъ подъ весьма прозрачными масками легко 
узнавались читателями разныя высокопоставленныя государствен- 
ныя особы, и курьезн$е всего было то, что особы эти обвинялись 
въ изм$нахъ и крамолахъ наравнф съ нигилистами и лицами, 
дЪйствовавшими въ руку послЪднихъ. Однимъ словомъ, произве- 
девшя Маркевича имфютъ характеръ однихъ непрерывныхъ на- 
вЪтовъ, словно на каждой страниц$ авторъ только и дФлаетьъ, 
что кричить: „елово и дфло“. 

Заканчивая главу о беллетристахъ, мы должны упомянуть 
еще о двухъ, весьма талантливыхъ представителяхъ этого лите- 
ратурнаго ряда, —ТерпигоревЪ и ГаршинЪ 

Сериьй Николаевичь Терпиюоревз родился (1841 года, умеръ 
1895 г.) въ с. Никольскомъ, Тамбовской губернш, Усманскаго 
уЪзда, въ дворянской семьЪ. Отець его быль человЪкъ образо- 
ванный, начитанный, имфлъ большую библютеку, выписывать 
журналы. Съ дЪфтетва пристрастился Терпигоревъ къ чтеню, а 
въ гимназаши началъ и пописываль. По окончанйи курса въ 1860 г. 
онъ поступилъ въ петербургсюай университетъ, но въ 1862 г., 
былъ высланъ изъ Петербурга послЪ студенческихъ безпорядковъ. 
Въ 1861 г. былъ напечатанъ въ журналЪ „Русскй м!ръ“ первый 
разсказъ его: „Черствая доля“. Посл высылки изъ Петербурга 
въ продолжене 20 лЪть, Терпигоревъ велъ скитальческую жизнь, 
во время которой печаталъь лишь урывками. Только уже съ 1880 г. 
начинается постоянная литературная дЪятельность Терпигорева, 
когда въ „Отечественныхъ Запискахъ“ явился рядъ очерковъ его, 


та 


С. Н. ТЕРПИГОРЕВЪ. 587 


изданныхъ въ 1881 г. отдЪльно, подъ загламемъ „Оскудюще“. 
Очерки эти им$ли такой успЪхъ, что въ два года разошлось два изда- 
вя. Причина такого успфха заключалась въ томъ, что они какъ 
нельзя боле соотвФтствовали злобЪ дня, именно: тревожному во- 
просу о дворянскомъ об$днЪыши посл освобожденая крестьянъ. 
ТЪ же самые факты борьбы за существоваюе цфФлаго сословя, 
которые у Салтыкова выразились въ широкихъ обобщеняхъ, 
Терпигоревъ изобразилъ въ конкретныхъ образахъ. Они произво- 
дятъь на всБхъ такое впечатлЪне, какъ будто вы бесФдуете съ 
кающимся дворяниномъ, который, не щадя живота, —ни своего, ни 
присныхъ,—съ полною искренностью и откровенностью испов$- 
дуется передъ вами во грЪ$хахъ, унасл$дованныхъ имъ оть 
отцовь и дЪдовъ. Въ изображешяхъ различныхь попытокъ 
открыть новые источники и способы привольнаго житья безъ 
труда, читатели усмотрЗли рядъ болфе или менфе крупныхъ 
проваловъ, которые у всВхъ были на глазахъ и въ свЪжей па- 
мяти, что еще болЪе увеличивало успЪзхъ очерковъ и обусловли- 
вало ихъ значеше. Остальныя 15 лЪтъ своей жизни Терпигоревъ 
занимался писанемъ воскресныхъ фельетоновъ, сначала въ газетЪ 
„Порядокъ“, а затЪмъ въ „Новомъ Времени“; изрЪдка пом$щалъ 
отд$льныя статьи въ разныхъ повременныхъ журналахъ: „Нови“, 
„Историческомъ ВЪстникЪ“, „НивЪ“, продолжая все ту же хро- 
нику дворянскаго легкомысля. 

Бсеволодз Михайлович Гаршинз род. 1855 г. въ Екатерино- 
славской губ., въ Бахмутскомъ у$здВ, въ имфыи бабки своей. 
Отець его былъ мелюай помфщикъ, служивпий въ военной 
службЪ, почему Гаршину въ дЪтств$ пришлось вести кочую- 
пий образъ жизни, странствуя вм$стВ съ полкомъ, гдЪ служилъь 
отець, по разнымъ городамъ. Грамот выучился онъ на пя- 
томъ году и принялся за чтеше всоЪхъ книгъ, каюя попадались 
ему подъ руки. Въ 1864 г., девяти лЪть, онъ былъ опредЪленъ 
въ первый классъ 7-Й с.-петербургской гимназш, а по окончания 
курса въ ней, въ 1874 г., поступилъ въ Горный институтъ. Но 
въ Горномъ институтЪ Гаршинъ пробылъ всего лишь два года. 
Уже тогда онъ весь отдался литературной дФятельности, много 
писалъ, но истреблялъ написанное; и лишь въ 1876 г. р5шился 
напечатать маленьк1Й разсказъ и нЪФсколько статеекъ о художе- 
ственныхъ выставкахъ въ „Новостяхъ“. Увлекшись сербскою 
войною, онъ едва утерпЪлъ, чтобы не пойти добровольцемъ въ 
Серйю. Когда же явился манифесть о войнЪ съ Туршей, онъ 
не выдержалъ: оставилъ институтъ, отправился въ дЪйствую- 
щую арм и поступилъ рядовымъ въ одинъ изъ п$хотныхъ 
полковъ. Гаршину пришлось принять участе въ двухъ д$лахъ 
съ турками; во второмъ‘онъ былъ раненъ въ ногу и 4 сентября 
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былъ препровожденъ въ Харьковъ, гдз и провелъ время выздо- 
ровленмя въ домЪ матери. Въ первые же дни по прЕздЪ въ Харь- 
ковъ, онъ принялся за обработку разсказа „Четыре дня“, начатаго 
еще въ Болгар. Разсказъ былъ посланъ въ „Отечественныя За- 
писки“ и появился въ этомъ журналЪ за 1877 г., причемъ произ- 
велъ сильное впечатлЪ не, благодаря своему содержанию, заимство- 
ванному изъ военныхъ дЪйстый, и блестящему таланту автора. 

Ободренный этимъ успфхомъ, Гаршинъ пр!зхалъ въ Петер- 
бургь и здЪеь весь погрузился въ литературную дЗятельность. 
Къ сожалЪвю, дФятельность эта очень часто прерывалась борьбою 
съ хроническимъ (психическимъ) недугомъ. Еще въ седьмомъ 
классЪ гимнази онъ такъ сильно захворалъ, что родные при- 
нуждены были помФетить 
его въ больницу Св. Ни- 
колая и въ лЗчебницу Фрея. 
ЗалВмъ рЪдкое лЪто обхо- 
длилось безъ того, чтобы онъ 
не впадалъ въ тяжкую ме- 
ланхомю, которая иногда 
переходила въ полное по- 
мрачене разсудка. Въ одинъ 
изъ такихъ возвратовъ бо- 
лЪзни, весною 1888 года, 
Гаршинъ бросилея въ про- 
легь лЪстницы дома, въ ко- 
торомъ жилъ, и 24 марта 
его не стало. 

Разсказы Гаршина, напи- 
санные прекраснымъ язы- 
комъ, ‘тщательно обработан- 
ные, изящные, отражаютъ 





В. М. Гаршинъ. какъ духъ своего времени, 
исполненный мрачнаго пессимизма, такъ и нервную болЪзнен- 
ность автора. Не одни только субъективные разсказы его, ка- 


ковы: „Четыре дня“, „Трусъ“, „Ночь“, „Красный цвЪтокъ“, 
но и вполнЪ объективные, въ родЪ разсказовъ: „ВетрЪча“, „Тро- 
исшестве“, „Денщикъ и офицеръ“, „Записки рядового Иванова“, 


„МедвЪди“, „Надежда Николаевна“, „Гордый Аггей“ и т. п. О$дны 
эпическимъ, описательнымъ элементомъ: пренебрегая внзшнею 
обрисовкою выводимыхъ лиць и предметовъ, Гаршинъ болЪе 
всего обращалъ внммашя на внутренн!й м!ръ героевъ, на то, что 
они переживаютъ въ своей душЪ. Замфчательно при этомъ (въ томъ 
именно и отражался наиболЪфе мрачный духъ эпохи 80-хъ годовъ), 
что въ разсказахъ Гаршина люди цЪльные и жизнерадостные явля- 
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ются обязательно ничтожествами. Герои же мало-мальски симпа- 
тичные, къ которымъ лежитъ сердце автора и которые высказы- 
ваютъ его собственныя думы, рисуются постоянно раздвоенными 
и рефлектирующими Гамлетами, съ больною совЪстью, усомнив. 
шимися и въ самихъ себЪ, и во всемъ окружающемъ, путающи- 
мися въ непримиримыхъ противор$яхъ. ВмЪстЪ съ тёмъ слЪ- 
дуетъ указать еще на одну особенность, замфчающуюся въ боль- 
шинствЪ произведений Гаршина, именно настрасть его къ крова- 
вымъ катастрофамъ. Не говоря уже о разсказ „Четыре дня“, 
гдЪ онъ заставляетъ героя четыре дня томиться жаждою и мучи- 
тельною болью раны, рядомъ съ быстро-разлагающимея трупомъ 
убитаго имъ турка, вспомнимъ концы разсказовъ: „Трусъ“, „Про: 





исшестве“, „Красный цв?- 
токе“. „Оигналъ“, „На- 
дежда Николаевна“. Тра- 
тическое было въ крови 
Гаршина, и, быть-можетъ, 
пристрасле къ ужасному 
было предчувстшемъ его 
собственной трагической 








смерти. 

Въ заключение того, что 
было сказано выше о на- 
шемъ романЪ различныхъ 
оттфнковЪъ, необходимо 
упомянуть и еще объ ол- 
номъ отдЪлЪ романической 
литературы, къ сожалЪнио 
довольно бЪдномъ у наст 
на Руси. 

Выше мы уже видЪли, ВЕНЕ 
какъ, подъ вмявемъ В. Г. П. ДанилевскИй. 
Скотта и В. Гюго, наши писатели первой половины ХХ в$ка, въ 
лиц Загоскина, Полевого, Масальскаго и Лажечникова, пытались у 
насъ создать свой нацюнально-русскй исторический романъ. Но 
въ ту пору это было довольно трудно, потому что бытовая исто- 
ря наша была еще мало разработана, документальная сторона 
нашего историческаго прошлаго мало доступна и даже важнЪйппе 
памятники наши недостаточно были выяснены и освфщены архео- 
логическими изслЪдован!ями. Однакоже, въ течеше 40-хъ и 50-хъ 
годовъ, наша историческая наука такъ быстро подвинулась впе- 
редъ, что романисты 60-хъ годовъ очутились уже въ иномъ, го- 
раздо болЪе выгодномъ положеми, и именно къ началу этой 
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эпохи относится историческй романъ новой школы нисателейы— 
„Князь Серебряный“ (1861 г.), написанный графомъ А. К. Тол- 
стымъ и напечатанный имъ въ „Русскомъ ВЪФстникЪ“. Изъ предъ- 
идущаго мы уже знаемъ, что графъ А. К. Толетой былъ весьма. 
хорошо знакомъ по источникамъ съ мрачною драмою конца ХУТ 
и начала ХУП в., и доказалъ это своею прекрасною трилоштею. 
Но это знане нашего историческаго прошлаго, это старатель- 
ное и добросовЪетное изучене подробностей древне - руескаго 
быта еще лучше и ярче выказывается въ его романЪ, гдЪ все, 
начиная отъ характеровъ и до бытовыхъ подробностей, докумен- 
тально-вЪрно, до мелочей, и только характеръ главнаго героя 
(князя Серебрянаго) нЪсколько идеализированъ. Можно ска- 
зать, что до сихъ поръ еще никто изъ нашихъ историческихъ 
романистовъ не превзошель А. К. Толстого въ исторической 
вфрности возсоздаваемой имъ эпохи, и въ этомъ смыелВ его 
романъ остается классическимъ и единственнымъ въ своемъ родЪ. 

ИзвЪстный напшьъ историкъ и профессоръ, Н. И. Костома- 
ровъ, такъ превосходно и художественно знакомивпий слушате- 
лей на лекшяхъ своихъ съ различными историческими эпохами, 
такъ полно и ярко обставлявиий въ своихъ изслЪдовавяхъ исто- 
рическую дЪйствительность любопытнфйшими бытовыми подроб- 
ностями, также попыталъ свои силы на историческомъ романЪ: 
изъ эпохи Грознаго онъ заимствовалъ основу своего романа 
„Пудеярз“ (напечатаннаго въ „ВЪстн. Европы“ 1875 г.); изъ эпохи 
Стеньки Разина—повЪеть „Сын“. ПослЪднее произведене, ранЪе 
написанное, нЪсколько суховато, но вЪЗрно и близко знакомить 
насъ съ дЪйствительностью, которая положена въ основу его. 
Что же касается до „Кудеяра“, написаннаго уже подъ конець 
жизни автора, то въ немъ мы видимъ полное преобладане пла- 
менной фантазии автора надъ историческою дЪйствительностью и 
такой исключительный подборъ фактовъ, который невольно даетъь 
возможность недовз раю закрадываться въ душу читателя, такъ какъ 
онъ вовсе не видитъ кругомъ себя людей, атолько одни чудовища. 

Въ кони 10-хъ годовъ, въ той же области историческаго 
романа (гдЪ, между прочимъ, уже весьма удачно дЪйствовалъь 
молодой и талантливый графъ Е. А. Самасъ) явился новый и пло- 
довитый дЪятель, Приор Петровичз Данилевсвия (род. 1829 г., ум. 
1890 г.), долгое время писавпий подъ псевдонимомтъ Скавронскаяо. 
ПослЪ трехъ-четырехъ первыхъ своихъ романовъ, интересныхъ 
въ бытовомъ отношеши, Г. ЦП. Данилевсай рЪшился попробо- 
вать свои силы на историческомъ романф и написалъ цфлый рядъ 
историческихъ повЪфстей, романовъ и разсказовъ, изъ числа ко- 
торыхъ особенно выдаются слфдующие три: „Мировиче“ (1879 г.), 
„Сожжениая Москва“. (1885 г.) и „Черный 10дё“ (1888 г.). Однимъ 
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изъ внЪшнихъ побужденй къ написавю этихъ романовъ было 
то обищме любопытн$йшихъ матерьяловъ (локументовъ, мемуа- 
ровъ, записокъ и т. д.) по ХУШ вЪку, которое было напечатано 
въ течене посл$дней четверти прошлаго вЪка. Г. П. Данилевский, 
< ОЛИзко знакомый съ оэтимъ бога- 

и | тымъь матерьяломъ, захотВлЪъ 

ва | извлечь изъ него основу для нЪ- 
сколькихъ романовъ. Романы, бла- 
годаря его умЪфнью, вышли очень 
завлекательные, полные неожидан- 





ныхъ эпизодовъ и приключений; авто- 
ру блестящимъ образомъ удалось ожи- 
вить мертвые документы и возсоздать 
людей описываемой имъ эпохи. 
Приблизительно, около того же 
времени, т. е. въ эпоху 60-хь и 
10-хъ годовъ, въ нашей литературЪ, 
рядомъ съ историческимъ романомъ 
новаго пошиба, народился и еще 
одинъ видъ романа, если можно 
такъ выразиться, эйнорафическя. Мы 





Н. И. Костомаровъ. 


уже видЪ$ли, что Г. П. 
Данилевскй, въ на- 
чальный перюдъ своей 
дфятельности, писалъ 
именно въ этомъ родЪ 
(романы: „Былые в Но- 
воросси*, „Бталые вороти- 
ии“ м т. д.). Но не 
онъ, а другой писатель, 
Павель Ивановичь Мел- 
ников (род. 1819 г., ум. 
1888 г.), довелъ этотъ 
родъ романа до высо- 
кой степени совершен- 
ства, даже виртуозно- 
сти. Въ силу особо-сло- 
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жившихся условий своей 
чрезвычайно-дЪятель- 
ной и подвижной жизни, 
бросавшей его въ раз- 
ныя стороны и ставив- 
шей его въ исключи- 




























































































тельныя положения, П. И. Мельниковъ. 
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этоть необычайно-умный и талантливый человЪкъ, обладавний 
обширной и разнообразной ‘ученостью, соединяль въ одномъ 
своемъ лицф такую массу историческихъ и бытовыхъ свЪдЪай 
о коренной Руси, какя, вЪроятно, ни до него, ни послЪ него не 
соединялись никогда въ одномъ лицЪ. И вотъ, онъ-го, въ часы 
досуга предаваясь литературЪ, и набросалъь цфлый рядъ превос- 
ходныхъ бытовыхъ и историческихъ разсказовть (.. Лоярковь*, ‚„.Дт- 
душка Поликариз“, „Старые люды“, „,Медвъжай уюлз“ и др.), которые 
доставили ему громкую литературную извЪетность. Этоть рядъ 
произведешй онъ завершилъ двумя объемистыми повфствованями, 
въ форм романовъ: „„Вз /ьсажь“ (1872 г.) и „На юрахз“ (18715 г.). 
И въ томъ, и въ другомъ изъ этихъ повЪствованй, онъ далъ 
превосходнфйшую и полнфйшую картину быта поволжекихъ 
раскольниковъ, изобразивъ его во всфхъ подробностяхъь его бы- 
товой обстановки. Романъ послужилъ ему въ данномъ случаЪ 
только рамкою, только предлогомъ для того, чтобы выказать вею 
обширность и глубину своихъ св$дЪн! въ этой области, съ ко- 
торой онъ смФлою рукою срываетъ покрывало, скрывавшее его 
тайны и сумракъ тяготЪвшихъ надъ нимъ предразсудковъ. Онъ 
открываетъ здЪсь передъ изумленнымъ читателемъ такой же не- 
вздомый и новый мръ, какой нФкогда открыли передъ зрите- 
лями первыя пьесы Островскаго. 


—————- 
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ГЛАВА: ШЕСТАЯ. 

Журнальная критика послЪ БЪлинскаго.—ВажнЪйш!я ея направленя и представи- 
тели.—Дружининъ.—Н. Н. Страховъ.—Чернышевскй. — Добролюбовъ и Писаревъ. 
Со временъ БЪлинскаго, сумЪвшаго придать русской критик 
такое важное и самостоятельное значене, она стала составлять 
одинъ изъ весьма существенныхъ отдФловъ въ нашей журнали- 
стикз. Общество привыкло встр чаль въ каждой книжкЪ журнала 
не только краткле отзывы о текущей литерал) — но и обширныя, 
обстоятельныя статьи объ от- 
дБльныхъ, болЪе крупныхъ ли- 
тературныхъ произведеняхъ 
Воть почему сотрудникъ, зав??- 
дываюний критическимь и би- 
блюграфическимъ отдфломъ, съ 
начала 50-хъ годовъ, сдЪлался 
однимъ изъ наиболфе влятель- 
ныхъ членовъ каждой редакщши. 
Однимъ изъ первыхъ пред- 
ставителей журнальной критики, 
послЪ БЪлинскаго, явился Дру- 
жининъ — человфкъ талантли- 
вый “и прекрасно образованный, 
близко знакомый съ современ- 
нымъ положенемъ западно-евро- 
пейской литературы и критики. 
Алексаидрь Басильевичь Дружи- 
низ род. въ 1825 г.; воспита- 
н1е получилъ въ Пажескомъ кор- 
пусЪ и служилъ нЪкоторое время 
въ гвардли; но уже въ началЪ 50-хъ годовъ онъ вышелъ въ от- 
ставку и предался исключительно литератур$ и журналистикЪ. 
Онъ началъ съ беллетристики (въ числЪ его повЪстей ‚Полинька 
Саксъ“, напечатанная въ „Современник“ 1847 г., пользовалась 
въ свое время большимъ успфхомъ), продолжалъ прекрасными 
переводами драмъ Шекспира (,„Корюланъ“, „Король Лиръ“, „Ри- 

чардъ Ш“) и общими очерками по европейской литературЪ, 
закончилъ свою дЪФятельность рядомъ критическихъ сталей по 
русской литературЪ и журналистик, которыя помфщалъ въ „Со- 
временникЪ“ и „БиблюотекЪ для чтеня“, гдф былъ сначала по- 
стояннымъ сотрудникомъ, а впослЪдетыи и редакторомъ '). Статьи 
эти носили общее заглаше: „Письма иногороднаго подписчика о 


русской журналистикЪ“. 

1) А. В. Дружининь оставилъ по себф добрую память въ литературныхь кружкахъ, 
такъ какъ по его мысли и старавимъ было основано «Общество для пособ1я нуждающимся 
литераторамъ и ученымъ». Дружининъ скончался въ 1864 г. 


Истор!я русской словесности. Томъ Ш, 15 


А. В. Дружининъ. 
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А. А. Гри- 
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Одновременно съ Дружининымъ, хотя и въ иномъ направле- 
ши, дЪйствовалъ другой талантливый критикъ, А. А. Григорьевъ. 

Аполлонз Александровичь Грилорьевь род. (въ 1822 г., ум. въ 
1864 г.) въ МосквЪ, гдЪ отець его служилъ въ магистратЪ. 
Получивъ домашнее воспитанме, Григорьевъ окончилъ курсъ по 
юридическому факультету московскаго университета. Служилъ въ 
ПетербургЪ; затЪмъ въ МосквЪ былъ преподавателемъ законов- 
дЪвя въ 1-Й московской гимнази. 

Съ 1845 г. онъ появляется въ литературЪ первоначально въ 
вид поэта и переводчика; такъ, онъ перевелъ „Сонъ въ лЪтнюю 
ночь“, „Венещанскаго купца“ и „Ромео и Джульетту“ Шекс- 
пира, „Паризину“ и отрывки изъ „Чайльдъ-Гарольда“ Вайрона, 
переводилъь Мольера, Делявиня. Въ 1850 г. онъ сталь во главЪ 
молодой редакши „Москвитянина“, и съ этихъ поръ начинается 
его дЪятельность въ качествЪ критика. 

Григорьевъ отличался отъ своихъ сотоварищей т%мъ, что 
ближе стоялъ къ чистымъ славянофиламъ 40-хъ годовъ, чЪмъ 
они. Исходя изъ философш Шеллинга, Григорьевъ искусство 
ставилъь выше всЪхъ прочихъ отраслей человфческой дЪВятельно- 
сти, лучшимъ изъ всфхъ земныхъ дфлъ, имфющимъ руководя- 
щую роль въ движении общества, такъ какъ оно одно иметь 
право и способность сказать „новое слово“. Идеаль души чело- 
вЪческой, по его ученйю, всегда и вездЪ остается неизмЗннымъ; 
но въ отвлеченномъ видЪ онъ не можеть быть ни познаваемъ, 
ни воплощаемъ. Намъ доступна только ‘цетытная истина, по вы- 
раженю Григорьева, осуществляемая въ образахъ искусства. Та- 
кимъ образомъ искусство, по самому существу своему, народно. 
Творчество заключается въ создани типовъ, т. е. образовъ, пред- 
ставляющихъ опредЪфленный, органически-цЪльный складъ ду- 
шевной жизни, носяпий на себ печать народности... Истинная 
критика должна опредЪлять, разъяснять это типически- народное 
выражене идеаловъь въ искусствЪ. Такую критику Григорьевъ 
называлъ ораническою въ отличае отъ исторической критики БЪлин- 
скаго (для котораго искусство есть выражене жизни, а не идеа- 
ловъ, къ которымъ она стремится) и отъ эстетической критики 
теоретиковъ чистаго искусства. 

Въ то же время въ критическихъ стальяхъ Григорьева мы 
видимъ присутствые демократическаго духа, которымъ были пре- 
исполнены лучице люди 40-хъ годовъ. Это былъ, по самой при- 
род своей, человЪкъ честныхъ, гуманныхъ и народныхъ инстинк- 
товъ. Погоня за народными идеалами доходила у него порою до 
комическаго донкихотства, въ род нескладныхъ стиховъ, во- 
торыми привфтетвовалъ онъ въ „Москвитянин®“ появленше на 
сцен Любима Торцова. 
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Въ то же время извЪстно, что вс, выводимые въ произведе- 
шяхъ поэаи типы, Григорьевь раздЗлялъ на „хищные“ и „кротке“, 
причемъ въ хищныхъ типахъ предполагалъ вмян!е Запада, откло- 
нившагося оть человЪчности, завЪщанной христанскимьъ уче- 
н1емъ, между тёмъ, какъ въ кроткихъ типахъ, вполн% согласую- 
щихся съ духомъ хрисманства, видфлъ воплощен!е чисто-русской 
души,’ преисполненной любви и смиреная. Поэтому онъ недолюбли- 
валъ ни Евгевшя Онфгина, ни Печорина. У Лермонтова онъ выше 
всего ставилъ Максима Максимовича, а у Пушкина — „пов- 
сти БЪлкина“. ВпослЪдетви, въ свою очередь, онъ предпочелъ 
героинф романа Гончарова, Ольг$, которою всф восхищались, 
жену Обломова Агафью @едосЪевну, находя, съ своей точки зрЪ- 
ня, что она „гораздо болфе женщина, чЪмъ Ольга“. 

Воззр$ я А. А. Григорьева не представляли собою явле- 
шя исключительнаго въ современной литературз. Къ нему, во 
многихъ отношеняхъ, очень близко подходилъ другой современ- 
ный критикъ Н. Н. Страховъ. 

Николай Николаевичь Страховз (род. въ 1828 г.; ум. въ 1896 г.) 
воспитывался въ костромекой семинарш, затЪмъ въ Петербургскомъ 
университет и Педагогическомъ институтф. Въ течене 10 лЪтъ 
былъ преподавателемъ физики, математики и естественныхъ 
наукъ. Въ началЪ 60-хъ годовъ всецЪло посвятилъ себя литера- 
турной дфятельности. ПубликЪ онъ былъ извфетенъ боле подъ 
псевдонимомъ „Косицы“. 

Въ качеств критика онъ является прямымъ послфдовате- 
лемъ Ап. Григорьева. Принадлежа, подобно ему, къ фракши мо- 
лодыхъ славянофиловъ, называвшихся въ 60-хъ годахъ ионвенни- 
ками, Страховъ, однакоже, значительно отличается отъ своего 
учителя. Прежде всего онъ является уже не шеллингистомъ, а 
гегелистомъ, и въ то время какъ Ап. Григорьевт,, на основани 
философия Шеллинга, въ каждой исторической народности видЪлъ 
осуществлен1е обособленной идеи, Страховъ, на основавши Ге- 
геля, стремился къ панславизму, въ которомъ излагалъ примире- 
не вс$хъ тЪхъ односторонностей, носителями которыхъ являлись 
прочае европейске народы. Такое же различе между Ап. Гри- 
горьевымъ и Страховымъ видимъ мы относительно эстетических 
взглядовъ. Ближе подходя къ славянофиламъ 40-хъ годовъ, Ап. 
Григорьевъ стоялъ за искусство для жизни. Страховъ же рато- 
валъ за чистое искусство. Требоване, чтобы искусство олицетво- 
ряло идеалы жизни въ ихъ типическихъ народныхъ проявле- 
няхъ, прежде всего, по его мнЪню, прямо отстраняетъ худож- 
никовъ отъ увлеченая какими-либо злобами дня; они должны про- 
никать вглубь народной жизни, отыскивая въ ней существенныя 
явления, а не увлекаться преходящими вЪфяшями времени. Но 
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этого мало: воплощая народные идеалы, искусство должно при- 
мирять насъ съ жизнью. Шоэтому высшее призван!е его заклю- 
чается во всестороннемъ, объективно-безпристрастномъ, любов- 
номъ изображени жизни. До такой высоты поэзя именно и до- 
стигаеть въ художникахъ-гешяхъ, каковы: Шекспиръ, Гёте, 
Пушкинъ. Всякое же одностороннее изображене жизни или исклю- 
чительно положительныхъ и отрицательныхъ ея элементовъ, есть 
уже отступлене отъ истинной нормы искусства. 

Таже эстетические взгляды привели Страхова, равно какъ и 
всЪхъ прочихъ почвенниковъ, къ полному изъямю изъ искус- 
ства ироши, сатиры и какого. бы то ни было отрицательнаго 
взгляда на жизнь и людей. Искусство, по мнЪыю Страхова, мо- 
жетъ пользоваться ирошей, какъ это и было у Гоголя, но оста- 
новиться на иронши оно не можеть. Гоголь, задумавъ въ „Мер- 
твыхъ Душахъ“ изобразить полную картину русской жизни, ко- 
нечно не имфлъ и въ мысляхъ ограничиться одною ирошей; его 
намфрене было постепенно смягчить свой тонъ, перейти въ 
юморъ и кончить серьезнымъ разсказомъ. СовсЪмъ не то видитъ 
Страховъ у современныхт ему сатириковъ—Некрасова и Щедрина: 
они, по его мнЪфншо, доводятъ ироншю до послфдней крайности; 
это ироня гиперболическая, въ которой нЪтъ уже заботы о реаль- 
помъ изображенш, а напротивъ того, вся суть заключается въ 
искажеши реальныхъ чертъ, въ глумлеви и т. д. 

Нужно-ли и говорить о томъ, какъ мало популярно было 
подобное учене именно въ такое время, когда сатирическй и 
обличительный смфхъ стоялъ на первомъ планЪ, преобладая въ 
нашей литературЪ. Вообще, нужно замЪфтить, что почвенники 
60-хъ годовъ, и въ особенности Страховъ, играли въ литературЪ 
того времени роль Донъ-Кихотовъ, тщетно напрягавшихъ силы 
въ попыткахъ плыть противъ теченя. 

60-ые годы — эпоха великихъ государственныхъ реформъ и 
сильнаго уметвеннаго и нравственнаго броженя въ образован- 
ныхъ слояхъ общества, — не преминули ознаменоваться нЪфеколь- 
кими крупными писателями въ области критики, которые, будучи 
прямыми преемниками и послЗдователями БЪлинскаго, въ то же 
время значительно измфнили его идеи, а отчасти даже довели 
ихъ до послфднихъ крайностей подъ вмянвемъ бурнаго духа 
своего времени. Первое м$сто среди нихъ и по времени начала 
дЪятельности, и по обширности знанй, и по вмян!ю на современ- 
никовъ занимаеть Н. Г. Чернышевский. 

Николай Гавриловичь Чернышевск:й род. въ СаратовЪ въ 1838 г. 
Отець его, благочинный и протоерей саратовскаго собора, былъ 
человфкъ образованный, начитанный, зналъ языки: латинский, 
гречесяй и французеюй. Особенную привязанность въ дЪтетвЪ 
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питалъ Чернышевскй къ своей двоюродной сестрЪ, Любови Ни- 
колаевнЪ, которая играла съ нимъ, читала ему и отвЪчала на его 
дтскле вопросы, а затЪмъ обучила его грамот и игрф на фор- 
тешано. 

Выучивитись читать, Чернышевсвй весь углубился въ книги, 
доставая ихъ гдЪ только было возможно, причемъ не разставался 
съ книгами даже за об$домъ и ужиномъ. Въ 1842 г. Черны- 
шевсвй поступилъ въ саратовскую семинарлю. ЗдЪсь, удаляясь 
отъ игръ товарищей, онъ продолжаль дни и ночи сидЪфть за кни- 
гами. Будучи однимъ изъ первыхъ учениковъ въ класеЪ и по 
прилежаню, и по поведеню, онъ тфмъ не менфе вышелъ изъ 
семинарли до окончания курса, въ 1844 
году, и два года готовился къ поступ- 
леню въ С.-Петербургеый универси- 
тетъ, куда и поступилъ на филологи- 
ческай факультетъ въ 1846 году. 

Въ течете университетскаго курса, 
Чернышевский, кромЪ всЪхъ прочихъ 
факультетскихъ предметовъ, занимал- 
ся изучешемъ славянскихъ нарфчш 
подъ руководствомь И. И. Срезнев- 
скаго, который приблизилъ его къ 
себЪ и внушилъ составить словарь 
съ Ипамевской лЪтописи, напечатан- 
ный въ „Приб. къ ИзвЪст. П отд. 
Акад. Наукъ“ 1853 года. Вообще въ 
продолжене ‘университетскаго курса 
Чернышевскай усп$лъ прюбрЪети 
обширныя свЪдфья по весьма разно- 
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образнымъ отраслямъ человЪческихъ знанй; въ то же время онъ 
зналъ языки: латинскй, гречесый, еврейскй, французсюй, нЪ- 
мецк!й, польсюый и англшскй. 

Кончивши университетскй курсъ со стененью кандидата въ 
1850 г., Чернышевский въ 1851 г. уъхать въ Саратовъ на мЪсто 
учителя въ гимназш, а въ 1854 г. быль перемъщенъ въ Петер- 
бургъ на должность учителя же во 2-й кадетсюй корпусъ. Но 
педагогическая дЪятельность его продолжалась недолго, а затЪмъ 
онъ весь предался литературЪ. Уже въ 18538 г. начали появляться 
его ‘библлографическая статейки въ „Отечественныхь Запискахъ“ 
и „СовременникЪ“. Въ 1854 г. быль помфщенъ въ „Отечествен- 
ныхъ Запискахъ“ его переводъ английскаго романа: „Семейство 
Доддовъ“. Г 

Въ 1855 г. Чернышевскй сдалъ магистерскй экзаменъ, но 
степени магистра не получилъ, потому что диссертащя его „Отно- 
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шее искусства къ дйствительности“, съ успЪхомъ защищенная 
на диспутЪ, не была, однакоже, утверждена министромъ народ- 
наго просвфщеня и изъята изъ продажи. Посл того Чернышев- 
сый вступилъь въ число постоянныхъ сотрудниковъ „Современ- 
ника“. Въ 1858 г. онъ быль редакторомъ „Военнаго Сборника“, 
но это продолжалось не долго. 

С 1864 г. литературная дЪятельность Чернышевскаго, какъ 
извЪстно, надолго пре- 
рывается, и лить по воз- 
вражщенш на родину въ 
18838 г. онъ получилъ 
возможность снова за- 
няться литературой. Но 
силы его были уже под- 
точены долгою жизнию 
въ Сибири при весьма 
неблагопраятныхъ уело- 
вяхъ. Климатъь Астра- 
хани, въ которой при- 
иплось ему поселиться 
по возвращен на ро- 
дину, тоже повмялъ на 
его организмъ разруши- 
тельно. Ко всему этому 
Чернышевекмй съ моло- 
дыхъ лЪть уже страдал 
хроническимънедугомъ. 
И вотъ, переведенный за 
годъ до смерти на житье 
въ Саратовъ, онъ умеръ 
въ родномъ город отъ 
кровоизляня въ мозгу, въ ночь на 17 октября 1889 года. 

Сообразно этимъ главнымъ фактамъ жизни Чернышевскаго, 





Н. Г. Чернышевский. 


литературная дЪятельность его рЪзко распадается на два пер1ода. 
Первый перлодъ простирается до 1858 года. Въ это время Чер- 
нышевсвй является по преимуществу художественнымъ крити- 
комъ и журналистомъ, ведеть журнальныя замфтки въ „Совре- 
менникЪ“, пишетъ критическя статьи по текущей литературЪ и 
историко-литературные трактаты. Мы уже говорили выше, что, въ 
качествЪ критика, Чернышевскай является прежде всего посл$до- 
вателемъ идей БЪлинскаго, конечно послфдняго перюда его ли- 
тературной дЪятельности. Такъ вмФстЪ съ БЪлинскимъ онъ 
также западникъ, приверженець натуральной школы, отрицаю- 
ий искусство для искусства. Но одною вЪрностью основнымъ 


Н. Г. ЧЕРНЫШеВСКИ. 599 


пдеямъ БЪфлинскаго не опред$ляются еще эстетическя воззрЬня 
Чернышевскаго. Для знакомства съ ними намъ слФдуетъ обра- 
титься къ его диссертащи, спешально посвященной имъ. 

Главная цф$ль диссертации заключается въ томъ, чтобы окон- 
чательно разрушить устар$лыя эстетическия теори, построенныя 
на метафизическихъ основашяхъ, и на мфсто ихъ водворить но- 
выя, реальныя. Большая часть старыхъ эстетическихъ теорий 
утверждали, что „идея прекраснаго, не осуществляемая дЪйстви- 
тельностью, осуществляется въ произведешяхъ искусства“. Черны- 
шевскй доказываетъ, что это неправда: прекрасное въ искусствф 
всегда уступаетъ прекрасному въ дЪйствительности; яблоку нарисо- 
ванному никогда не сравняться съ настоящимъ, сорваннымъ съ 
дерева. Но тогда въ чемъ же заключается назначене искусства? 
Туть Чернышевскй изъ-за вражды къ чистому искусству впалъ 
въ н$которую односторонность, приведшую его къ ряду заблужде- 
нй. Такъ, по его мнЪншо, ближайшая цфль искусства—воспроиз- 
водить дЪйствительность, чтобы напоминать намъ о ней, помогать 
нашей памяти. Не всЪ могутъ каждый часъ любоваться моремъ, 
такъ вотъ, чтобы оживить свои воспоминашя о мор и яснЪе 
представить его въ своемъ воображеви, смотрятъ на картину, 
изображающую море. Но кромЪ того искусство имфетъ, по мнфншю 
Чернышевскаго, еще другое назначене—объяснене жизни, и въ 
этомъ смыслЪ произведеная отличаются оть ученыхъ трактатовть 
лишь тфмъ, что въ нихъ мы легче, нагляднЪфе знакомимся съ 
предметами, ч$мь въ сухомъ научномъ изложени. 

Существенная ошибка заключается здЪсь въ томъ, что Чер- 
нышевскй совершенно упустилъ изъ вида главную основу искус- 
ства: тотъ восторгъ, который, овладфвая художникомъ, побуждаетъ 
его къ творчеству и затБмъ черезъ произведене передается чи- 
тателю или зрителю, въ чемъ и заключаются эстетическая насла- 
ждешя, равно какъ могучей неотразимостью дЪйстыя на наше 
воображене и чувства обусловливается высота произведения. 
Разъ это упустиль изъ вида Чернышевскй, по его теори и 
вышло, будто Айвазовсый рисовалъ морсюе виды съ тою же 
холодною утилитарною цфлю, съ какою ученый показываеть ту- 
манныя картины допотопной флоры; мы же идемъ въ картинную 
галлерею, словно въ какой-нибудь музей, съ единственною цфлшю 
знакомиться съ предметами, подлежащими нашему изученю 

Это отождествлене искусства съ наукою и обречеше его на 
служебную роль воспроизведеня дЪйствительности ради изученя 
ея, вывело и критику изъ роли цфнительницы художественныхъ 
произведетй, какую исполняла она подъ перомъ БЪФлинскаго. По 
теори Чернышевскато, критикъ, убфлившись, что дЪйствитель- 
ность изображена въ произведенши вЪрно, долженъ ограничиться” 
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анализомъ изображенныхъ фактовъ жизни, такъ что въ концЪ 
концовъ критика является рядомъ публицистических трактатовъ, 
въ которыхъ жизнь изучается по хуложественнымъ произведе- 
шямъ, подобно тому, какъ анатомши учать по атласамъ. Шодоб- 
ная критика, при всей своей односторонности, тфмъ не менЪе 
пришлась какъ нельзя болЪе кстати въ бурную эпоху реформъ 
и поднямя ряда общественныхъ вопросовъ, и Чернышевекй не 





Н. А. Добролюбовъ. 


Ибо 2 .5 Ра <7 ВР 


Автографъ Н. А. Добролюбова. 
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замедлилъ первый подать примЪръ этой критики. Какъ на наи- 
болфе выдаюнияся критичесвя и историко-литературныя статьи 
его укажемъ на слЗдуюция: „Очерки гоголевскаго пер1ода“—рядъ 
статей въ „СовременникЪ“ за 1856 годъ, посвященныхъь характе- 
ристикз БЪлинскаго; „Лессингъ и его время“—въ „Современник“ 
1857 г.; „О губернскихъ очеркахъ Щедрина“— въ „Современник“ 
1857 г.; „Русск челов$къ на рандеву“, по поводу повЪсти Тур- 
генева „Ася“—въ „Атенев“ 1858, № 3 и пр, 





Д. И. Писаревъ. 


Явившись такимъ образомъ инишаторомъ публицистической 
критики, Чернышевскй тЪмъ не менЪе какъ бы чувствовалъ, что 
онъ не призванъ быть критикомъ, и когда выступилъ на литера- 
турное поприще наиболфе блестяшай представитель публицисти- 
ческой критики, въ лицф$ Добролюбова, онъ скромно уступилъ 
ему мЪсто, а самъ перешелъ на поприще публицистики, болЪе 
свойственное характеру его таланта и холоднаго, д1алектическаго 
и саркастическаго ума. 


Истор!я русской словесности. Томъ Ш. 76 
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Съ выступленемъ на болЪе свойственное его призванию пу- 
блицистическое поприще, съ 1858 г., начинается второй, самый 
блестяпий перюдъ дЪятельности Чернышевскаго. Талантъ его 
достигъ въ это время полнаго расцвЪта; онъ дЪ$лается популяр- 
нфйшимъ человфкомъ въ обществЪ, становится во глав литера- 
туры въ н$которомъ родф властнымъ диктаторомъ ея; вмян!е 
его восходитъ даже и до самыхъ административныхъ сферъ, 
въ которыхъ какъ разъ въ это время рЪшалсея крестьянсюй во- 
просъ. Такъ не можеть быть сомнфн!я въ томъ, что и надВлене 
крестьянъ землею, и сохранене общиннаго землевладЪ вия совер- 
шились не безъ содЪйств:я публицистическихъ сталей его, еже- 
мЪФсячно появлявшихся на страницахъ „Современника“. Какъ на 
намболЪе блестяцпия и вмятельныя, укажемъ на слфдующая его 
статьи въ этомъ родЪ: „Критика философекихъ предубЪжденш 
противъ общиннаго владфвя“, „О необходимости держалься умЪ- 
ренныхъ цифръ при опредфлеви величины выкупа“. ОбЪ статьи, 
напечатанныя въ №№ 11 и 12 „Совр.“ 1858 г., вызвали оживлен- 
ную полемику современныхъ экономистовъ. Въ 1859 г. Черны- 
шевскй напечаталъ статьи: „Экономическая дЪятельность и госу- 
дарство“ и „По поводу очерковь Ангми и Франщши Чичерина“. 
СлЪдующий, 1860 годъ ознаменовался обширною статьею „Капиталуь 
и трудъ“, и въ томъ же году онъ приступилъ къ печатанию своего 
зам чательнаго перевода — „Основаюй политической экономш 
Милля“ съ пространными прим$чавями, снискавшими ему гром- 
кую европейскую извЪстность. Рядъ политико-экономическихъ 
статей и очерковъ, вызванныхъ текущими финансовыми и эко- 
номическими реформами и м$ропраямями, печаталея въ „Совре- 
менникЪ“ въ 1861 и 1862 годахъ. ВмЪетЪ со всефмъ этимъ Чер- 
нышевсый находилъ время для массы переводовъ, сталей, ком- 
пилящй и оригинальныхъ очерковъ по всеобщей истори. Таковы: 
„Борьба партй во Франши при Людовик8 ХУШ и Карл Х“ 
(1858), „Кавеньякъ“ (1858), „Гольская монархия“ (1860), „Антро- 
пологическй принцитъ въ философли“ (1860), „О причинахъ па- 
деншя Рима“ (1860) и прочя. Кром воБхъ этихъ журнальныхъь 
работъ, въ начал 60-хъ годовъ началъ выходить переводъ его 
„Всем!рной Исторш“ Шлоссера. Наконецъ, въ 1863 г., былъ на- 
печатанъ въ „СовременникЪ“ романъ его „Что дЪлать“, произвед- 
пий въ свое время большую сенсащшю въ н$которыхъ слояхъ 
общества, особенно среди молодежи. 

Съ возвращешемъ въ 1888 году изъ Сибири, онъ уже не 
принималъ участя въ литературной дЪятельности. Онъ пони- 
малъ, что не можетъ занять прежняго мЪста въ литературз, и 
отдался почти всецфло переводу на руссюй языкъ „Всеобщей 
Исторш Вебера“. Изъ этого обширнаго сочиненя въ 15 томахъ, 
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по 1,000 страниць въ каждомъ томЪ, Чернышевскй успфлъ пе- 
ревести, а Солдатенковъ напечатать—11 томовъ; дв трети 12-го 
тома тоже переведены Чернышевскимъ, причемъ къ послфднимъ 
томамь Чернышевскй прикладывалъ оригинальные очерки по 
истори, а во второмъ издани 1-го тома помЪстиль „Очеркъ на- 
учныхъ понятй о возникновен!и обстановки челов ческой жизни 
и о ход развимя человЪчества въ доисторическля времена...“ 


Их. 


Автографъ Н. Г. Чернышевскаго. 


Рядомъ съ Чернышевскимъ, наиболфе талантливымъ и яр- 
кимъ представителемъ публицистической критики 60-хь годовъ 
является Николай Александровичь Доброллобовз. Онъ родился въ 
Нижнемъ-НовгородЪ 24-го января 1836 г. Отець его былъ свя- 
щенникъ нижегородской Николаевской церкви. Достатки были у 
него скудные, семейство большое; и это отражалось на бытЪ всей 
семьи. Поэтому картина дЪтства Добролюбова носитъ мрачный 
колоритъ: монотонное, замкнутое существован!е день за день, 
лишенное малЪйшихъ радостей и развлечений, в$чныя жалобы на 
безденежье и всякаго рода прижимки, брань и попреки суроваго 
отца, срывавшаго на родныхъ свои невзгоды. 

Клъ отцу Добролюбовъ былъ холоденъ и чувствовалъ неволь- 
ное отчуждение отъ него велЪдетв!е его строптивости; зато къ 
матери былъ привязанъ всею душою. Ей былъ обязанъ онъ и 
первыми шагами своего развития. Уже трехъ лЪтъ съ ея словъ 
онъ заучилъ н$еколько басень Крылова и декламировалъ ихъ 
передъ своими и чужими. Мать же выучила его грамотЪ. Когда 
ему минуло 8 лЪтъ, для заняйй съ нимъ были приглашены се- 
минаристы: сначала Садовский, потомъ Костровъ. 11-ти лЪтъ 
Добролюбовъ былъ отданъ въ духовное училище, а въ 1848 году 
перешелъ въ семинарю. ЗдЪфсь онъ весь ушелъ въ книги, чи- 
талъ русскихъ авторовъ, ученыя сочинения, журналы—и дома, и 
въ классахъ. Въ его упражнешяхъ по классу реторики и шитики 
постоянно было видно знакомство съ лучшими русскими литера- 
торами, что и выставлялось на видъ учителемъ словесности. Въ 
среднемъ отдфлеши семинарши Добролюбовъ поражалъ объеми- 
_стыми сочинешями въ 30, 40, 160 писчихъ листовъ на фило- 
‘софсвя тэмы, особенно объ ученши Отцовъ Церкви и по русской 

76* 


Н. А. Добро- 
любовъ. 


604 ИСТОР1Я РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


церковной истори. Въ то же время, уже на 14 году, началъ онъ 
писать стихи и между прочимъ переводилъ Горалия. 

Выйдя изъ семинарли за два года до окончаня курса, въ 
августЪ 1858 г., онъ отправился въ Петербургь держать прием- 
ный экзамень въ С.-Петербургскую духовную академшо, такъ 
какъ въ университетЪ онъ не могъ учиться по скудности своего 
семейнаго положешя. Но въ ПетербургЪ онъ узналъ о возможно- 
сти поступить въ Педагогичесвкай институтъ на казенный счетъ и 
воспользовался ею, удовлетворивъ, такимъ образомъ, своему жела- 
н1ю пройти курсъ свЪтскаго высшаго заведения. 

Въ институт онъ еще боле погрузился въ книги, аскети- 
чески чуждаясь всякихъ удовольствй и развлеченй, съ тою 
цфлью, какъ онъ писалъ въ своемъ дневник, „что для того, 
чтобы сдфлать что-нибудь, онъ не долженъ убаюкивать себя, д®- 
лать уступки обществу, а напротивьъ-—держаться отъ него дальше, 
питая желчь свою“. Это мрачное настроене усилилось еще, когда 
на него обрушилось нЪсколько тяжкихъ ударовъ судьбы. При 
переходЪ на второй курсъ института онъ потерялъь нфжно люби- 
мую маль, а всл$дь за нею сошелъ въ могилу и отець. На ру- 
кахъ у Добролюбова осталась семья изъ 5-ти сестеръ и 2-хъ 
братьевъ. Онъ намфревался уже оставить институтъ, и едва уго- 
ворили его, что на скудное жалованье уЪзднаго учителя семью 
ему не прокормить, сестры же и братья могутъ пока жить у род- 
ственниковъ и прихожанъ, уважавшихъ его отца. Но Добролю- 
бовъ былъ слишкомъ гордъ, чтобы допустить родныхъ до житья на 
чужой счетъ. Онъ началъ давать уроки, доставалъ переводы и 
такимъ образомъ прюбрЪталъ деньги на содержане сестеръ и 
братьевъ. Эти занямя сверхъ силъ очень вредно вляли, какъ на 
здоровье, такъ и на расположене духа юноши. Сдержанное, хо- 
лодное и тфмъ боле мрачное ожесточене окончательно овладЪло 
имъ и не покидало его въ продолжене всей его недолгой жизни. 

Уже въ началЪ 1855 года познакомился Добролюбовъ съ 
Н. Г. Чернышевскимъ, къ которому пришелъь съ повфетью; но 
Чернышевский отклонилъ его отъ беллетристики, какъ несвой- 
ственной характеру его таланта, и направилъ его на путь кри- 
тики. Въ 1856 году, за годъ до окончавя курса въ институтЪ, 
были напечатаны въ „СовременникЪ“ первыя статьи его „О Со- 
бесфдникЪ любителей русскаго слова“ и разборъ „Акта Главнаго 
Педагогическаго института“. Статьи эти сразу обратили на себя 
вниман!е начитанностью автора и сдержанною холодною ироней, 
которую трудно было ожидать отъ 19-ти-лЪтняго юноши. Но имя 
его осталось неизвфстно во избфжаюше какихъ-либо непрлятностей 
въ институт, и лишь по окончати курса, въ 1857 г., началъ онъ 
постоянное сотрудничество въ „Современник“, а въ конц 1858 г. 
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принялъ въ свое завздыване отдЪлъ критики и библлограф!и въ 
этомъ журнал. 

Дальнфйшая жизнь Добролюбова представляетъ собою одинъ 
непрерывный трудъ почти безъ малйшаго отдыха. Стоить посмо- 
трЪть на 4 увЪсистые тома его сочиневй, написанные всего-на- 
все въ три года, чтобы понять, что это была за работа. Понятно, 
что силъ молодого человЪка едва хватило на эти три года. Онъ 
впалъ въ жестокую чахотку. Тщетно Ъздилъ за границу лЪчиться: 
было уже поздно—и 17 ноября 1861 г. его не стало. 

Эстетическая воззрЪная Добролюбова сходятся отчасти со 
взглядами БЪлинскаго, отчасти съ воззр$ями Чернышевскаго. 
Такъ, подобно БЪлинекому, онъ требовалъ, чтобы искусство было 
проникнуто общественными идеями, и отрицалъ эстетическую кри- 
тику, которая, по его мнфьйю, сдВлалась принадлежностью чув- 
ствительныхъ барышень. Но въ то же время, подобно БЗлинскому, 
отрицалъ онъ и тенденцозное надуманное творчество, требуя отъ 
него полной естественности и непринужденности. Съ Черны- 
шевскимъ онъ сходился въ томъ, что, подобно ему, отрицалъ вся- 
кую существенную разницу между наукою и поэзмей, и отсюда 
выводилъ второстепенное, служебное значене искусства. По мнЪ- 
ню Добролюбова, за исключенемъ нЪсколькихъ гешальныхъ 
поэтовъ, въ род Шекспира, Данте, Гёте и Байрона, „обыкновен- 
ные таланты, не представляя мару ничего новаго и невЪдомаго, 
не нам$чая новыхъ путей въ развити челов$чества, не двигая 
его даже и на принятомъ пути, должны ограничиваться болЪе 
частнымъ, спешальнымъ служенемъ“: они проводятъ въ сознан!е 
массъ то, что открыто передовыми дЪятелями человЪ чества, рас- 
крываютъ и проясняютъ людямъ то, что въ нихъ живетъь еще 
смутно и неопредЪленно“. 

Изъ воЪхъь этихъ эстетическихъ взглядовъ Добролюбовъ и 
выводилъ требовавля своей критики, которую онъ называлъ реа- 
ною, но которая, въ сущности, была чисто-публицистическою, 
имЪя дЪло съ анализомъ не самихъ произведешй, а тЪхъ фак- 
товъ жизни, которые въ произведетяхъ изображаются. Реальная 
критика, по мнфнпо Добролюбова, должна относиться къ произве- 
денямъ художника такъ же, какъ къ явлешямъ дфйствительной 
жизни: какъ скоро въ писателЪ-художникЪ признается талантъ, 
т. е. ум$нье чувствовать и изображать жизненную правду явле- 
Шй, то, уже въ силу этого самого признавя, произведеня его 
даютъ законный поводъ къ разсужденямъ о средЪ, жизни, эпохЪ, 
которыя вызвали въ писателЪ то или другое произведеше. И мЪр- 
кой для таланта писателя будетъ здЪсь то, до какой степени ши- 
роко захвачена имъ жизнь, въ какой степени прочны и много- 
значительны образы, имъ созданные. Для критики, по мнЪ- 
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ню Добролюбова, тЪ только произведения и важны, въ которыхъ 
жизнь сказалась сама собой, а не по заранТе придуманной авто- 
ромъ программЪ. 

Подобныя требованя съуживали задачи критика, предоста-. 
вляя ему ограничиваться такими лишь произведенями, на вЪр- 
ность изображенй которыхъ можно было положиться; зато для 
публициста открывалась широкая дорога анализировать жизнь и 
проводить свои общественныя идеи на основаши произведевшй 
первоклассныхъ художниковъ, въ которыхъ тогда не было не- 
достатка. Добролюбовъ такъ и дЪлалъ; и лучшие его критичеене 
этюды, каковы: „Темное царство“ (о комедляхъ Островскаго), 
„Лучъ свЪта въ темномъ царствЪ“ (по поводу „Грозы“ Остров- 
скаго), „Что такое обломовщина?“ (о роман Гончарова „Обло- 
мовъ“), „Когда’ же придетъ настояпий день?“ (о роман Турге- 
нева „НаканунЪ“)—заключаютъ въ себЪ не что иное, какъ глу- 
бой и всестороный анализъ существенныхъ сторонъ современ- 
ной русской жизни. 

Во всЪхъ этихъ статьяхъ преобладающимъ содержатшемъ 
является анализъ нравственныхъ качествъ современной интелли- 
генши, которая представлялась Добролюбову преисполненною без- 
характерности, дряблости, пассивнаго безвомя и т. п. Все эти 
печальныя качества Добролюбовъ обусловливалъ, съ одной сто- 
роны, растл$вающимъ вмянемъ крЪпостного права, съ другой— 
т$мъ семейнымъ, общественнымъ и экономическимъ гнетомъ, ко- 
торый тяготФлъ надъ нашимъ обществомъ въ продолжене мно- 
гихъ вЪковъ. Отсюда-то проистекалъ и скептически-отрицательный 
взглядъ Добролюбова на всеобщее возбужденное и радостное на- 
строене, зам5чаемыя имъ въ обществЪ. Онъ постоянно указывалъ 
на непрочность и эфемерность движевя, возникшаго въ средЪ, 
которая по самому существу своему инертна и неспособна къ мало- 
мальски серьезному воззрЪнйю на жизнь. 

Въ противов$съ отрицалельнымъ качествамъ интеллигенщи 
Добролюбовъ выставлялъ народъ, въ которомъ одномъ видВлъь 
воплощене вс$хъ своихъ высшихъ нравственныхъ идеаловъь и 
полагалъ единственную надежду на возрожден общества. Въ 
народныхъ массахъ, по его мнфншюо, таится единственная могучая 
стихИная сила, на которую только и можетъ положиться без- 
сильная и ничтожная сама по себЪ интеллигениая. 

Но однзми критическими стальями не исчерпывается дЪятель- 
ность Добролюбова. Вы найдете у него и педагогическая статьи 
(„О значени авторитета въ воспитани“, „Собраше литературныхъ 
статей Н. И. Пирогова“, „Веероссйсвя иллюзии, разрушаемыя 
розгами“, „Оть дождя да въ воду“ и пр.), и по внутреннимъ во- 
просамъ („Литературныя мелочи прошлаго года“, „Народное 
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дЪло“, „Любопытный пассажь въ истори русской словесности“), 
и по внфшней политикЪ („По поводу одной очень обыкновенной 
исторш“, „Непостижимая странность“, „Изъ Турина“, „Отецъ Га- 
зацци и его пропов$ди“ и пр.). Въ качествЪ сатирика, въ осо- 
бенномъ отдЪлЪ „Современника“, „СвисткЪ“, онъ былъ безпощад- 
нымъ обличителемъ всякой словесной мишуры, фразистости, на- 
пускного либерализма, скрывающаго подъ блестящею внфшностью 
грубое азатское варварство и закорузлое невфжество. Бичъ его 
съ равною безпощадностью хлесталъ какъ жрецовъ чистаго искус- 
ства, такъ и тенденшозныхъ поэтовъ, съ паеосомъ мнимой гра- 
жданской скорби обличавшихъ мелкое чиновничество въ мелкихъ 
злоупотреблевяхъ. Стромй приверженець во всфхь сферахъ 
жизни естественности, искренности и простоты, при глубокомъ и 
страстномъ проникновенш стремлешемъ къ общественной пользЪ, 
Добролюбовъ требовалъ и отъ литературы тЪхъ же качествъ. 

Представителемъ крайняго развит!я воззрфй современной 
критики и ея нфеколько утилитарнаго направленя явился талант- 
ливый юноша, Д. И. Писаревъ. 

Дмитрай Иванович: Писарев род. (въ 1841 г., ум. въ 1868 г.) на 
границ Орловской и Воронежской губ., въ ими Знаменскомъ, 
гдЪ и провелъ первыя 5 лЪть своей жизни, а зат мъ семья Писаре- 
выхъ переселилась въ Тульскую губ., въ усадьбу Грунецъ. Она при- 
надлежала къ старому дворянскому роду, н$когда зажиточному, 
потомъ обфднЪвшему. Воспитане Писарева шло подъ руковод- 
ствомъ малери, женщины образованной и начитанной. Съ четы- 
рехъ уже лЗть Писаревъь не только объяснялся, но и писалъ на 
трехъ языкахъ: русскомъ, французскомъ и нЪмецкомъ. ЕромЪ 
матери и гувернантокъ, въ воспитан Писарева принималъ учасле 
дядя его, обучавпий племянника истор!и, география, ариеметик® и 
русской грамматик$; сынъ приходскаго священника приготовлялъ 
его въ древнихъ языкахъ. Одиннадцали лЪтъ Писаревъ былъ уже 
приготовленъ къ третьему классу гимнази. И въ декабрЪ 1851 г. 
привезли его въ Петербургъ, поселили въ семействЪ одного изъ 
дядей, человЪка богалаго и со связями, и опред$лили въ 3-ю 
петербургскую гимназю. Въ гимнази Писаревъ постоянно былъ 
однимъ изъ первыхъ учениковъ и кончилъ курсъ съ медалью 
въ 1856 г., когда ему не было еще и 16 л$тъ. ЗалЪмъ онъ по- 
‘ступилъ на филологическай факультетъ С.-Петербургскаго универ- 
ситета. Подъ вляюшемъ университетской науки, новыхъ товарищей 
и начинавшагося общественнаго движеня, Писаревъ черезъ годъ 
сдЪлался неузнаваемъ: возмужалъ, развернулся. Окунувшись въ 
университетскую науку, онъ началъ читать Штейнталя и Гайма 
съ цфлшю приготовить сталью о Вильгельм Гумбольдт для 
„Студенческаго Сборника“, а въ 1858 году писалъ уже библю- 
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графическая статейки въ „РазсвЪтЪ“, журнал для д®виць, изда- 
ваемомъ Кремпинымъ. Усиленная литературная работа, въ соеди- 
ненши съ быстрымъ умственнымъ развитемъ, университетекими 
занятями, а также и другими житейскими невзгодами—имЪла 
своими послФдетыями нервное переутомлене, разршившееся 
психическою болЪзншю, вслФдетве которой Писареву пришлось 
провести четыре мЪ$еяца въ л$чебницЪ Штейна. Это не пом®- 
шало ему, по выздоровлеши, въ 1860 году, написать обшир- 
ную диссерташю „Объ Аполлон 'анскомъ“, за которую онъ 
получилъ серебряную медаль. Въ 1861 году онъ кончилъ уни- 
верситетсюй курсъ и въ томъ же году перешелъ изъ журнала 
Кремпина въ „Русское Слово“ БлагосвЪтлова, въ которомъ (въ 
лЪтне мЪсяцы) была напечатана вышеозначенная диссертащя. 

ЗатЪмъ началось усердное сотрудничество Писарева въ „Рус- 
скомъ СловЪ“. Въ 1862 г., послЪ временного закрымя „Русскаго 
Слова“, Писаревъ остался безъ денегь и безъ работы. Вел®дъ 
затфмъ, 3 тюля того же года, онъ былъ арестованъ за напечата- 
не реценаи своей на брошюру Шедо-Фероти въ тайной типогра- 
фли и присужденъ къ пятилЪтнему заключен въ крЪпости; но 
онъ былъ освобожденъ раньше срока, въ 1866 г. Четыре года, 
проведенные въ крфпости, были годами большей части его ли- 
тературной дЪятельности. По выходЪ изъ крЪпости, Писаревъ 
вскорЪ разошелея съ БлагосвЪтловымъ и началъ сотрудничать 
въ обновленныхъ Некрасовымъ „Отечественныхъ Запискахъ“ съ 
1868 года. Но дни его были уже сочтены. ЛЪтомъ 1868 г., живя 
на дачЪ въ ДубельнЪ, онъ утонулъ. ТЪло его было привезено 
въ Петербургь и погребено на Волковомъ кладбищЪ. 

Обладая блестящимъ слогомъ, увлекательнымъ изложешемъ 
и остроумемъ, особенно ярко проявлявшимся въ полемикВ, Пи- 
саревъ до сихъ поръ еще представляется кумиромъ молодежи, и 
р®дко кто не начинаетъ своего развилтя чтенемъ Писарева. Въ 
свое же время, въ серединЪ 60-хъ годовъ, каждая статья его, 
появлявшаяся на страницахъ „Русскаго Слова“, возбуждала вос- 
торгь съ одной стороны, озлоблене—съ другой. 

Писарева обвиняли главнымъ образомъ въ томъ, что онъ 
является полнымъ отрицателемъ искусства, считаетъ тачанье са- 
погъ полезнфе чтешя Шекспира, приглашаетъь всЪхъ поэтовъ и 
беллетристовъ употреблять свои таланты не на безполезное писа- 
н1е стишковъь и повфстушекъ, а на популяризалию естественно- 
научныхъ знашй, и отвергаеть всякое значеше въ русской лите- 
ратур$ даже Пушкина. Но всЪ эти обвиневя, по правдЪ сказать, 
ифсколько преувеличены. На самомъ дфлЪ, у Писарева совс$мъ 
не было никакихъ своихъ собственныхъ, самостоятельных эете- 
тическихъ воззрЪн1!, и онъ въ этомъ отношенш вполнф под- 
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чинялся своимъ предшественникамъ: Б$линскому, Чернышевскому 
и Добролюбову. Эти предшественники его въ критик внушали 
уже, что искусство играетъ низшую, служебную роль вепомога- 
тельнаго средства для памяти, имФеть по отношеню къ анализу 
жизни такое же значение, какъ анатомическе и географические 
атласы по отношеншю къ наукЪ. Отъ такого воззрЪея на искус- 
ство былъ одинъ шагъ до полнаго его отрицая, что и совер- 
шилъ Писаревь въ юношескомъ задорЪ, въ своей извЪстной 
статьЪ: „Цвфты невиннаго юмора“, въ которой, доказывая, что 
Шедринъ ничто иное, какъ веселый и остроумный балагуръ и, 
слфдовательно, поэтъ чистаго искусства, онъ совЪтуетъ ему за- 
няться естествознашемъ: „пусть, молъ, читаетъ, размышляетъ, 
переводить, компилируетъ, и тогда онъ будетъ дЪйствительно 
полезнымтъ писателемъ. При его ум$нь$ владЪть русскимъ язы- 
комъ и писать живо и весело, онъ можетъ быть очень хорошимъ 
популяризаторомъ, а Глуповъ давно пора бросить“. 

Приводимыя выдержки представляютъ собою кульминалионную 
точку отрицая искусства: самъ Писаревъ, впослЪдетви, оть нея 
отрекался и шелъ на уступки. „Мы, — говорить онъ: — вовсе не 
говоримъ поэту: „шей сапоги“, или историку: „пеки кулебяки“; но 
мы требуемъ непремфнно, чтобы поэтъ, какъ поэтъ, и историкъ, 
какъ историкъ—приносили каждый въ своей спешальности дЪй- 
ствительную пользу“ и т. д. 

Но всЪмъ этимъ не исчерпывается значене Писарева въ на- 
шей литературЪ. Въ критическихъ статьях его вы найдете нЪчго 
стоящее неизмЪримо выше его молодыхъ увлечен и что будетъ 
всегда имЪть свою ц$ну: именно— блестящий и чуткй критиче- 
скй талантъ, вооруженный могучимъ, см5лымъ и безпощадныму 
анализомъ. Анализъ этотъ будитъ молодой умъ, заставляетъ вгля- 
дывалься вокругъ себя пытливымъ взглядомъ, раскрывая передъ 
неопытными глазами массу лжи и зла въ примелькавшихся явле- 
няхъ обыденной жизни. Таковы статьи его: „Стоячая вода“, 
„Писемеюмй, Тургеневь и Гончаровъ“, „Женсвые типы въ рома- 
нахъ и повфстяхъ Писемскаго, Тургенева и Гончарова“, „Роман 
кисейной барышни“, „Подростающая гуманность“, „Погибиие и 
погибаюцие“, „Борьба за жизнь“, „Отарое барство“ и пр. Статьи 
эти до сего времени читаются съ увлечешемъ и несомн®нною 
пользою, и долго еще не будутъ забыты. 


ммм 
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ИПетор!я русской словесности. Томъ Ш. 


Современные пасатели. 


Рядъ 6б10ограФхическихъ очерковъ, расположенныхъ 
въ алФхавитномтъ порядкЪ. 


Очерки эти, въ большей своей части, составлены нами по новымъ матерьяламъ, 
доставленнымъ, по нашей просьбЪ, самими писателями. 


Васимй Петровичь Авенарусь, сынъ лютеранскаго пастора, ро- 
дилея въ Царскомь Сел 28-го сентября 1889 года. Первона- 
чально воспитывался въ церковной школВ, а съ 1850 г. вь ба 
с.-петербургской гимнази, гд$ окончилъ куреъ въ 1857 году и 
поступиль вь С.-Петербургекй университетъ, и вышелъ изъ 
него кандидатомъ по естественному факультету. Первые сти- 
хотворные опыты относят- 
ся ко временамъ студен- 
чества. ЗатЁмъ, въ 1865 г. 
Авенартусъ выступиль сть 
повестью „Современная 
идилля“ и другими произ- 
веденями, между которы- 
ми видное мЪето зани- 
маетъ большой историче- 
стай романъ „Три вънца“. 
Съ 1870 г. онъ занялея 
обработкою и переложе- 
шемъ былинъ, соединяя 
разрозненные варьянты 
ихъ въ сводныя редакции 
отдфльныхъ сюжетовъ. Эта 
работа заслужила полного 
одобрения О. 9. Миллера, 
извЪстнаго знатока былин- 
наго эпоса. Въ результатЪ 

а многолтняго,. кропотлива- 
го и усидчиваго труда получилась „Ёниа былин“, которая вемъ 
понравилась и разошлась во многихъ издавяхъ. Начиная съ 
80-хъ годовъ, Авенарлусъ посвящаетъ себя исключительно дЪт- 
ской литературЪф, въ которую вноситъ много новаго и свЪфжаго 
матерьяла, основывая свои поучительные разсказы на историче- 
скихъ данныхъ, запмствованныхъ изъ жизни наиболЪе значи- 
тельныхъ нашихъ писателей (Пушкина и Гоголя). На этомъ ма- 
терьялВ онъ создаль совершенно-новый родъ „б1лографическихъ“ 
повестей для юношества. Отличительныя черты всего, что Авена- 
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рлусъ пишетъ для юношества-—чрезвычайная простота и ясность, 
при ум$ньЪ доставить полезное и назидательное чтеше. 


Дмитрий Басиле- 
вичз Аверюевъ род. 
30 сентября 1836 г., 
въ ЕкатеринодарЪ. 
ДЪдъ и отецъ его, 
по происхождению, 
были купцы. Вос- 
питан1е Дмитрий 
Васильевичъ полу- 
чилъ въ с.-петер- 
бургскомъ коммер- 
ческомъ училищ; 
по окончати курса, 
онъ перешелъ на 
естественный фа- 
культетъ С.-Пе- 
тербургскаго Уни- 
верситета, гдЪ и 
получилъ въ 1859 г. 
степень кандидата. 
Первые литератур- 
ные опыты относят- 
ся къ университет- 
скому перюду. За- 
т$мъ Дмитрий Ва- 
сильевичь высту- 





д. В, Аверкевъ. 
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пилъ фельетонистомъ и театральнымъ рецензентомъ въ „Руескомъ 
Инвалид“ и въ „ОЪверной ПчелЪ“, и, наконецъ, въ 1864 г. вы- 
шелъ на свою настоящую, давно имъ излюбленную дорогу: помЪ- 
стилъ въ журналЪ „Эпоха“ свою первую народную драму „,Мамаево 
побоице“. Съ того времени, продолжая заниматься мелкою и еп ш- 
ною журнальною работою, Дмитрай Васильевичъ посвящаль всЪ 
свои досуги драмЪ, и свои драматическля произведеня писалъ то 
въ стихахъ, то въ прозЪ. Въ 1867 г. появилась его трагедая „(40- 
бода Неволя“ (напеч. во „Всемпрномъ ТрудЪ“), а вь сл5дующемъ— 
комедля въ стихахъ „ЛШьний“ (напечатанная въ „Отечественных 
Запискахъ“) и другая стихотворная комемя „.Теренийй мужз Да- 
пильевичь“ (напечатана тамль же). Въ 1868 же году Дмитрий Ва- 
сильевичъ поставилъ на сцену свою комедю „Фроль Скабтъева“, 
содержаве которой было имъ заимствовано изъ весьма известной 
древне-русской повЪфети. Пьеса имЪфла большой усп$хъ, и до 
сихъ поръ не сходить со сцены, точно также какъ и другая 
драма его „Каширская старина“, которую критика признала луч- 
шимъ произведемемъ Д. В. Авершева. КромЪ драмъ, Д. В. 
писалъ и повести, между которыми историческая повЪеть „Лихо“ 
имЪла успЪхъ; но все же его произведевня драматическя, по 
своей яркости и общедоступности, далеко оставляютъ за собою его 
беллетристику. 

Басимя Гриюорьевичь Авсъенко род. 5 января 1842 г., въ Мо- 
сковской губ., въ дворянской семь. Въ 1852 году поступиль 
было въ 1-ую с.-петербургекую гимназю; но по семейнымъ об- 
стоятельствамъ закончилъ курсъ въ 1-й кевской гимназш, и въ 
1862 году получилъ степень кандидата въ Юевскомъ универси- 
тетЪ, по филологическому факультету. Попытавъ свои силы на 
приватъ-доцентурз по каоедрЪ всеобщей истори, Васимй Гри- 
горьевичъ, вскорЪ, однакоже, отказался отъ преподавательской 
дЪятельности и выступилъ на литературное поприще, на кото- 
ромъ удачно дебютировалъ еще будучи студентомъ (помфетилъ 
рядъ историческихъ статей въ „Русскомъ В$стникЪ“ и въ „Оте- 
чественныхъ Запискахъ“). НЪкоторое время онъ былъ ближай- 
шимъ помощникомъ своего любимаго профессора, В. Я. Шуль- 
гина по изданлю газеты „Клевлянинъ“; затЪмъ, подъ пеевдони- 
момъ ВБ. Порошилова, напечаталъ въ „Русскомъ ВЪетникЪ“ первую 
свою повЪеть „Буря“ (1865), за которою послЪдоваль цлый 
рядъ повестей, романовъ и разсказовъ, преимущественно появ- 
лявшихся въ „Русскомъ ВЪфстникЪ“ и „ЗарЪ“ и лишь въ мень- 
шинствЪ разсЪянныхъ по другимъ журналамъ. Одновременно онъ 
не прекращал своей дЪФятельности весьма плодовитаго и остраго 
критика-публициста въ „Московскихъ ВЪдомостяхъ“, „Русскомъ 
\МрЪ“, „ГражданинЪ“, „Кругозорз“ и др. журналахъ. Изъ его 
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романовъ, красиво - на- 
писанныхъ и увлекатель- 
ныхъ по содержанию, 
очень многе нравились 
публик и читались съ 
интересомъ. НаиболЪе за- 
мЪчательными среди нихъ 
являются: „Млечный путь“ 
(1875) и „Скрежетиь 3у60в- 
ный“ (1878), въ которыхъ 
особенно характерно про- 
является свойственная та- 
лантливому автору манера 
творчества. 

Михаиль Ниловичь Аль- 
60вё род. въ С.-Петербург 
3 ноября 1851 года. Отець 
его быль даконъ при 
церкви почтоваго департа- 
мента. Раннее, слишкомъ 
изобильное и никЪмъ не 
упорядоченное чтенте 
вскружило голову молодо- 
му и талантливому юношЪ, 
внушивъ ему уже въ 4-мъ 
классе гимнази желане 
непремфнно писательствовать и видФть свои произведеня въ пе- 








чати. Это ему удалось:—его первый разсказъ ‚.Записки подвальиаио 
жильца“ былъ дЪйствительно напечатанъ въ „Петербургекомъ 
ЛисткЪ“, и эта удача совсфмъ сбила съ толку юнаго автора... 
Онъ долженъ былъ покинуть гимназю; опять въ нее поступилъь 
и не безъ затрудневя окончилъ курсъ въ 1873 г. (въ 5-й с.-пе- 
тербургской гимнази), и курсъ университета въ 1879 г.—Пер- 
вымъ крупнымъ произведенмемъ М. Н. Альбова была его пре- 
красная‘и трогательная повЪ$сть „День итов“, которая обратила 
внимане критики и публики на автора. За этою повЪстью послЪ- 
довали романы: „До пристани“, „Бе рясь“ (изъ быта духовенства), 
‚Глава изь педописанной повьсти“, разсказъ „Как зорюли дрова“, 
„Невъдомая улица“, „Конець иевъдомой улицы“ и т. д., появлявишеся 
въ журналахъ и выходивипе отд$льными изданиями. Во всЪхуь 
этихъ произведешяхъ, проникнутыхъ искреннимъ чувствомъ и 
посвященныхъ тонкому анализу житейскихъ невзгодъ столичнаго 
пролетарлата, авторъ выказываетъ себя знатокомъ описываемаго 


+ 


имъ быта и серьезнымь наблюдателемъ. 





ИСТОРЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


Сертьй Аркадьевича 
Андреевский —одинть изъ с0- 
временныхъ поэтовъ - ли- 
риковъ-—родился 29 дека- 
бря 1847 г. вь ©. Але 
ксандровк$ (Екатерино- 
славской губ., Славяно- 
сербскаго у$зда). Учился 
въ екатеринославской гим- 
нази, а затфмъ посту- 
пилъ на юридическай фа- 
культеть Харьковскаго 
университета, гдВ и закон- 
чилъ курсъ въ 1869 году. 
Сначала служиль по су- 
дебному вЪдомству, а за- 
т$мъ перешелъ къ адво- 
катур$ и въ настоящее 
время можеть быть на- 


М. Н Альбовъ, 
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звать однимъ изъ самыхъ блестящихь ся представителей. 
Первые проблески. поэтическаго дароваюмя проявились очень 
поздно — на 80-мъ году жизни, когда житейсюй опытъ уже 
вполнЪ владЪлъ душою поэта. СергЪй Аркадьевичъ началъ съ 
того, что переводилъ своихъ любимыхъ поэтовъ — Мюссэ, Риш- 
пена, Боделэра, С. Прюдомма, Коппо и др. ЗатЪмъ онъ перешелть 
и къ оригинальной поэзи, съ которой публика ознакомилась 
впервые на страницахъ „ВЪстника Европы“ (1818—1885 гг.). 
Въ 1886 г. СергВй Аркадьевичъ издалъ въ свЪтъ сборникъ сво- 
ихъ стихотворевй, въ составъ которыхъ вошло около 50 мел- 
кихъ лирическихъ пьесъ, 3 небольшая поэмы („На утрЪ дней“, 
„Мракъ“ и „Обрученные“), кромЪ значительнаго количества пе- 
реводныхъ стихотворешй. Главное достоинство поэаи С. А. 
Андреевскаго, кромЪ внфшняго изящества, —спокойный и ничфмъ 
не смущаемый взглядъ на жизнь, какъ она ему представляется. 

Казимирь Станиславович Бараицевичь родился 22 мая 1851 г. 
въ С.-ПетербургВ. Отецъ 
его былъ полякъ и по роду 
принадлежалъ къ старинно- 
му польскому дворянству; 
мать — француженка. Само- 
учкой выучился онъ читать 
и предался чтению такъ 
рьяно, что все, кромЪ чте- 
ня, отошло у него на зад- 
ни планъ. Вътомъ числ», 
съ полнымъ пренебреже- 
шемъ отнесся юноша и къ 
правильному гимназическому 
учению (во 2-Й с.-петербург- 
ской гимназши), такъ-что да- 
же и покинулъ гимназию съ 
4-го класса. Въ это времл 
онъ „уже давно“ писалъ сти- 
хами и прозой, и только о 
томъ и мечталъ, какъ бы 





К. С. Баранцевичъ, 


ему выйти на литературную 

дорогу. Но судьба-мачеха сильно ему въ томъ препятствовала, угне- 
тая его безысходною нуждою, непосильною работою и всякаго рода 
житейскими невзгодами. Эта судьба, конечно, не могла не отра- 
зиться на его литературной дЪятельности, въ которой немного 
мЪета отведено „радостямъь жизни“; но за то горе и бЪФдетыя на- 
ходятъ себЪ въ К. С. БаранцевичЪ самаго усерднаго и сочув- 
ственнаго повЪствователя. Печатно дфятельность Казимира Стани- 
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славовича началась довольно поздно, въ 1570 г., когда ему уда- 
лось поставить на сцену, подъ заглашемъ „Опричина“, передЪлку 
звЪетнаго романа А. К. Толстого („Князь Серебряный“). Пер- 
вою повЪфетью была: ‚.Одииз из» нашихь старыть знакомыхь“ (1873), 
помЪщенная въ сборник „,Гражданина“ и мало кЪмъ замчен- 
ная. Только уже въ 1878 г. на К. С. Баранцевича вс обратили 
внимание, благодаря его повЪети ‚,Норванныя струны“ (напеч. въ 
„СловЪ“), которая составила ему литературное имя. Затфмъ Ка- 
зимиръ Станиславовичь писалъ довольно много, помфщая свои 
произведеня то въ журналахъ, то собирая ихъ въ отдВльные 
сборники, и при этомъ ограничивая свой кругъ наблюденй исклю- 
чительно ОЪФднфйшимь слоемъ петербургекаго населеня. ЁКри- 
тика, относящаяся къ г. Баранцевичу вполнф благоприятно, от- 
мфчаеть въ его произведешяхъ иЪкоторый романичестий отт$- 
нокъ: стремлеше кь идеальному, фантастическому, возвышающему 
душу. 

Петр Дмитруевичь Боборыкииь родился въ Нижнемтъ-Новго- 
родВ 15 августа 1836 года. Первоначальное воспитане получиль 
дома; затЪмъ въ нижегородской гимназши, гдЪ прошелъ всЪ семь 
классовъ. ЗатФмъ начались его 8-ми-лЪтетя странствовавя по 
университетамъ: Казанскому, Дерптскому и Петербургскому, въ 
которыхъ онъ провель 8 лЪтгь, увлекаясь то спешальностью 
юриста, то естественными, то философскими науками, и, нако- 
нецъ, закончилъ курсъ кандидатомъ правъ С.-Нетербургскаго 
университета (осенью 1861 г.). Писать онъ началъ очень рано: 
уже въ 1855 г. была одобрена театральною цензурою, но не на- 
печатана его комедля ‚,Фразеры“; первымъ же напечатаннымъ его 
произведетемъ (въ „БиблютекЪ для Чтеня“) была другая ко- 
медля „Однодвореце“ (въ октябрЪ 1860 г.). Около этого времени, 
увлекшись общимъ подъемомъ духа и литературнымъ оживле- 
ннемъ, Боборыкинъ, молодой и неопытный въ журнальных пред- 
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праятяхъ, взялся за издане 
„Библютеки для Чтеня“ 

затратилъ на это цЗлое со- 
стояне, доставшееся ему по 
наслЪдству. Зат$мъ, покон- 
чивъ съ журналомъ, онъ 
уже боле сорока лЪть не- 
утомимо работаеть на по- 
прищ литературы, почти 
ежегодно выпуская въ свЪтъь 
свои произведенля, беллетри- 
стическля, сценическ1я и 
ученыя. Объ этомъ сорока- 
лфии своей писательской 
дфятельности онъ самъ вы- 
ражается такъ: „въ ней ро- 
манислтъ и вообще повЪство- 
ватель преобладаеть (до 20 
большихъ романовъ и де- 
сятки пов$етей и разска- 
зовъ); драматургъ уступаетъ 
повфствователю:—пишу и ставлю пьесы и до сихъ поръ, но въ 
работЪ сценическаго писателя были и большая паузы (съ 1866 г. 





П. Д. Боборыкинъ. 
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по 1871 г., потомъ съ 1876 г. и 78 г. по 1883 г.); съ т5хъ поръ 
опять возобновилась и эта работа“. 

Талантливая и плодовитая дфятельность Ц. Д. Боборыкина 
всфмъ извЪстна, и мнфь1е критики о его произведешяхъ давно 
установилось. Немаловажнымъ считаемъ то, что онъ самъ, 
изъ числа своихъ произведен!й, предпочитаеть другимъ, между 
романами: „/Кертва вечерняя“, „Китай-городъ“, „Василий Тер- 
кинъ“ и „Гяга“; между повЪфстями и разсказами: „Поумн®лъь“, 
„Трупъ“ и „Съ убйцей“. Еще недавно трудолюбивый писатель 
выпустилъ въ свЪфтъ свое изсл$доваюе о „Европейскомъ роман“, 
надъ которымъ, по личному его признанию, работалъ десять лЪтъ. 

Викторз Петровичь Буренииз родился въ МосквЪ 22 февраля 
1841 года. Отецъ его былъ крестьянинъ, но вышелъ изъ подал- 
ного состояшя, добившись трудомъ звашя свободнаго художника 
по архитектурЪ, а своею дальнЪйшею дЪятельностью, какъь строи- 
тель, прюбрЪфльъ извЪстность честнаго и способнаго челов$ка. 
Викторъ Петровичъ получиль воспитане въ московскомъ двор- 
цовомъ архитектурномъ училищЪ, гдВ окончилъь куреъ въ 
1859 году, и тотчасъ же сталь примФнять свои знаная на прак- 
тикЪ — началъ заниматься строительными работами. Но рано по- 
явившаяся въ юнош охота 
къ стихотворству и къ за- 
няпямъ литературнымъ ста- 
ла, мало-по-малу, отвлекать 
его отъ спещальности. Пер- 
вые печатные стихи его, 
какъ онъ самъ указываетъ, 
появились въ „Колокол“ 
Герцена, за 1861 годъ, ко- 
нечно, безъь подписи. За- 
тЪмъ онъ уже сталъ помЪ- 
щать свои стихотвореня въ 





разныхъ журналахъ, подъ 
псевдонимами. Одинъ изъ 
этихъ псевдонимовъ при 
обрЪлъ ему литературную 
извЪстность — псевдонимъ 
„Выбораскаю Пустынника“, 
подъ которымъ онъ сталъ 
работать въ „О.-Петербуряскиеь Въдомостяхз“, при редакщи В. Кор- 
ша, въ началЪ 60-хъ годовъ. Такъ подписывался Викторъ Петро- 
вичъ подъ еженедЪФльнымь сатирическимъ фельетономъ. Потомъ, 
въ той же газет, онъ долго велъ фельетонъ по журналистикЪ, въ 
то же время помфщая свои стихотворения оригинальныя и пере- 





В. П. Буренинъ. 
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водныя во всЪхъ лучшихъ журналахъ. Со времени основавля га- 
зеты „Новое Время“, Буренинъ выступилъ въ ней, какъ постоян- 
ный сотрудникъ, и ведеть въ ней еженед®льный критический 
фельетонъ. Въ посл$днее двадцатилЪ ме В. П. много писалъ для 
сцены. Какъ остроумный сатирикъ и критикъ, В. П. Буренинъ 
пользуется въ нашей литературЪ обширною извЪстностью. 

Петрз Басильевичь Быковз, сынъ моряка Черноморскаго флота, 
родилея въ СевастополВ 20 октября 1843 года. ДЪтство и отро- 
чество провелъ въ родовомъ своемъ помфетьф, селЪ Мануйловк® 
(Екатеринославской губ., Новомосковскаго уЪзда). Воспитывался 
въ екатеринославской гимнаши и слушалъ лекши по естествен- 
ному факультету въ Харьковсекомь университетЪ. Началъ лите- 
ратурную дЪятельность мелкими разсказами, стихотворенйями и 
очерками, въ начал 60-хъ годовъ. Послф нЪкотораго перерыва 
сталъ печатать оригинальныя и переводныя свои стихотвореня 
ъуть не во всхъ существовавшихьъ въ то время журналахъ, 
подписываясь подъ ними 
полнымъ именемъ. ЗатЪмъ 
Петръ Васильевичъ увлек- 
ся библюграфлей, соста- 
вильъ списокъ русскихъ 
писателей и сталъ соби- 
рать матерьялы для ихъ 
б1ографий, печатая ихъ во 
множеств еженед$ль- 
ныхъ и ежедневныхъ из- 
давай. Шо его собственно- 
му указанию, число напе- 
чатанныхъ имъ мелкихъ 
статей и замЪтокъ, бюгра- 
фяческихъ и библлюграфи- 
ческихъ, доходитъ до 
10,000! Какъ опытный зна- 
токъ библюграфии и отлич- 
ный знатокъ литературы 
русской и иностранной, 
ТТ. В. Быковъ былъ много 
разъ избираемъ въ редак- 
торы при изданш собраня сочиненй различныхъ авторовъ и 
былъ редакторомъ журнала „Всемрная Иллюстращя“ въ перодъ 
1891—1898 гг. Въ настоящее время онъ собирается печатать 
весьма любопытную и важную работу свою— „Словарь русскихъ 
писательницъ“ (1850—1901 гг.)—плодъ долголЪтняго и усидчи- 
ваго труда. 





П. В. Быковъ. 
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Николай Петровичь Ванерь — извЪсетный профессоръ-зоологь 
и писатель — родился въ 1829 году, въ Богословскомъ заводЪ, 
гдз въ ту пору отещь его былъ врачомъ. Училея во 2-Й казан- 
ской гимнази; оттуда поступилъь въ 1845 году въ Казанекй 
университетъ, по естественному 
факультету. Защитивъ диссерта- 
щи на ученыя степени маги- 
стра и доктора, занялъ каеедру 
зоологи, сначала при Казан- 
скомъ, а впосл$детви при С.-Пе- 
тербургскомъ университетЪ. Ни- 
колай Петровичъ предегавляетъ 
собою весьма р$дюый между уче- 
ными типъ человЪфка, который, 
при многочисленныхъ и разно- 
образныхъ научныхъ работахъ, 
усп$ваеть удфлять часть своего 
краткаго досуга на литературныя 
занят1я, неим$юпия ничего обща- 
го съ его спещальностью. Такт 
Н. П., глубоко сочувствуя зада- 
чамъ педагоми и воспитан1я юно- 
пества, успфлъ очень многое сдЪлать въ этомъ направлени. Въ 
1872 г. онъ издалъ себорникъ своихъ популярно-научныхъ разека- 
зовъ, облеченныхъ въ форму сказки, подъ общимъ заглашемъ 
„Сказки Кота-Мурлыки“. Сказки эти ве№мъ очень понравились и 
выдержали нЪсколько издавй. Позднзе, Н. П. дополнилъ свой 
сборникъ новыми разсказами и измЪнильъ его заглавие: „По- 
въсти, сказки и разсказы Кота-Мурлыки“. 

Арсешй Ивановичь Введенская род. 26 октября 1844 г., въ одном 
изъ бЪдныхъ селъ Тверского уфзда. Отецъ его былъ дьякономъ 
при мЪетной приходской церкви. Началъ ученье,—какъ и все 
юношество въ его сослови,—съ духовнаго училища; но зат$мъ, 
съ величайшими убимями, дБлающими честь его энерги и любо- 





Н. П. Вагнеръ. 
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знательности, выбился на 
университетекую дорогу ип 
пополниль свое образоваше. 


Оъ 1876 тола А. И. Вьве- 


денсай выступилъ въ лите- 
ратурЪ со своими критиче- 
скими очерками, рецензями 
и характеристиками, выка- 


завшими въ немъ основа- 


тельное знаве нашей лите- 
ратуры въ ея прошломъ и 
настоящемъ. Больция и весь- 
ма разнообразныя библ1огра- 
фическля свЪд$вя Арсенш 
Ивановичъ  выказаль при 
издави сочиненй русскихъ 
авторовъ (Ломоносова, Ека- 
терины П, Фонвизина, Коз- 
лова, Кольцова, Полежаева 
и Лермонтова), которыя вы- 
полнялъ по заказу издателя 


„Нивы“, А. ©. Маркса. 








НЫ 


А. И. Введенский. 


СОемень Аванасьевичь Бешеровз—историкъь литературы и кри- 
тикъ— родился 5 апрЪля 1355 г., въ г. Лубнахъ, Полтавской губ. 


Въ 1872 г. окончилъ курсъ 
вь 5-Й с.-петербургской 
гимназш: два года пробылъ 
въ медико-хирургической 
академши, гд$ прослушалъ 
курсъ естественныхъ на- 
укъ. Въ 1879 году полу- 
чилъ въ С.-Петербург- 
скомъ университетЪ сте- 
пень кандидата правъ, а 
въ сл$дующемъ году сте- 
пень кандидата по истори- 
ко -филологическому Фа- 
культету. Тогда же быль 
оставлень при универеи- 
тетЪ для приготовленя кт 
каеедрЪ истор русской 
литературы. Въ перюдъ 
времени между 1897 и 
1899 гг. читалъ въ С.-Пе- 








С. А, Венгеровъ, 
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тербургскомъ университетЪ лекщи по исторля русской литературы, 
въ качеств привать-доцента. Статьи критическля, историко-лите- 
ратурныя и историческая (по исторш славянскихъ религюзныхъ 
вЪрованйй) сталь помфщать въ журналахъ тотчасъ по выход изъ 
университета (въ „ВЪетник® Европы“, „Русской Мысли“, „Рус- 
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скомъ БогатетвЪ“, „Недт- ие 22 И С 
лЪ“ и др.). Въ отд$льномъ : ри. 
издании С. А. Венгеровымъ 
напечатаны: „Русская литература въ ея современныхъ представите- 
ляхъ“ („И. С. Туреневь“ и „А. 0. Писемски“); „Критико-бтюгра- 
фическай словарь русскихъ писателей и ученыхъ“ (вышло уже 5 
томовъ); „Русскя книги“, съ б1ографическими данными объ авто- 
рахъ и переводчикахъ (вышло 8 тома). Въ настоящее время С. А. 
предпринялъ издан!е полнаго собрамя сочиненш В. Г. БЪФлин- 
скаго съ историко-литературными примЪчанлями. Съ 1891 г. ре- 
дактируетъ отдЪлъ истории 
литературы въ „Энцикло- 
педическомь СловарЪ“ 
Брокгауза и Ефрона. 
Петр5 Исаевичь Бейн- 
берё родился 1830 г. въ 
г. НиколаевЪ. Воспиты- 
валея въ первой одесской 
гимназши и Ришельевекомъ 
лицеф, а закончилъ обра- 
зоване въ Харьковскомъ 
университетЪ, въ 1855 г., 
со степенью кандидата по 
филологическому факуль- 
тету. Прекрасно владЪя 
стихомъ и зная основа- 
тельно иностранные язы- 
ки, Петръ Исаевичъ, еще 





до окончашя курса въ уни- 
П. И. Вейнбергъ, верситетЪ, уже усп$лъ 
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2, 

напечатать въ Одессе неоольшой сборникъ своихъ оригиналь- 
ныхъ и переводныхъ стихотворений. Посл краткаго перерыва, 
начиная съ 1858 года, онъ сталъ помфщать свои стихотворешя 
во всЪхъ лучшихъ журналахъ той эпохи. Въ 1860 г. онъ даже 
затФяль издавать свой журналъ ‚.Бък5“, въ сообществ съ Дру- 
жининымъ, Кавелинымъ и Безобразовымъ (В. П.); журналь по- 
шелъ прекрасно, но былъ загубленъ по неосторожности самого 
издателя, который неловко коснулся назрЪвавшаго въ ту пору 
женскаго вопроса. Въ этомъ журналЪ Петръ Исаевичь поместил 
множество своихъ стихотворенй подъ псевдонимомъ „Гейне изъ 
Тамбова“. Въ послЪдуюцие годы, кромЪ постоянныхъ журналь- 
ныхъ работь, Петръь Исаевичъ посвятиль себя главнымъ обра- 
зомъ переводу классическихъ произведен! великихъ европей- 
скихъ писателей. Такъ имъ были переведены девять пьесъ Шекс- 
пира для Гербелевскаго издатя, многое изъ Гёге и Гейне и кое- 
что изъ Байрона, Шелли, Гутцкова, Шеридана и Лессинга. Въ на- 
стоящее время Петрт, Исаевичъ читаетъ лекшии по всеобщей лите- 
ратур$ въ С.-Петербургскомъ университет®. 

Васимй Львовичь Величко 
род. 14 тюля 1860 г., въ 
г. Прилукахъ (Полтавской 
губ.), въ помфщичьей 
семь$, довольно обширной, 
но изъ которой уц$лФль 
онъ одинъ. ДЪтство свое 
провелъ въ родовой усадь- 
бЪ; а воспитане началь 
въ частномъ пансюнЪ, въ 
ЕЮевЪ, и оттуда поступилъ 
въ Училище Правовф дя. 
Курсъ въ училищ окон- 
чилъ въ 1883 г. и посту- 
пилъь на службу, сначала 
въ министерство юстищи, 
а потомъ перешелъ въ ми- 
нистерство государствен- 
ныхъ имуществъ. Страсть 
къ стихотворству развилась 
въ В. Л. очень рано: онъ АЕ 
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уже ребенкомъ писалъ стихи; однакоже, первыми стихотворе- 
шями, явившимися въ печати, были помфщенныя въ „Живопис- 
номъ Обозрёнши“ въ 1880 г. Сначала, увлекаясь своимъ ли- 
тературнымъ успЪхомъ, В. Л. печаталъ свои стихотвореня въ 
десяткЪ газеть и перюдическихъ журналовъ; но потомъ сосре- 
доточилея преимущественно на „ВЪетникЪ Европы“, „Русской 
Мысли“, книжкахъ „НедЪли“ и „Нивы“. 

Въ 1890 г. вышелъ первый еборникъ стихотворевй В. СЛ., 
подъ заглавемъ: „,Бостючные мотивы“, а въ 1898 г. „Второй сбор- 
никё стихотворений“; каъ тотъ, такъ и другой обратили на себя 
общее внимане живостью и разнообраземъ поэтических моти- 
вовъ и прекрасною обработкою стиха; критика также отозвалась 
о стихотвореняхъ В. Л. весьма единодушно и благосклонно. 

КромЪ поэзи, В. Л. Величко испыталъ свои силы и на дра- 
малгическомть поприщ5; его пьесы: „Первая муха“ и „Душенбы“ 
(напечатанныя въ „Нивь“), имфли положительный успЪхъ на 
сценЪ и смотр$лись публикою съ большимъ удовольствемъ. 
т Петрь Петрович Гип- 
дичь —сынъ инженера путей 
сообщеня —- родилея въ 
С.-ПетербургВ 18 декабря 
1855 г. Двоюродный дядя 
его былъ известный въ на- 





шей литературЪ писатель, 
Николай Ивановичъ ГнЪ- 
дичъ, прославивпийся сво- 
имъ переводомъ „Имады“ 
Гомера. П. П. ГнЗдичь 
воспитывался въ 1-й е.-пе- 
тербургекой гимназш, а по 
окончани въ ней курса, 
поступиль въ Академ1ю 
Художествь. Шо собетвен- 
ному его признаншю, въ 
Академ его гораздо 60- 
ле занимали лекщши по 
научнымъ предметамь, не- 
жели живопись, и когда 
въ 1879 г. онъ окончилъ 
П. П. Гнъдичъ. ученье въ Академш, то со- 








всЪмъ уклонился оть художнической карьеры и занялся литера- 
турой. Первые литературные опыты Ц. Ц. Гнфдича, относятся еще 
ко времени пребываная въ Академш: это были неболыше разсказы, 
помЪщенные въ Нивъ п въ Круюзорь Клюшникова. Съ тЪхъ поръ 
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все, напечатанное П. П. Гнфдичемъ, представляетъь собою около 
пятнадцати небольшихъ томовъ. Особеннымъ успфхомъ между 
ними пользовался тотъ, который былъ озаглавленъ „Семнадцать 
разсказовъ“. Самъ авторъ предпочитаеть среди своей беллетри- 
стики два произведеня: „Ноша лира сею“ и „Туманы“ (1887 г. и 
1888 г.). 


П. П. Гн$дичъ пользуется значительною извЪфстностью, какль 
драматургъ. Пьесы, написанныя имъ и уже двадцать лЪтъ не схо- 
дяшия со сцены, занимаютъ въ собрании его сочинений два томика. 
Изъ этихъ пьесъ наибольшимъ усиЪхомъ пользовались: „На #у- 
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торь“, „Отарая сказка“, „/Щеня“, „Беницейсяй Истунаиь“, „Горящая 
письма“, „Перекати поле“ и др. КромЪ оригинальныхъ пьесъ Ц. Ц. 
Гн$Ъдичъ поставилъ на сцену два своихъ перевода Шекспиров- 
скихъ пьесъ: „Гамлета“ и „Укрошеще строптивой“. 

Въ память пребывавя въ Академши, ГнЪфдичъ пополнилъ 
нашу весьма бОЪдную художественную литературу сначала краткою 
„Исторлей Искусствъ съ древнЪйшихъ временъ“ (1885 г.), а за- 
т$мъ, въ 1897 году, составилъ боле подробную, изданную 
А. 9. Марксомъ въ трехъ большихъ томахъ, съ массою прекрас- 
ныхъ рисунковъ. 

Графь Арсешй Аркадьевич Голенищевз-Еутузовь род. въ 1848 г. 
Изъ его прошлаго знаемъ мы только то, что онъ нфкоторое время 
былъ Корчевскимъ у$зднымъ предводителемъ дворянства и зал мъ 
стоялъ во главЪз управленая Государственнымъ Дворянскимъ и 
Крестьянскимъ Банкомъ. Первые литературные опыты были имъ 
пом $щены въ половинЪ 70-хъ годовъ въ „ДЪлЪ“ (поэма „Гашишть“) 
и въ „ВЪстн. Европы“. Въ посл$днйя же 10 лБть онъ помщаетъ 
свои стихотворевя исключительно въ „Руескомъ ВЪстпикЪ“. Въ 


Истор1я русской словесности. Томъ Ш. 79 
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1878 г. вышло первое отд$льное из- 
дане стихотворевй графа А. А. 
(„Затишье и буря“); а слЗдующее 
въ 1884 году. Въ этомъ посл$д- 
немъ изданши помфщены драмали- 
ческле опыты графа А. А. (‚„Омерть 
Святополка“®) и поэмы его: „Дюд 
простил“, „Разсвьть“, „Отарыя рп- 
чи“. Кром$ упомянутыхъ еборни- 
ковъ, въ отдЪльномъ издаюи вы- 
шла только историческая драма 
„Смута“ (1879 г.). Критика зам$- 
чаетъ, что, по общему характеру и 
направленшю своему, муза графа 
А. А. Голенищева-Кутузова суще- 





О ственно отличается отъ музы вефхъ 
современныхь ему поэтовъ: его 

поэзя, изящная и красивая, постоянно соблюдаетгь свой спокой- 
ный и возвышенный тонъ — она „спокойно зритъ на правыхъ и 
виновныхЪ“, ничЪмъ не смущаясь, не волнуясь и не восторгаясь. 
Само собою разумЪется, что, при такомъ настроени поэта, онъ 
гораздо ярче проявляется въ эпосЪ, нежели въ лирикЪ и драмЪ. 
Князь Дмитрий Иетровичь Голицыиз (болЪе извЪстный въ ли- 
тератур$ подъ псевдони- 
момъ Муравлин) родился 6-го 
декабря 1860 г.; воспиты- 
вался въ Императорскомъ 
Александровскомъ  Лицеф, 
гдЪ и окончилъ куреъ въ 
1881 году. Писать и печа- 
тать свои произведеная онъ 
началь еще на школьной 
скамьЪ; такъ, первое стихо- 
творен1е его было напечата- 
но въ „МЖивописномъ Обо- 
зрфнши“ еще въ 1879 году. 
ВскорЪ послЪ выхода изъ 
Лицея онъ написалъ первую 
пъесу свою ,;,Максиме Сумбу- 
1065“, & затЪмъ въ 1885 г. 
первый романъ его, ‚,Тенорз“, 
обратилъ на молодого пи- 
сателя внимаше критики и 
Князь Д. П. Голицыйъ, публики. Не меньшимъ усп?- 
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хомъ пользовался вскорЪ$ посл того вышедпий его сборникъ 
очерковъ и разсказовъ подъ заглавемт „,Убоме и нарядные“. За- 
т$мъ, онъ писалъ часто и довольно много, но изъ всего напи- 
саннаго имъ едва ли не самымъ удачнымъ можетъ быть названъ 
его новфйпий романъ „Вавилоняне“. Въ послфдне годы кн. Д. 


О 
а Ал К РУ 4“ и. / 


с Ре. и 
й й 


П. Голицынъ издалъ весьма любопытную книгу по славянско- 
му вопросу, подъ заглашемъ „У Синяю люря“ — рядъ живыхъ 
очерковъ и впечатлЪ его путешествя по Черногори и Дал- 


Я 


маши. 

Константинь @еодоровичь Головинз (боле известный подъ 
псевдонимомъ Орловсюй) родился въ СОтрЪльнф 21 1юля 1848 г. 
Получивъ хорошее и солидное домалинее воспитане, Константинт, 
Эеодоровичъ поступилъ залфмъ въ С.-Петербургсвй универси- 
тетъ и выдержалъ экзаменъ на кандидата въ 1862 году. ВскорЪ 
послЪ того поступилъ на службу во Второе Отд$лене, а оттуда 
перешель въ министерство государственныхъ имуществъ, при- 
чемъ служба его была сопряжена съ исполнешемъ важныхъ по- 
рученй (напр. по изучентю крестьянскаго быта). Въ 1879 году 
К. 0. тяжко заболЪлъ и, немного спустя, лишилея зр$ня, слЪдо- 
вательно, долженъ былъ покинуть и службу. Съ того же роко- 
вого года началась и литературная дфятельность К. ©. Голо- 
вина, одновременно, рядомъ экономическихъ статей и романомъ 
„Серьезные люди“. За этимъ романомъ посл$довалъь цфлый рядъ 
разсказовъ, повфстей и романовъ, помфщенныхъ авторомъ въ 
„Русскомъ ВЪстникЪ“, „НивЪ“, „Русскомъ Обозрфнш“, „ВЪет- 
никЪф Европы“ и другихъ журналахъ. Рядомъ съ повфетями и 
романами неутомимый писатель печаталъь въ различныхъ повре- 
менныхъ издашяхъ свои многочисленныя статьи по экономиче- 
скимъ вопросамъ, ии$ющимъ отношене къ крестьянскому быту. 
Въ 1898 году К. 9. Головинъ издаль еще одинъ, довольно об- 
ширный трудъ: „Руссюй романз и русское общество“. Въ слФдую- 
щемъ году этотъь трудъ быль удостоенъ Пушкинской премии. 

19+ 
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М. Горый— 
псевдоним ъ 
писателя Аие- 
всъя Максимо- 
вича Ппяикова, 
выступившаго 
въ послЪлнее 
пятилЪме (съ 
1895 г.) въ ли- 
тератур$ со 
своими раз- 
сказами: „,Чел- 
ка“, „, Конова- 
1065“, _ „Мал- 
ва“, „Двадцать 
шесть и одна" и 
др. Этоеще со- 
всЪмъ молодой 
челов къ (род. 
1868 или 1869 
года), по про- 
исхожден!ю 





нижегород- 
ск1й мЪща- М. Горький. 

нинъ. Образовашя онъ не получилъ никакого: это вполн само- 
родокъ и самоучка. Онъ прошелъ тяжкую школу жизни, питаясь 
поденнымъ трудомъ и переходя отъ одного ремесла къ другому. 
Нашлись однако добрые люди, которые направили юношу, страстно 
стремившагося къ самообразованшю, на настояцай путь и вывели 
его на поприще литературы. То, что до сихъ поръ М. Горькимъ 
напечатано, выказываетъ въ немъ большие задатки таланта, ко- 
торый можетъ привести его впосл$дстви къ тому, что изъ него вы- 
работается крупный писатель. ПовЪсти и разсказы его печатались 
въ „Русск. БогатствВ“, „Русск. Мысли“, „Жизни“ и „Нов. Слов“; 
потомъ вышли отд$льнымъ изданмемъ въ двухъ томахъ. Исклю- 
чительнымъ полемъ для своего наблюденая онъ избираеть бытъ 
бродягъ, золоторотцевь и вообще низшихъ слоевъ общества; 
только одинъ „Фома ГордЪевъ“ заимствованъ изъ купеческаго 
быта. Очерки быта этихъ слоевъ очень жизненны и ярки, хотя 
и производятъь впечатлЪы!е весьма тяжелое. Видно, что мъ, 
описываемый М. Горькимъ, хорошо ему изв$стенъ, что онъ на- 
олюдалъ его вблизи и передаеть своп наблюдения правдиво, хотя 
и не прочь иногда „оть нЪфкоторой идеализатии своихъ героевъ“ 
(замчаше А. М. Скабичевскаго). 
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Валентина 1ововиа Дмитриева родилась 28 апрЪля 1859 г. въ 
с. Воронин (Саратовской губ., Балашевскаго у.). Ея отецъ быль 
крЪпостной крестьянинъ Нарышкина и, дождавшись воли, вы- 
Ъхалъ изъ Саратовской губерыши въ Тульскую, гдФ оставался до 
1870 г. Все дЪтство В. Т. Дмитревой протекло въ деревнЪ, и она 
сама говоритъ о немъ: „первою школою моею была деревенская 
улица, а учителями—сЪрые деревенские люди и угрюмая нужда“. 
Грамот научилась она отъ одного изъ своихъ сверстниковъ, а 
затфмъ, при помощи добрыхъ людей, которые ей помогали, чЁмъ 
могли, она сама подготовилась къ поступлению въ Г\ классъ жен- 
ской гимназши въ Тамбов, гдЪ и окончила курсъ въ 1877 году. 
Затфмъ она побтупила въ сельская учительницы въ слободу Пес- 
чанку, Саратовской губ., но 
„испытавъ на себЪ вс ужа- 
сы этого подневольнаго по. 
ложеня“, при первой воз_ 
можности узхала въ С.-Це- 
тербургь и поступила на 
женске врачебные курсы. 
В. Т. Дмитрлева начала пи- 
сать „съ горя“, еще будучи 
сельской учительницей (по- 
сылала въ „Саратовский 
Дневникъ“ и въ „Справоч- 
ный Листокъ“ корреспон- 
денци и маленьюме разека- 
зы). Но затЪмъ страсть къ 
литературЪ развивалась въ 
ней болфе и болЪе, и она 
ршиласъь кое-кому показать 
свои первые опыты. Ве ее 
ободряли и поощряли, и вотъ 
въ 1880 г. ея первый боль- 
итой разсказть (‚, Ло душ, да не по разуму“) былъ напечатан въ жур- 
налЪ „Мысль“. Въ сл6дующемъ году появился ея второй разеказть 
въ „Русскомъ Богатств В“ (Ажметкина жена“). 'Третй разсказть 
былъ напечатанъ въ „Русской Мысли“, а потомъ перепечатан‘ь 





В. 1. Дмитр!ева. 


для народа въ 1882 г. 

Но занятя на курсахъ отвлекали отъ литературы, и потому 
до 1885 г. было написано очень немногое, а именно: „В5 раз- 
ныя стороны“, „Элая воля“, „ВБ тихомь олиутиь“ и „оина“. По окон- 
чанши курсовъ, В. ТГ. Дмитрева вполнф отдалась литературЪ. 
ТГалантливую писательницу давно оцфнила и критика за ея 
„основательное знаше народной жизни и мастерской психиче- 
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сюй анализъ характеровъ“. Лучшими изъ ея произведений счи- 
таются: изъ разсказовъ—,В5 разныя стороны“ и „, Митюха-учитель“; 
изъ повЪстей—.,. Ганночка“; а изъ романовъ—_,, Червонный хуторз“. 
Аалексьй Михайловииь Жем- 
чужниковз, сынъ сенатора 
М. Н. Жемчужникова, ро- 
длился въ февралЪ 1821 г. 
Онъ принадлежал къ ета- 
ринному дворянскому роду, 
богатому и съ большими 
связями. Оставаясь дома до 
14-ти-лЪтняго возраста, онъ 
былъ прекрасно подгото- 
вленъ къ среднему учеб- 
ному заведеню и. весьма 
легко прошелъ курсъ 
только-что основаннаго 
Училища Правов$ дя, 
въ числЪ учениковъ вто- 
рого выпуска. Тотчаеъ по- 
ступивъ на службу, онъ, 
при своихъ связяхъ и об- 
щественномъ положенти, 
А. М. Мемчужниковъ. могъь бы совершить бле- 





стящую карьеру; но „такая перспектива его не привлекала...“ 
„Я искренно уважаль государственныхъ людей, достойныхъ этого 
имени, — говорить Алексей Михайловичь въ своей автоблогра- 
фли:—но, достигнувъ 87-ми-лЪФтняго возраста, я началъ сомн?- 
ваться въ томъ, что во мнф есть данныя для занямя когда-ни- 
будь между ними мЪета...* Поэтому, къ крайнему удивлению 
своихъ сослуживцевъ, АлексЪй Михайловичъ вдругъ р$Зшился 
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подать въ отставку; и добавляегь не безъ иронш: „именно съ 
той минуты, когда я оказался безъь обязательнаго служебнаго 
дЪфла, я началуь сознавать, что могу быть д®льнымь человЪкомъ“. 
Пользуясь полною свободой и независимымъ досугомъ, А. М. 
Жемчужниковъ весьма рьяно принялъ участ! въ литературному,» 
движении 5Б0-хъ годовъ, выказавъ большой юмористическай дарть 
въ тфхъ шуточныхъ стихахъ и пародщяхъ, которыми онъ, подл» 
псевдонимомъ „Кузьмы Пруткова“ '), наполнялъ особый отдфлуь 
при „СовременникЪ“. Затфмъ, Алексфй Михайловичь въ течен 
всей своей жизни, продол- 
жая посвящать свои досуги 
поэзи, писалъ очень много, 
хотя не много печаталъ. 
Недаромъ говорить онъ о 
себЪ, что онъ у насъ на 
Руси „едва ли не един- 
ственный примфръ поэта, 
дожившаго до 11-го года и 
не издавшаго полнаго собра- 
мя своихъ произведений“. 
Но, наконецъь, въ 1898 г. 
полное собране стихотво- 
рей А. М. Жемчужникова 
вышло въ свЪфть и встрЪ- 
чено было публикой такъ 
радушно, что въ 1898 г. при- 
шлось повторить это издане. 
К»ъ двумъ томикамъ полнаго 
собрания въ 1900 году при- 
бавилея еще одинъ, под 
заглавемъ „Иисни  старо- 
сти“, въ которыхъь встрЪ- А. Е. Заринъ. 
чаются таке перлы, какъ „Святая пора“—-ясно свидЪфтельствуюнио 





о живучести вдохновешя маститаго поэта. 

Андрей Ефимовичь Заринз родился въ С.-Петербург 16 мая 
1863 г. Окончилъ курсъ въ виленскомъ реальномъ училищ». 
Началъ литературную д?Ъятельность со стиховъ, изъ которыхъ 
кое-что было имъ даже и напечатано уже въ 1881 г. Знакомства 
съ поэтами Михаловскимъ и Плещеевымтъ и съ писателями Шел- 
леромъ и ЛЪсковымъ, ободрявшими юнаго писателя, побудили его 
къ продолженю его дФятельности. При помощи Шеллера, редак- 





1) Этимь псевдонимомъ прикрывались три лица: самь Алексфй Михайловичъ, родной 
брать его В. М. Жемчужниковъ и графъ А. В. Толстой. Но Алексфй Михайловичь быль 
дЪятельнфе и плодовитфе своихъ товарищей. 
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тировавшаго „У Аивопиеное ОбозрЪ не“, Андрей Ефимовичъ сталь 
въ этомъ журналЪ помфщать стихи, а потомъ тамъ же напечаталуь 
свой разсказъ „Шура“ (1887) и повЪфеть „Сорныя травы“, поел 
которой, при поддержкЪ со стороны Шеллера и Ясинскаго, для 
А. Е. открылась возможность выступить на литературное по- 
прище. Съ копца 80-хъ годовъь онъ пишеть очень много, и 
его разсказы и повЪфети охотно помфщаются во всЪфхъ журна- 
лахъ, начиная отъ „ВЪфетника Европы“, „Русскаго ВЪстника“, 
„Нивы“ и др., и до газеть и журналовъ воЪхъ отт$нковъ. Въ 
послЪдн!е годы А. Е. Заринъ успЗлъ уже издать нЪкоторыя 
изъ своихъ произведешй отдФльными томами и въ видЪ сбор- 
никовъ. 

Павель Баладилирович Засодимсяй родился 1 ноября 1848 года 
въ гор. Великомъ-У стюгЪ (Вологодской губ.), въ небогатой дво- 
рянской семьЪ; а все свое дЪтетво провелъь въ г. НикольскВ 
(той же губернш), гдЪ служилъ его отецъ. Онъ почти не за- 
помнить себя неграмотнымъ, и уже съ дЪтетва пристрастился къ 
чтеншю и читалъ много, благодаря довольно-обширной библюотекЪ, 
которая была у его отца. Начитанность эта пригодилась ему въ 
гимназши (вологодской), гдЪ онъ успфшно окончилъ куреъ въ 
1863 г., и, можетъ-быть, даже побудила его къ первымъ литера 
турнымъ пробамъ пера. Онъ попытался было поступить въ С.-Це- 
тербургскай университетъ (юристомъ); но, по неим$ нию средствъ, 
долженъ былъ, годъ спустя, покинуть университеть и приняться 
за преподаване „на кондищяхъ“ въ провинцш, думая этимъ спо- 
собомъ прикопить немного денегь на окончан1е университетскаго 
курса. Пришлось ему постранствовать по Востоку Росеш, потом 
вернуться въ С.-Петербургъ и жестоко бЪдствоваль... Въ эту-то 
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тяжелую пору онъ и написалъь свою первую повЪфсть („Грш- 
ница“), которую ему удалось пристроить въ редакцю „ДЪла“ 
(1867 г.). Въ томъ же журналЪ, въ слфдующемъ году, была на- 
печатана и вторая его повЪсть „Волчиха“, имЪфвшая успЪхьъ. 
Съ той поры ПШетръ Вла- 
димровичъ, уже получивний 
нфкоторую литературную 
извЪфстность, не прекращал 
своей литературной дЪятель- 
ности, для которой обиль- 
нымъ матерьяломъ служили 
его весьма частыя странство- 
ваня и пофздки въ различ- 
ныя мЪстности Росаи, гдЪ 
онъ оставался болЪе или ме- 
нЪе продолжительное время, 
то въ качествЪ сельскаго 
учителя, то въ качествЪ 
сторонняго наблюдателя. 
Писалъ и печаталъ онъ 
очень много и выказалъ въ 
своихъ произведеняхъ глу- 
бокое и прочувствованное 
знан!е услов1Й народной 
жизни. НЪкоторые изъ его 
романовъ, напр. „Хроника 
села Смурина“ (романъ, на- 
печатанный подъ псевдони- П. В. Засодимскй, 

момъ „Вологдина“ въ „Отечественныхъ Запискахъ“ 1874 года), 
„Степныя тайны“ (въ „Русскомъ БогалствЪ“ 1880 г.), „По зрадаме 
и весям", „Грьть“ и 
др. — обратили на ри 
себя общее внима- фифлинть рилКл 9 рева „Перо 


. : 1 
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ми съ большимъ ин- 
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страстная критика СДАН 72.797 22058; И ИИ, ог 
указываетъ важное 


Е ЕГРРЕТОТЬ 





Н АЛЬ 5 

достоинство въ про- 1 
изведеняхъ ПЦ. В. й ры 
Засодимскаго: ри- 

суя мрачныя карти- | 

ны нашего народнаго быта, онъ даетъ намъ не одни только отри- 
цательныс, но и положительные типы. 


Истор!я русской словесности. Томъ Ш. 80 
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Николай Николаевиче Златовратскй родился во Владимир (на 
КлязьмЪ) 4-го дек. 1845 г. Хотя отець его уже и не принадле- 
жалъ къ духовному званно, и служилъ въ гражданской службЪ, 
однакоже, всф предки его были лица духовныя. Самая фамимя 
его произошла оть того, что его дфдь служилъ дьякономъ въ 
церкви при „златыхь. врата“, во ВладимрЪ. Съ большимъ тру- 
домъ дался Н. Н. Златовралекому гимназическй куреъ; но всЪ 
попытки его — поступить въ Московсюй университетъ, окончились 
неудачей. Между тЪмъ, въ юношЪ возбудилась самодЪятельность 
и любознательность: въ короткое время онъ поглотилъ всю ту 
небольшую бибмотеку, которую его отецъ содержалъ для пу- 
блики... Наконецъь юношЪ удалось попасть въ С.-Петербурескай 
Технологичесвй инетитутъ, гдЪ онъ долженъ былъ содержать 
себя самъ, то уроками, то корректурой — и бЪдетвовалъ невыно- 
симо. Съ 1866 г. первые его очерки изъ народнаго быта стали 
появляться въ „ИскрЪ“ и „ВудильникЪ“ подъ псевдонимомъ 
„Маленький Шедринз“. ЗатЪмъ, посл довольно продолжительнаго 
отдыха дома, въ своей семь, имъ была задумана и написана 
первая большая повЪеть: 
„Врестьяне-присяжные“. 
Эта повфеть была приня- 
та въ „Отечественныя За- 
писки“ (1874 г.) и оконча- 
тельно направила молодо- 
го писателя на путь лите- 
ратурный. 

Н. Н. Златовратекй, и 
въ этой пов%сти, какъ и 
во всфхъ своихъ послЪ- 
дующихъ произведетяхъ 
(„долотыя сердца“, „Оки- 
талець“,  „ОСещя Кремле- 
выл“, Господа ‘ Караваевы“ 
и др.), является ярымъ и 
убЪжденнымъ народни- 
комъ. Онъ не дов$ряетъ 
нашей „наносной“ интел- 
лигенши и гораздо увЪ- 
реннЪфе относится къ тЪмъ 
исконнымъ нравственнымъ устоямъ, на которыхь основывается 





Н. Н. Златовратский. 


изстари нашъ народный быть—къ „общинЪ“ и „артели“, отъ ко- 
торыхъ многаго ожидаеть въ будущемъ. Эти свои упованя онъ 
проводить во всЪхъ своихъ разсказахъ, собранных имъ въ „Дере- 
венскихь будияж5“ (изд. въ 1882 г.) и „Устояре“ (изд. въ 1884 г. ). 
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Николай Николаевичь Каразииг — извЪстный художникъ и бел- 
летристь—родился въ 1842 году. Онъ родной внукъ В.,Н. Ка- 
разина, одного изъ основателей Харьковскаго университета и 
весьма извЪстнаго ревнителя просвЪщешя. Въ 20-лЪтнемъ возра- 
ст$ мы уже видимъ Н. Н. Каразина въ военной службЪ, въ 
войскахъ Туркестанскаго военнаго округа; тамъ принимаетъ 
онъ учасме во всфхъ дЪлахь и совершаетъь съ войсками всЪ 
походы, закончивииеся за- 
воеванемъ нашихъ средне- 
азлатскихъ владЪ ний. ЗатЪмь 
онъ принимаетъ участе въ 
ученой экспедиши на Аму- 
Дарью, изъ которой выво- 
зитъ богатый матерьялъ 
этнографический и художе- 
ственный. Въ 1811 г. Н. Н. 
возвралцается въ С.-ЦПетер- 
бургъ и начинаеть печатать 
въ журналахьъ свои первые 
романы, разсказы и очерки, 
и, одновременно, знакомитъ 
публику со своимъ художе- 
ственнымъ талантомъ, какъ 
зам чательный иллюстра- 
торъ. Въ теченае послфднихъ 
30 лЪЗть Н, Н. напечаталъ 
очень многое въ „НивЪ5“ и 





вь другихъ журналахъ, и 
въ живыхъ очеркахъ, ка- _ Н.Н. Каразинъ. 
рандалшомъ и перомъ, ознакомилъь нашу читающую публику съ 
бытомъ и нравами туземцевь нашихъ средне-азлатскихъ владЪ- 
шй. Самь будучи близко знакомъ съ тревогами военной жизни 
и странствован!й по степямъ, среди враждебныхъ и дикихъ ко- 
чевниковъ, Н. Н. умФеть очень ловко передать читателю впе- 
чатлЪ я этихъ тревогъ и странствовавй, въ которыхъ путника 
часто руководить только удаль и в$ра въ свое счасте... Мно- 
гое изъ написаннаго Н. Н. Каразинымъ было напечатано и от- 
дЪльно, съ иллюстрашями, напр. „Въ камышахъ“, „Двуномй 
волкъ“ и др. Въ послфдше годы Н. Н. обратилъь внимане и на 
литературу для юношества, которой также посвятилъ нфсколько 
инигъ, роскошно иллюстрированныхъ. Вообще говоря, иллюстра- 
щи, приложенныя имъ къ своимъ и чужимъ сочиневшямъ и раз- 
бросанныя по изданямтъ, надо считать тысячами. 

Эта усиленная дФятельность, въ послФдье годы, стала отзы- 

80* 
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ваться неблагопрлятно на здоровьЪ писателя-художника; однакоже 
предпринятое имъ продолжительное путешестые по Алжиру и 
Египту вновь возстановило его силы и обогатило его новыми 
художественными впечатлФ ями. 

Аполлонь Аполлоновичь ПКориифевй  родилея 20-го авгуета 
1868 года, въ г. СимбирскЪ. Дтетво провель въ ©. Рти- 
щевз (Симбирскаго уУЪзда), имЪнш отца. Фамимю свою и 
дворянство получилъ отъ дЪда, арзамасскаго крестьянина-мордви- 
на Варенцова, который 0Ъ- 
жалъ отъ отца, поступилъ 
въ казанскую гимназю, а 
оттуда, за отличные успфхи 
въ наукахъ, отправленъ 
былъ на казенный счетъ въ 
С.-Петербургскую Академию 
Художествъ. Избравъ здЪсь 
спещальностью своею архи- 
тектуру, юноша быль удо- 
стоенъ звашя академика и 
золотой медали за чертежъь 





какого-то здавая въ корине- 
скомъ стилЪ. Шо особенно 
счастливой случайности, 
императоръ Александръ Т, 
присутствовавший на актЪ, 
заинтересовался талантли- 





вымъ юношей, и выразил 
желане измЪнить его фами- 

-д. А. Коринфски. лю „Варенцова“ на фамилию 
„ Пориифскало“ (такъ онъ собственноручно написалъ на его планЪ). 
Юный академикъ былъ тотчасъ назначенъ городскимъ архитек- 





торомъ въ Казань, ГД и дослужился до потометвеннаго дворянетва. 
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А. А. Коринфекий воспитывался въ симбирской классической 
гимназш и уже на школьной скамьВ сталъ пописывать небольшие 
разсказы и статейки, которые помфщалъ въ фельетонахь поволж- 
скихъ газеть и листковъ. Въ нЪкоторыхъ изъ нихъ онъ быль 
и самъ секретаремъ редакции и редакторомъ. Затфмъ, А. А. Ко- 
ринфсевй проявилъ себя какъ весьма талантливый и плодовитый 
стихотворецьъ, и его стихотворения стали во множествЪ появляться 
-во всЪхъ нашихъ журналахъ. ВпослЪдетвли, съ начала 90-хъ го- 
довъ, молодой поэтъ сталъ издавать ихъ въ свЪтгь въ видЪ отдЗль- 
ныхъ сборниковъ, подъ различными заглавями: „/Гсни сердца“, 
„Черныя розы“, „На ранней зорькь“ и т д. По отзывамъ критики, 
наиболЪе ц$нными изъ произведений А. А. Коринфекаго являются 
его ‚„,Бывальщины“, „Опверный лье" и „Картины Поволжья“—слтихотво- 
ревая, въ которыхъ онъ художественно воспроизводить тфни отда- 
леннаго проиглаго. 

Владимир Галак- 
ионовичь Короленко— 
одинъ изъ весьма 
талантливыхъ рус- 
скихъ беллетри- 
стовъ — род. въ 
Житомир 15 1юня 
1853 г. Охецъ его 
происходилъ изъ 
древняго казацкаго 
рода; мать была 
полька. В. Г. окон- 
чилъ курсъ въ ро- 
венскомъ реаль- 
номъ училищ въ 
1870 г. Въ сел- 
дующемъ году по- 
ступилъ въ С.-Пе- 
тербургсвай Техно- 





логичесюай Инсети- 
туть, потомъ пе- 
решелъ въ Петров- 
ско-Разумовскую 
Академю и отсюда 
былъ исключенъ. 
Это поставило молодого человЪка въ очень тягостное матеръяльное 
положеше:— правка корректуры явилась единственнымъ средством 
для поддержки существования. Но О$детвенное положене еще ухуд- 
шилось, когда въ конц 710-хъ годов юношу постигала админи- 





В. Г. Короленко. 
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стративная высылка въ Вятку, а въ началЪ 80-хъ годовъ и еще 
далЪе—въ Сибирь, за Якутскъ. Но именно среди этихъ-то не- 
взгодъ и ОЪдестый и выработался характеръ, и выказалея въ 
В. Г. человзкъ съ твердой волей и огромнымъ запасомъ силъ. 
ВмЪсто того, чтобы унывать и падать духомъ, онъ, напротивъ, 
воспрянулъь нравственно и весь ушель въ наблюдеше того, 
что его окружало: дикихъ инородцевъ, вЪкового застоя сибир- 
ской жизни, мЪфетныхъ народныхъ обычаевъ и типовъ, которые 
она вырабатывала — и создалъ цфлый рядъ превосходныхъь этю- 
довъ, художественных очерковтъ и разсказовъ, которые, появив- 
шись въ печати, поразили всЪхъ своею яркостью, новизною и 
правдивостью. „Сонз Макара“, „Очерки сибирскаю туриста“, „Ооко- 
длины“, „Вз подслюдствениомь отдьлеши“ — все это явилось чЪмъ- 
то новымъ передь недоумфвающею публикою. А между тЪмъ 
„рука рающаго не оскудЪвала“: В. Г., которому тЪмъ временемъ 





позволено было жить въ Нижнемъ-НовгородЪ, печаталъ новые и 
новые разсказы: „На солиечиомь затмеши“, „да иконой“, „Рока 
араеть“ и др. Посл довольно продолжительной отлучки за гра- 
ницу и посЪщеня Америки, В. Г. вернулся въ Росею съ новыми, 
Е свЪжими впечатл\- 


Е 





шями, и паписалъ 
едва-ли не лучпия изъ 
своихъ произведений. 
Зъ „Русской Мысли“ 
за 18385 годъ яви- 
лась его фантастиче- 
ская повЪеть „В дур- 
вом обществ“, по- 
томъ другая — „Лев 
чнумить“ („Русская 
Мысль“, 1886г.) и 
паконецъ лучшее изъ 
всего, что было ео- 
здано талантливымъ 
авторомъ: „Слой лму- 
зыкаииз“ („Русская 
Мысль“, 1886 г.) — 
тонкШш и высоко- 
художественный пси- 
хологическ1й этюд 
изъ области вну- 
тренней, духовной 
жизни человЪка, отр®- 
М, В, Крестозская, } шеннаго отъ м!ра, 
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Съ 1895 г. Короленко состоить однимъ изъ издателей „Русскаго 
Богатства“. Онъ находится въ полномъ раецвЪтВ силъ и таланта, 
и оть него еще многаго можно ожидать. 

Марая Бсеволодовна Ерестовская родилась въ 1862 г. Отець ея, 
Всеволодъ Владим!ровичъ Крестовский, выше упомянутый уже въ 
нашемъ труд, вЪроятно, передалъ ей то литературное призваше, 
которое она проявила очень рано (уже на 2?-мъ году), напечатавъ 
въ „Русскомъ ВЪстникЪ“ свою первую повЪсть: ‚„, Уюлжи театра 
наю мара“ (въ 1885 году). Въ томъ же журналЪ быль напечатан 
первый романъ ея „Рашия фрезы“, обративпий общее внимане на 
молодую писательницу. Въ 1889 г. было издано собране ея сочи- 
ненй, гд$ къ крупнымъ вещамь добавлены были и болфе мел- 
юя. Въ 1891 году М. В. напечатала въ „ВЪстникЪ Европы“ самое 
большое изъ своихъ произведенй—романъ „Артистка“, который 


=. 


въ слфдующемъ же году явился во Французскомъ перевод въ 
фельетонахъ ‚„Лойгпа|] ае Пера“. Залт$мъ, небольшия, но очень 
привлекательныя произведения М. В. Крестовской печатались въ 
„С$верномъ ВЪстникЪ“, „Русскомъ Обозрфнши“, „НивЪ“ и „Не- 
дл“; послЪднимъ, по времени напечатаня, была повЪсть ‚„,Вопль“, 
явившаяся въ 1900 г. въ „Русской Мысли“. Она ясно указы- 
ваеть на то, что кругь наблюдений энергичной и талантливой 
писательницы постоянно пополняется новыми впечатл мями. 

К. Р. Подъ этимъ псевдонимомъ, въ рукахъ любителей ли- 
рической поэзи явилея въ 80-хъ годахъ небольшой сборникъ ли- 
рическихъ стихотворен, о которомъ критика отозвалась весьма 
благопраятно, хотя имя автора еще не было извЪ$стно. Впослд- 
ствыш, когда второе издане этого сборника, нЪфсколько пополнен- 
ное, поступило въ продажу, вс$мъ стало извЪстно, что стихотво- 
ревя принадлежать перу Его Императорскаго Высочества Вели- 
каго Князя Константина Константиновича—нынЪ Президента Им- 
ператорской Академи Наукъ и Главнаго Начальника Военно- 
Учебныхъ Заведений. 

Его Императорское Высочество Великй Князь Конетантинъ 
Константиновичъ род. 10 августа 1858 года. Онъ — второй сынъ 
Великаго Князя Константина Николаевича, и, видимо, унаслЪдо- 
валъ отъ своего Августёйшаго Родителя т вкусы къ изящнымъ 
искусствамъ, которые проявлялись во многихъ членахъ Царствен- 
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ной Семьи Императора Николая Г. Отъ ранней юности ‘любя му- 
зыку, Великй Князь Константинъ Константиновичъ также рано 
проявилъ первые проблески поэтическаго дарования, которому 
особенно охотно отдаваль свои рЪфдюе досуги. 

Самое раннее изъ стихотворешй, помфщенныхъь въ пер- 
вомъ сборникЪ К. Р. (‚,Задремали волны“) помЪчено 1879 годомъ; 
послЪдшя пьесы того же сборника относятся къ 1885 году. 
Въ слфдующемъ сборник, вышедшемъ въ свЪтъ подъ загла- 





Е. И. В. Велик Князь Константинъ Константиновичъ. 
вемъ ‚.Новыя стихотвореия“, пом фщены поэтическя произведевя, 
относяпияся къ 1886—1888 гг. Сборникъ „Стихотворевй“ К. Р. 
въ 1899 г. вышелъ уже иретьим издавемъ; „Новыя стихотво- 
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реня“ К. Р. въ 1900 г. вышли вторымз издатемъ. Большинство 
произведений, помфщенныхъ въ этихъ сборникахъ, принадлежить 
къ чистой лирик%, при чемъ самъ авторъ, въ одномъ изъ стихотво- 
ревай („Я ме мои/ писать стихов“), высказываеть, что онъ не мо- 
жетъ писать стиховъ „раздраженный и въ озлоблени“. И дЪй- 
ствительно, стихотворешя К. Р. производять самое отрадное, 
успокоивающее впечатлЪне... КромЪф лирики, передающей лич- 
ныя воспоминаюя и ощущеюя, встрЪфчаемъ въ сборникахъ К. Р. 
и переводы изъ иностранныхъ поэтовъ, и переложешя изъ Би- 
бли. Тутъ же видимъ цфлый отдВлъь „послашй“ къ лучшимъ 
представителямъ нашей поэзли и литературы—А. Н. Майкову, А. А. 
Фету, Я. Ц. Полонскому и И. А. Гончарову— пославй, проникну- 
тыхъ самымъ теплымъ чувствомъ праязни и уважеюшя къ этимъ 
маститымъ старцамъ-писателямъ, которымъ Велиюмй Ёнязь Кон- 
стантинъ Константиновичъ нфкогда читалъ первые опыты своей 
поэм и слышалъ одобреня и поощрешя. Въ „Новыхъ стихо- 
творешяхъ“ видимъ въ конц особый отдВлъ, подъ заглавемъ 
„Изз полковой жизни“. Въ числЪ пьесъ, относящихся къ этому 
отдВлу, особенно выд ляется стихотворение „, Уволена“, очень рельеф- 
но и трогательно передающее чувства и впечатлВ ня солдата, за- 
кончившаго срокъ службы и возвращающагося на родину. 
Викторз Александровичь Ерыловь род. въ МосквЪ 29 янв. 1838 г. 
Воспитание его началось въ 
3-й московской гимназш, а № 
продолжалось въ Инженер- 
номъ училищ въ С.-Петер- 
бург%. Въ 1856 г. онъ закон- 
чилъ училище и, выйдя от- 
туда офицеромъ, оставлен 
былъ при Инженерной Ака- 
деми, которую также уепЪш- 
но окончилъ въ 1859 г. Но 
спешальность, по которой 
столько пришлось работать 
В. А. Крылову — увы! — ни- 
сколько его не занимала; отъ 
ранней юности онь зналъ 
только двЪ страсти: къ лите- 
ратур$ и театру, и имъ по- 
святилъ себя при первой воз- 
можности. Первымъ литера- 
турнымъ опытомъ его была 
театральная реценая, напеча- 
танная въ „СЪв. ПчелВ“, въ 
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В. А. Крыловъ. 
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1862 г. ЗатЪмъ, по предложению В. 9. Корша, онъ принял на 
себя ведоне театральной хроники въ „СПб. ВЪдомостяхъ“: а въ 
январЪ 1865 года поставилть на сцену Императорскихъ театровъ 
первую свою пьесу—драму „Иротивз течешя“. Оъ тЪхъ поръ на- 
чалась и доселЪ непрерывно продолжается плодовитая и неуто- 
мимая дЪятельность В. А. Крылова, который въ течеше 35-ти 
лЪгь усплъ поставить на русской сценЪ гораздо болЪе. 150 боль- 
шихъ и малыхъ, оригинальныхъ и переводныхъ пьесъ, хорошо 
всфмъ извЪстныхъ. Гораздо менЪе известно то, что Викторъ Але- 
ксандровичь Крыловъ, какъ поэть, прекрасно-владЪюций Е 
хомъ, написалъ массу стихотворевй, лишь весьма недавно собран- 
ныхъ имъ въ отдЪльный сборникъ и занимающихъь видное мЪето 
въ его „полномъ собран сочиненШ“, которое онъ продолжаетъь 
печатать. 

Александр Васильевичь Круловз родился въ г. Великомъ Устюг 
(Вологодской губ.) 5 шоня 1852 г. Отецъ его быль въ этомъ го- 
родЪ смотрителемъ училищъ. А. В. обучалея сначала въ уЪзд- 
номъ училиш, а потомъ въ вологодской гимназши. Въ началЪ 
т0-хъ ‘ГОДОВ онъ поступилъ на службу въ Вологодскую казен- 
ную Палату, но прослужилъ очень недолго: въ 1878 г. мы уже 
Видим ого въ С.-Петербург, гдЗ онъ мечтаеть пристроийться 
къ литературЪ, поощрепный къ тому первыми своими статейками, 
помЪщенными въ „ИскрЪ“, „НедЪлЪ“, „ОемьБ и Школ“ и дру- 
гихъ журналахъ. Въ тому 
же онъ привезъ съ собою вл» 
столицу большой романъь, 
‘| который рЪшилея отдать на 

‚ раземотрь ве 09. М. Достоев- 
скому, въ то время редак- 
тировавшему „Гражда- 
нинъ“ кн. Мещерскаго. Зна- 
менитый писатель, съ свой- 
ственною ему прямотою, за- 
браковаль романъ юноши, 
но одобрилъ представленные 
ему мелюе разсказы А. В. 
Круглова, напечатанные въ 
„Русской Р4%$чи“. 'Тольво 
тогда, когда наконецъ А. В. 
Круглову удалось при- 
строиться къ „Русской РЪ- 
чи“ постояннымъ сотрудни- 





комъ, его положевше въ ли- 
А. В. Кругловъ. тературЪ нЪеколько упрочи- 
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лось, и онъ получилъ возможность избавиться отъ тягот вшей 
надъ нимъ нужды. Мало-по-малу, своими статьями, очерками и 
разсказами изъ народнаго быта онъ прюбрЪфлъ нЪФкоторую извЪст- 
ность, и произведенля его получили распространеше въ нашей 
журналистикф и прессЪ. Позднфе онъ сталъ собирать свои про- 
изведения въ сборники, издаваемые подъ различными заглавями: 
„овивыя души“, „10д5 колесомь жизни“, „Губернская сказки“, „Люсные 
люди“, „Господа-земцы“ и т. д. Не мало поработалъ А. В. Круг- 
ловъ и для нашей д$тской литературы, для которой писалъ и въ 
стихахъ, и въ прозЪ, и заслуженно пользуется въ ней популяр- 
ностью. 

Николай — Аленсандровичь 
Лейкинь родился въ С.-Пе- 
тербург$, въ декабрЪ 1841 
года. Отець его былъ ку- 
пецъ, торговавпий въ Го- 
стиномъ дворЪ, въ своей 
кладовой, шелковымъ и бу- 








мажнымъ товаромъ; а по 
происхожденю, какъ дЪдъ, 
такъ и прадфдъ его были 
крестьяне Любимскаго у., 
Ярославской губ. Отецъ, 
нуждавнийся въ сноше- 





шяхъ съ иностранными 
фирмами, задумалъ дать 
сыну образоватше, при ко- 
торомъ онъ могь бы сво- 
бодно владфть иностран- . 
ными языками, и потому опредЪлилъь его въ СПб. Реформат- 
ское училище, гдз всЪ предметы тогда преподавались на нТ- 
мецкомъ язык и была возможность ознакомиться съ француз- 
81* 








Н. А. Лейкинъ. 
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сцимъ, англйскимъ и голландекимъ языками. Не легко далось сыну 
пребыване въ этомъ училищЪ; однакоже, въ результатВ, онъ 
окончилъ его въ 1859 г., со свидЪтельствомъ на чинъ ХГ\` класса, 
и вынесъ изъ него весьма основательное знаше н$мецкаго языка. 

Но это знане на практикЪ ему не пригодилось, такъ как 
отещь его вскорЪ послЪ того разорился, и Н. А. Лейкину при- 
шлось служить подручнымъ приказчикомъ въ кладовой другого 
хозяина. ЗдЪсь, по собственному его признан, при обижщи до- 
суга, онъ гораздо боле занимался чтенемъ, нежели торговлею, 
и предавался ему со страстью. ЗдЪсь же онъ почерпнулъ первыя 
свои наблюденшя надъ нравами купцовъ-торговцевъ, приказчиковъ 
и хозяевь, мелкихъ торгалией и даже артельщиковъ. Года три 
спустя онъ и выпустилъ въ свЪть свои первые очерки „Аира- 
ксинцы“, напечатанные Боборыкинымъ въ „Библ. для Чтевшя“ и 
„Биржевые артельщики“—въ „СовременникЪ“ Некрасова. По замЪ- 
чаю Н. А. Лейкина, „пишущихъ людей вообще не любять 
имфть на мЪстахъ“, а потому его хозяинъ постарался отъ него 
избавиться, отрекомендовавъ его въ контору ‚„,Перваго страхового 
общества“ — но конторщикъ и здЪфсь продолжалъ свои наблюде- 
я и напечаталъь въ „Отечественныхъ Запискахъ“ Краевскаго 
очеркъ „Рабочи день вз акщонерной конторь“. ВскорЪ послЪ того, 
Н. А. исключительно занялся литературой и очерками нравовъ, 
преимущественно купеческаго и мфшанскаго сословй, и составилть 
себЪ громкое имя. Его произведения изв$стны всЪмъ грамотнымъ 
людямъ и разошлись въ огромномтъ количествЪ экземпляровъ. Не 
безъ успфха писалъ онъ и для сцены: изъ его пьесъ особенно 
удачными были: „Привыкать надо“ и „Медаль“. 

Сериьй Васильевииь Максимовь род. въ 1881 году въ посад® 
Пароентьево (Костромской губ., Кологривекаго уЪзда). Отецъ его 
былъ тамъ почтмейстеромъ. Первоначальное обучене началось въ 
мЪфетномъ народномъ училищ»; затВмъ юноша попалъ въ Москов- 


СОВРЕМЕННЫЕ ПИСАТЕЛИ, 645 


ский университеть и даже 
въ Медицинскую академию. 
Большое знане народнаго 
быта нашего Поволжья и 
природная наблюдатель- 
ность выказались въ пер- 
выхъ небольшихъ очеркахъ 
изъ народнаго быта, кото- 
рые Максимову удалось по- 
казать кое-кому изъ литера- 
торовъ и журналистовъ; они 
обратили внимане на та- 
лантливаго молодого чело- 
в$ка, котораго старались 
поошрить и ободрить къ 
продолженю его наблюде- 
шй. Но онъ и самъ стре- 
мился къ нимъ всею ду- 
шою, и, помимо всякихъ 





поощревй, по собственной 
охотв исходиль пфшкомъ 
Владимирскую и Вятскую губернии. 'Въ результатВ этого хожде- 


__ се к. пуле, дель се 
Рихлдкллиго а, АВ Деле, он 
роте , 


С. В. Максимовъ. 
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ня явился въ „БиблютекЪ для Чтевя“ 1371 г. цЪлый рядъ 
очерковъ, написанныхъ С. В. Максимовымъ, подъ общимъ загла- 
вемъ „Лсная злую“ Въ то горячее время, когда всЪ такъ 
рьяно обратились къ изучению Росси и русекаго народнаго быта, 
Морское министерство избрало С. В. Максимова для изученля на- 
шего СЪвера: прибрелай БЪлато моря и Печорскаго края. С. В. 
странствовалъ долго, изучалъ внимательно и подробно, и напеча- 
талъ прекрасную книгу: „/0дз на Спверъю“, которая можетъ слу- 
жить образцомъ для все$хъ послфдующихъ изслФдователей народ- 
ной жизни. Поздн%Ъе С. В. исполнялъ и другя подобныя же пору- 
ченя Морского министерства, побывалъ въ Сибири и на АмурЪ, 
объЪхалъь Приуралье и прибрежья Кастшийскаго "моря и всЪ свои 
странствованья описалъ живо, легко и вполнЪф литературно, какъ 
умный туристъ и опытный писатель. Однакоже, „Годъ на ОЪверз“ 
и до сихъ поръ, послЪ вефхъ его трудовъ, болЪе всего даетъ ему 
право на литературную извЪстность. 

Дмитрий Наркисович Мамииз (Сибирякъ) род. въ 1852 г. на 
УралЪ, на одномъ изъ горныхъ заводовъ Пермской губереи. 
Отещь его былъ священникомъ и отдалъ сына въ Пермскую 
семинар!ю. По окончани въ ней курса, въ 1871 г., Д. Н. 
поступилъь сначала на ветеринарное отд$лене Медико-хирур- 
гической академ, потомъ перебралея на юридическй факуль- 
тегь С.-Петербургскаго универ- 
ситета; но курса не окончилъ. 
Литературою сталъ заниматься съ 
половины 70-хъ годовъ, сначала 
какъ простой газетный репор- 
теръ, потомъ какъ беллетристь. 
Первая повесть его „На рубеж 
Азии“ (въ „Устояхъ“) обратила на 
него вниман!е, какъ на талантли- 
зато разсказчика и человЪка, 
близко знакомаго съ Востокомть 
Росси. За первою повестью яви- 
лись слфдуюцйя: „оолотуха“, 
„Горное иьзд0“ (въ „Отечествен- 
ныхъ Запискахъ“, 1884 г.) — и 
упрочили литературную извЪет- 
ность молодого писателя. Позд- 
нЪфе рядъ новыхъ повестей явил- 





ся въ „Русской Мысли“. Въ то 


Д. Н. Маминъ-Сибирякъ. 


же время Д. Н. прюбрЪлъ себЪ 
почетную извЪетность весьма талантливаго и доступнаго писателя 
для дЪтекаго возраста. 
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Евютий Львовииь Марков‚—извЪстный туристь, беллетриеть и 
земскай дЪятель—род. въ 1885 г. въ Щигровекомъ у., Курской 
губернш. Шо происхожденио принадлежить къ старинному дво- 
рянскому роду. Обучался въ харьковской и курской гимназяхъ, 
а затЪмь закончиль куреь въ Харьковскомъ университет 
(1857 г.). НЪкоторое время занимался педагогическою дЪятель- 
ностью сначала въ качеств учителя, потомъ инспектора и, на- 
конецъ, директора въ провиншальныхъ гимназмяхъ, велфдотые 
чего имЪ$лъ возможность прекрасно ознакомиться съ потребностями 
нашей средней школы. ПослЪ 1870 г., покинувъ педагогическую 
дЪФятельность, поселился у себя въ деревнЪф, служилъ по земетву 
и въ настоящее время занимаетъь мЪсто управляющаго дворян- 
скимъ и крестьянскимъ банкомъ въ ВоронежЪ. Изъфздивь веЪ 
окраины Росеи и много разъ побывавъ за границей и даже по- 
сЪтивь Америку, Евгенй Львовичъ, при своей основательной 
образованности, обладаеть и весьма обширнымъ кругомъ наблю- 
дея и опыта. Писать началъ онъ очень рано, и небольшой раз- 
сказъ его былъ уже помфщенъ въ „Русскомъ ВЪстникЪ“ за 
1858 г. ЗатЪмъ, какъ туристъ и оживленный, занимательный раз- 
сказчикь, онъ прославился своими „Очерками Крыма и Кавказа“. 
Въ разное время помфщалъ въ журналахъ критическе этюды по 
русской и иностранной литератур, вель нфкоторое время крити- 
ческй отдфлъ въ „Русской Ричи“ и въ „[Г0лобъ“. Испытывалъь 
свои силы и въ беллетристикЪ, написавь нФ$еколько романовъ, 
въ основу которыхъ полагалъ не прямыя и непосредственныя 
наблюдевшя надъ жизнью, а воплощалъ излюбленныя идеи въ 
картины и образы. Изъ этихъ романовъ наибольший успфхъ имЪли 
два: „Черноземныя поля“ и „Барчуки“. Въ послЪдье годы Е. Л. 
весьма часто выступалъь въ важнЪфйшихьъ органахъ нашей пе- 
чати, какъ публицисть и педагогъ, и голось его имЪлъ большое 
значеше при выясненш многихъ важных вопросовъ, сильно вол- 
новавшихъ наше общество. 

Гриорй Александровичь Мачтете, род. въ 1852 г. въ г. ЛуцкЪ 
(Волынской губ.), гдВ его отецъ, по происхожденио англичанинъ, 
былъ членомъ суда. Учился въ немировской и к. - подольской 
гимназяхъ, но курса не окончиль и вынужденъ былъ держать 
экзаменъ на учителя уЪзднаго училища. Прискучивъ учитель- 
ствомъ, года два спустя, онъ пустился странствовать и добрался 
до Америки, гдЪ прожилъ года два, зарабатывая хлФбъ поденной 
работой. Возвралясь изъ Америки въ Роселю, онъ задумалъ напи- 
сать очерки американской жизни, которые и напечаталъ въ „Оте- 
чественныхъ эапискахъ“ (1875 г.), а потомъ и отд льно, под 
заглавемь; „/[0 бюлу свыпу“. За этими первыми литературными 
опытами послФдовали новыя, подневольныя страпствованья по 
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Архангельской губ. и Сибири, изъ которыхъ Г. А. вернулся уже 
только въ 1884 г. За этоть перодъ было написано многое, ука- 
зывающее на то, что литературный талантъ Г. А. Мачтета разви- 
вается и крЪпнетъ. Критика хвалить его очерки сибирской жизни 
(‚„Бторая правда“, „Мы то- 
бъдили“ и ЮМрское 940“), 
признаеть ихъ правдивы- 
ми и художественными, 
хотя и отличаеть нЪко- 
торую блЪдность въ очер- 
танйи характеровъ. 
Михаиле Осиповичв Мен- 
аииковь родился въ гор. 
Новоржевз (Псковской 
губ.) 28 сентября 1859 г. 
Его отецъ служилъ мел- 
кимъ чиновникомъ въ 
земскомъ судЪ. Со сто- 
роны отца, дфдъ,  пра- 
дфдъ и прапрад$дъ были 





сельскле священники. Мать 
М. О. Меньшикова по 
происхожденшо принадле- 
жала къ небогатому и не 








родовитому дворянству. 


М. 0. Меньшиковъ. 


Благодаря этому обетоя- 

тельству, дЪтетво Михаилъ Осиповичъ провелъ среди, деревенской 
природы и обстановки сельскаго быта, въ усадьбахъ родственниковъ 
матери, гдЪ онъ росъ на свободЪ и въ близкомъ общенш съ наро- 
домъ. Михаилъ Осиповичъ началъ образоватше въ Опочецкомъ 8-хъ- 
классномъ училищ (1870—1873 гг.); а продолжалъ въ техниче- 
скомъ училищ морского вфдометва вь Кронштадт (1878—1878), 
причемъ все лЪтнее время проводилъ въ плаваши по Балийскому 
морю. Окончивъ курсъ штурманскимъ офицеромъ, М. О. еще два 
года плавалъ по европейскимъ морямъ, причемъ ему удалось 
провести нфсколько мфсяцевь въ Италш и Греши, изучая памят- 
пики классической древности. Шо возвращен изъ путешествая 
М. О. прослушалъ два курса по естественному факультету при 
С.-Петербургскомъ университетЪ (1880—1882 гг.); но еще до этого 
времени началь свою литературную карьеру (въ 1879 г.), помЪ- 
стивъ рядъ политическихъ писемъ изъ Аеинъ въ „Голос“. Въ 
то же самое время, въ морскихъ изданяхъ, имъ были напечатаны 
очерки заграничнаго плавашя. Приглашенный черезъ С. Я. Над- 
сона къ сотрудничеству въ „НедЪлЪ“ въ 1834 г., онъ, посл 
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шестилЪтняго участия въ журнал, вошелъ, наконець, въ составъ 
его редакщи (въ 1890 г.). 





С =юае «ст ст = 97. ИС ные 
рее 4 ее ОЕ 


РВ: 


Дмитрий Оериъевичь Мережковскйр—одинъ изъ образованнЪй- 
шихъ нашихъ поэтовъ, прекрасно знакомый съ иностранными 
литературами и всеобщей исторлей — род. въ 1865 г. Въ 1886 г. 
онъ кончилъ куреъ въ С.-Петер- 
бургекомъ университетЪ со сте- 
пенью кандидата. ВекорЪ послЪ 
выхода изъ университета сталтъь 
печатать первыя свои поэтическля 
произведетя, задаваясь иногда 
слишкомъ обширными задачами 
и замыслами. Критика наша съ 
особенною похвалою отзываетея 
о стихотворной пов$сти „Втра“, 
напечатанной въ „Русской Мыс- 
ли“ за 1890 г. ЗдЖеь, видимо, за- 
дача была боле по силамъ для 
молодого поэта, такъ какъ дЪй- 
ств!е повЪсти происходитъ на рус- 
ской почвЪ, болфе близкой и 
болЪе знакомой автору и болЪе 
возбуждающей къ себЪ сочув- 
стве его чуткаго и воспримчиваго сердца. Въ послфднее время 
Д. С. пробоваль свои силы въ области историческаго романа, 
который онъ пытается создавать въ самомъ строгомъ соотвЪ тети съ 
избранной эпохой, какъ это мы видимъ, напримЪръ, въ его ро- 
манЪ „, Ющан-Отспиупнико“. 

Минский. Подъ этимъ псевдонимомъ, получившимъ у насъ 
довольно широкую известность, въ литератур нашей уже съ 
1879 г. подвизается современный поэтъ, Нихолай Максимовичь Билен- 
кинг. Обладая недюжиннымъ поэтическимъ даромъ, онъ пишетъ 





Д С. Мережковский. 


Истор1я русской словесности. Томъ Ш. 82 
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много, и публика относится къ 
его произведенлямъ весьма благо- 
склонно, любуясь ихъ простотою, 
естественностью и неподдЪльною 
поэтическою красотою его обра- 
зовъ. Кому, наприм®ръ, могутъ 
не понравиться такля его пьесы, 
какъ: „Бълыя ночи“, „Итъеня о ро- 
динь“, „На чужом5 пиру“ и др.? 
Критика указываеть въ произ- 
ведешяхъ г. Минскаго именно 
на его образность, какъ на ка- 
чество, обусловливающее успЪхт 
его поэзш, и предостерегаетъ его 
только оть н$которой напыщен- 





ности и риторизма, къ которымъ 
онъ иногда прибЪгаетъ, когда 





тэмою своихъ стихотворений из- 
бираетъ задачи слишкомъ отвле- 
ченныя, которыя ему не по силамъ и не по характеру его Музы. 

Николай Коистаитиновичь Михайловский род. 15 ноября 18423 г. 


Минский. 


въ МещовскЪ, Калужской губ.; по происхожденю принадлежить 
къ небогатому дворянству. Образование получилъ сначала въ ко- 
стромской гимназш, а затЪмь въ Горномъь институт въ С.-Пе- 
тербургЪ, гдЪ, впрочемъ, не могъ кончить курса по независя- 
щимъ отъ него обстоятельствамъ. Но, вступая въ жизнь и лите- 
ратуру въ шестидесятые годы, въ эпоху сильнаго умственнаго 
возбуждеюмя въ нашемъ обществ, Н. К. направилъ всЪ свои 
усилия на изучен тЪхъ западно-европейскихъ философскихъ сис- 
темъ, которыя, щирокимъ потокомъ вливаясь къ намъ, не всегда 
находили себЪ у насъ разумныхъ и знающихъ истолкователей и 
потому производили странную, иногда даже необъяснимую сумя- 
тицу въ нашихъ литературныхъ пармяхъ. Соцюломя и основан- 
ная на строгихъ философсекихъ началахъ литературная критика— 
воть поле дЪйстыя, которое отмежевалъ себЪ Н. К. Михайлов- 
скй, и на которомъ онъ дЪйствовалъ и дЪфйствуеть съ честью и 
пользой. Начавъ свою литературную дВятельность еще въ „Раз- 
свЪтЪ“ Кремпина (въ 1860 г.) статьею объ отрывкЪ изъ Гонча- 
ровскаго „Обрыва“ („Софья Николаевна Бъловодова“), Н. К. долгое 
время не могъ себЪ найти органа, въ которомъ бы онъ могъ сво- 
бодно работать, не стЪеняемый ничьею опекой. Въ конц 60-хъ 
годовъ, послЪ временного участя въ „НедфлЪ“, онъ наконець 
упрочилея какъ постоянный сотрудникъ въ „Отеч. Запискахъ“, 
а съ 1877 г., вмБет$ съ Салтыковымъ и Елис$евымъ, сталъ пай- 
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щикомъ въ этомъ жур- 
налЪ. ЗдЪеь и появился 
рядъ его прекрасныхъ 
статей: „Шио такое про- 
арессь?“, „Аналозическй 
методь в5 общественной 
наукь“, „Теорля Дарвина 
и обществениая наука“, 
„Что такое счастье?“, 
„Герои и толпа“. Осо- 
бенно выдаются его кри- 
тическля статьи: „Суз- 
дальцы и суздальская кри- 
пика“, „Десница и зиуа- 
ца зрафа Л. Толетоюо“, 
„„вестов таланте“ (ха- 
рактеристика Достоев- 
скаго), „Герои безвреме- 
ня“ и характеристики— 
Тургенева, Гл. Успен- 
скаго, Щедрина и Шел- 
гунова. Къ этому списку 
нельзя не добавить изъ 
литературно-обществен- 
ныхъ фельетоновъ: „,.а- 
писки профана“, „Из5 
дневника и переписки Ивана Непомпяииио“ и „Литературныя за- 
ллыпки 1880 00а“. 

Даниль Лукичь Мордовцевь род. въ слободЪ ДаниловкЪ (земли 
войска Донского), 7 ‘декабря 1830 г. Съ 9-ти лЪть учился въ 
четырехклассномъ окружномъ училищЪ Донского войска въ Усть- 
МедвЪдицЪ; въ 1844 г. поступилъ въ саратовскую гимназю, а 
въ 1850 г. въ Казансюй университетъь. Курсъ окончилъ въ уни- 
верситетЪ С.-Петербургскомъ, гдЪ и получилъ степень кандидата 
по филологическому факультету. Первыя печатныя произведеня 
Д. Л. Мордовцева явились въ „Саратовскихъ Губ. ВЪдомостяхъ“, 
которыя онъ редактировалъ въ 1856 г., а вскорЪ послЪ того и 
въ большихъ журналахъ. Подвижой и энергичный Д. Л., живя на 
`’Востокз Росаи и’дружа съ Н. И. Костомаровымъ (тогда тоже 
жившимъ въ СаратовЪ), заинтересовался преданями и архивными 
документами о ПугачевщинЪ, а зат$мъ занялся съ большимъ 
увлечевемъ исторлею Малоросаи въ связи съ исторей Польши. 
Изъ этой-то обширной исторической области онъ долгое время 
(въ 60-хь и 70-хь годахъ) почерпалъ матерьялъ для историче- 

82* 
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скихъ статей и очерковъ; & 
затЪмъ перешелъ къ исто- 
рическому роману и напи- 
салъь цфлый рядъь произве- 
ден1й, которыя читались 
весьма охотно и широко рас- 
ходились въ публикЪ. Какъ 
на лучпие изъ числа рома- 
новь Д. Л. Мордовцева 
критика указываетъ на ро- 
маны: „Дарь и четманз“, 
„онаменья времени“ и „Иде- 
алистиы и реалисты“. 

П. Невюжииз— драматург 





и беллетристь — родилея 27 
1юля 1841 г., въ г. Смолен- 
скЪ. Воспитывался въ 1-мъ 
московскомъ — кадетекомъ 





корпус, гдЪ и окончилъь 
курсъ въ 1859 году. Взялея 
за перо съ двадцати-лЪтняго 





Д. Л Мордовцевъ. 


возраста и написалъ свою первую пьесу въ 1862 году. Но не 
хватило смЪфлости хлопотать о постановкЪ пьесы, и она была 
сдана въ архивъ. Въ 1870 году молодой авторъ рЪшился, нако- 
нецъ, ставить свои пьесы на сцену — и встр$тилъ непреодолимое 
препятстне въ театральной цензурЪ. Одна пяти-актная драма была 
не одобрена и не допущена вовсе; то же самое повторилось 
въ томъ же году съ четырехъ-актной комедлей; авторъ предета- 
вилъ третью пьесу (,Утьха“)—и ее постигла та же учаеть... 


(русик, етоко-) в. @% казест бп 
посад ль Оря7кь в Хра-мп тестело Си фь , вле и) вело: 
Отель ле Риерне, отт бр ндс Я ег”? и ‘д 219 721-01, 
уг2ие<, Ф7рь 7гиЗ, рлеть беукон, 


Я ито ня /92и 


Тогда приведенный въ отчаянье драматургъ обратился къ А. Н. 
Островскому за помощью и совЪфтомъ. Островскй похвалил пьесу, 
принялъ автора къ себЪ въ сотрудники и такъ ловко измфнилъь 
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нЪкоторыя несуществен- 
ныя стороны пьесы, что 
она была вскорЪ поста- 
влена на сцену, подъ 
новымъ назван1емъ 
„Блажь“—и имЪла успЪхъ. 
ЗалЪмъ авторъ былъ уже 
осторожнЪе, и ц$лый рядъ 
его пьесъ явился на мо- 
сковской и петербургской 
сценахъ. Изъ нихъ пьесы: 
„Непозръшимый“, „„ дом- 
паньоны“ и „Неумолимиый 
64905“. имфли большой 
усп$хъ; но въ особенности 
„Вторая молодость“ — луч- 
шая изъ пьесъ г. НевЪ- 
жина--доставила ему по- 








четное имя въ нашей еце- 
нической литературЪ и вы- ‘ - — 
держала на столичных 


р 
сценахъ и въ провинщи р 
: м 


несчетное число предста- 
влевий. 


Кром сцены, г. НевЪжинъ писалъ и романы, и повЪети, въ 
которыхъ также выказалъь несомнфнный талантъ; лучшими изъ 
его романовъ, по отзывамъ критики, признаются: „онаменииость“, 
„Приманка“, „оЩестокая воля“ и „Промчавшаяся невзода“. ИзрЪдка 
онъ пробуетъ перо свое и въ мелкихъ разсказахъ для дЪтскаго 
возраста, и юные читатели читаютъ ихъ охотно. 

Василий Ивановичз Немировиче-Данченко родился въ Тифлис»\, 
въ 1848 году. ДЪтство его протекло въ Грузш и ЗакавказьЪ, 
среди яркихъ впечатлЪнй и военныхъ тревогъ — неизбЪжныхъ 
спутниковъ жизни его отца, который постоянно былъ въ передо- 
вой лини со своимъ полкомъ. ВФроятно, эти впечатлЬ ня много 
способствовали развитно воображешя въ юношЪ и рано пробу- 
дили въ немъ желане передавать, воспроизводить свои впечатл?- 
ня въ стихахъ и прозЪ. Къ сожалЪнио, мы не знаемъ, въ ка- 
комъ именно возраст$ В. И. принялся за перо, но, во всякомъ 
случаЪ, его иервыя печатныя произведевя, конечно, не были пер- 
выми пробами его пера, такъ какъ они уже выказываютъ въ 
авторЪ опытность и умф$нье обращаться съ литературнымъ ма- 
ерьяломъ. Эти „первыя печатныя“ произведеня были веЪмъ 
извЪстные очерки нашего СЪвера, появивииеся въ „Отечествен- 
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ныхъ Запискахъ“ 1874 г. („00- 
ловки“, „Мурманский берез“ и др.). 
За этими очерками послФдовали 
вскорЪ друме: „Лапландя и ла- 
пландиы“, „Отрана холода“, „По 
Боми“—выказавиие въ автор не- 
сомнфнный и крупный талантъ 
туриста-художника. Но главнымъ 
образомъ, громкую извЪФетность 
имени В. И. Немировича- Дан- 
ченко доставили его превосход- 
ныя корреспонденщи съ театра 
послФдней нашей войны съ Тур- 
шей, впослЪдетви изданныя подъ 
общимъ заглавемъ „005 войны“. 
На этомъ, однакоже, талантли- 
вый авторъ не остановился, и, по- 
ражая всЪхъ своею необычайною, 








можно почти сказать, неистощи- 


В. И. Немировичъ-Данченко. 


мою плодовитостью, продолжаетъ, 
воть уже въ течене слишкомъ 20-ти лФтъ, ежегодно обогалцать 
нашу литературу мно/кествомь очерковъ, повЪстей, разсказовъ И 
романовь, въ которыхъ нескончаемою панорамою проносятся 
передъь нами впечатления, воспринятыя имъ изъ его дфятельной, 
подвижной и вполнф художнической жизни. Его романы (,„,Г’роза“, 
„Бперед“, „улисы“, „65 ежовыжь рукавицах5“, „Монах“, „Испо- 
въдь жениуииы“, „Семья божипырей“, „Под звонь колоколовь“, „Старыя 
письма“ и „Два дневника“ и т. д.), его разсказы („бабытый рудникз“, 
„Махмуткины дътки“) читались всЪми и всЪфмъ извЪстны, такъ 
какъ едва ли кому-нибудь въ Росаи неизв$стно имя В. И. Не- 
мировича-Данченко. Къ сожалЪ$нио, гораздо менфе извЪетны его 
стихотвореная, которыя отличаются несомнфнно выдающимися 
внфшними и внутренними достоинствами. 

Владимарз Иванович Немировичз- Данченко, родной братъ извет- 
наго туриста и беллетриста, род. въ 1858 г., также въ Тифлисе. 
Воспитаве получилъ въ тифлисской гимназш и закончилъ обра- 
зовате въ Московскомъ университет®. Начало его литературной 
дЪятельности относится къ студенчеству, когда онъ — страстный 
театралъ отъ ранней юности—помФщалъ въ „Русскомъ Курьер“ 
театральныя реценаи. Съ 1882 г. на московской сценё Малаго 
театра стали появляться его первыя комедш: „Шиповник“, „Оча- 
стливець“, „,Посльдияя воля“, „Новое дъло“. ВсЪ они имфли значитель- 
ный успЪхъ, особенно послЗдняя. За комедлями послЪдовали драмы: 
„Темный б0рз“, „Цна жизни“... Отъ произведений сценическихь 
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Вл. Ив. Немировичъ-Данченко нерЪдко переходилъ и къ белле- 
и и здЪсь также дЪйствовалъ не безъ успЪха; первою 
была небольшая повесть „(5 дипломом“; за нею послдовали дру- 
пля: „На литературныеь хль- 
бахь“, „Старый домз“, „Гу- 
бернаторская ревизя“, „Дра- 
ма за сценой“ и пр. 
Викторз Петровичь Остро- 
ореший — извЪстный педа- 
гогь, словесникъ и писа- 
тель—род. 16 февраля 1840 
года, въ С.-Петербург%. 
Отецъ его былъ дворянинъ 
и отставной чиновникъ; 
маль—шведка, происходив- 
шая изъ стариннаго дво- 
рянскаго рода. Годы ученья 
начались для В. П. съ 
поступления въ 1-ю с.-пе- 
тербургскую гимназцо въ 
1851 г., продолжались въ 
8-й с.-петербургской гимна- 
зи и закончились въ 
1862 году въ С.-Петер-. р = - 7 р 
бургскомъ  универси- И СЕ о 
тетв, гдз В. Ц. получилъ 
степень кандидата по фило- 
логическому факультету. ВскорЪ послЪ того В. Ц. принялся за пре- 
подавательскую дЪятельность въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ, 
мужскихь и женскихъ, занявъ каеедру русскаго языка и словес- 
ности, и, воспитавь нЪсколько покол$вай ‘учениковъ и уче- 
ницъ, прлобрфлъ извфетность опытнаго педагога, умфющаго вхо- 
дить во вс нужды и духовныя потребности своихъ воспитанни- 
ковъ. Не ограничиваясь своею преподавательскою дЪятельностью, 
В. П. очень много писаль по вопросамъ воспитавя и препо- 
дававя, читалъ публичныя лекщи и постоянно сотрудничалъ 
въ журналахъ по педагоми и народному образованию, которыя 
и составляли главный интересь его жизни. Литературная дЪя- 
тельность его началась въ 1859 году сотрудничествомъ въ жур- 
налЪ „Ласточка“, и въ настоящее время выражается почтенною 
цифрою 26-ти отдЪльныхъ книгь по литературЪ, ее. кри- 
тической оц$нкЪ нашихъ классиковъ, литературныхъ сборниковъ 
для юношества и для народной школы. Въ числЪ ихъ особеннаго 
внимая заслуживаютъ: „Бесюды о преподавании словесности“, „, Письма 
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06$ эстетическомь воспитани“, „Двадцать бофрафи образиовыхь рус- 
скихь писателей“ и въ особенности „Изь истори моею учитель 
ства“ — нфчто въ родЪ педагогической испов$ди автора. Въ на- 
стоящее время (съ 1892 г.) 
Викторъ Петровичъ Остро- 
горскй состоить редакто- 
ромъ журнала „5 Божий“, 
пользующагося значитель- 
нымъ успЪхомъ. 

Николай Ивановичь Позня- 
ков5 род. 27-го апр$ля 1856 
года, въ с. Ивановскомъ, 
Старицкаго уУЪзда, Твер- 
ской губ. Въ 1868 году 
онъ поступиль въ с.-петер- 
бургскую 'Ларинекую гим- 
назю, а въ 1879 г. на юри- 
дическй факультетъ С.-Пе- 
тербургекаго универеите- 
та. Къ этому времени и от- 
носится начало литератур- 
ной дфятельности Н. И. 
Познякова, -такъ какъ въ 
‚„ЕженедЪльномъь Новомъ 
Времени“ помфщенъ былъ 
его разсказъ „Ленпетиитора“ 
(за подписью „“), и въ 
газетЪ „Суфлеръ“ — стихо- 

творный переводъ пьески 
„Смерть Колумба“, игранной 
артистомъ Росси въ его бе- 
нефисъ. Въ февралЪ 1880 г. Н. И. удалось проникнуть и въ 
большой журналъ; онъ принесъ М. Е. Салтыкову свою повЪеть 





„иКаждуции“, и, къ величайшему своему восторгу, услышалъь отъ 
него: „вы можете писать; я васъ напечатаю“. 

Кл сожалЪ нию, жизнь молодого писателя сложилась не краено. 
Но живыя струны не замолкали въ душ Н. И. Познякова: онъ 
пользовался каждымт досугомъ, каждымъ изъ р$дкихъ перюдовъ 
успокоения, чтобы удовлетворять своей потребности „писать“, и 
мало-по-малу создалъ себф почетную извЪстность своими произве- 
денями. Его стихотворен!я собраны въ книжк: „Вз лучише чоды“, 
которая въ 1898г. уже ввиила ?-мъ издавемъ; его разеказы— въ 
нЪсколькихъ сборникахъ подъ различными заглавями („иитей- 
сте разсказы“, „По захолустьямз“, „Соловьиный садё*, „Нинею“ ит. дей 
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только романъ „Тайна“ напеча- 
танъ былъ отд%льно. Имя Н.И. 
Познякова извЪ$стно и въ нашей 
дЪтекой литературЪ, въ которую 
онъ вносить цфнные вклады. 
Иша Николаевиче Потапенко 
род. въ декабрЪ 1856 г., въ с. 
Эедоровкз (Херсонской губ.). 
Отець нашего писателя, въ то 
время служивний въ военной слу- 
жбЪ, позднфе задумалъ почему- 
то промфнять свои офицереме 
эполеты на священническую рясу, 
и потому будущему писателю при- 
шлось начать и закончить свое 
первоначальное образование въ ду- 
ховномъ училищЪ (въ Херсон%) 
и въ духовной семинар (въ 
Одессе). Отсюда перешелъ онъ Ио 
въ Новоросслйсвй университетъ, затЪмъ въ С.-Петербургемй, и 
закончилъь въ С.-Петербургской консервалор1и, по классу пЪфея, 
которымъ И. Н. ‚сильно увлекался... 

Первый литературный опытъ И. Н. (небольшой ` разеказъ) 
былъ напечатанъ въ „ВФ$стникЪ Европы“, въ 1881 г.; подъ нимъ 
стояли буквы И. П. ЛЪть пять спустя, въ журналахъ яви- 
лись новыя произведешя, подписанныя уже полнымъ именемъ 
автора, и одно изь нихъ—повЪсть „Святое искусство“ (напеч. въ 
„ВЪстникЪ Европы“) — уже обратило на себя всеобщее внимаше. 
Въ сл$дующие четыре года И. Н. почти не участвоваль въ ли- 
тературВ, предавшись на время постоянному сотрудничеству въ 
одесскихъ газетахъ; но съ 1890 г. онъ вновь вернулся къ литера- 
турной дЪятельности съ крупными произведенлями, которыя окон- 
чательно упрочили его громкую извЪстность. Тогда явились—его 
повесть „На дъйствительной службъ“, его романъ — „5дравыя помя- 
ия“, и еще повЪсть „Секретарь ею превосходительства“, и разсказъ 
„Проклятое слово“. Около того же времени вышло въ свЪтъ первое 
издаве сочиненй И.Н. Потапенко. Составъ этого перваго издатия, 
въ течен1е послднихъ десяти лЗтъ, почти утроилея въ объем, по- 








тому что талантливый авторъ является вмЪет® съ тБмъ и весьма 
плодовитымъ, весьма разнообразнымъ, а публика съ удоволь- 
ствыемъ читаеть его произведения, полныя живой наблюдательности 
и добродушнаго юмора. Въ недавнее время, И. Н. занялся и сце- 
ной, и не безъ успха. Поставленныя имъ въ С.-Петербург пьесы 
„Волшебная сказка“ и „Чуже“ выказали въ автор несомнЪн- 
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ное лароваше къ сценической обработкВ сюжета и им$ли 
успЪхъ. ‹ 
Алексий Антитовичь По- 
тпхин5 — известный нашуъ 
драматургь и писатель — 
род. 1-го 1юля 1829 г. въ 
г. КинешмЪ (Костромской 
губ.). Онъ происходить 
изъ старой дворянской 
семьи, весьма многочислен- 
ной и вообще богато надЪ- 
леннойотъ природы. У чился 
А.А.сначалавъ костромской 
гимназли, а потомъ въ Яро- 
славскомь  Демидовскомъ 
лице, гдЪ и  окончиль 
курсъ въ 1849 г. Писатель- 
скую свою дЪятельность на- 
чалъ въ 1851 г. съ театраль- 
т Ной Хронини Вы ПВ 
А. А. Потьхинъ, _ скихъ ВЪФдомостяхъ“, при- 
чемъ первою печатною статьею его было описане „бенефиса актера 
Шумскало“. Вътой же газетЪ напечатаны и первые его очерки: „Дуть 
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по Болиь“ и „Упздный 1ородокз Кинешма“. ЗатВмъ появилась въ „(0- 
временникЪ“ за 1852 г. первая журнальная статья: „Эабавы и 
удовольствая в5 зородкь“. Первымъ драматическим произведенемъ 
была драма: „(дз людской— ие Божий“, въ 4 дфйствияхъ, написан- 
ная въ 1853 и поставленная на сцен\Ъ Алексанлринскато теагра 
въ слФфдующемъ году. ЗатЪмъ начался довольно продолжительный 
перлодъ невзгодъ и гонен! на молодого драматурга. Театрали ная 
цензура свирфпетвовала надъ его произведенями, то урЁЪзывая 
одни, то запрещая другая, то заставляя передЪлывать третьи. На 
нЪкоторое время А. А. совсфмъ-было отказался отъ сцены и обра- 
тился къ беллетристикЪ. Изъ его романовъ наибольшй успфхъ 
имЪли: „Ддрушииеки“ и „Охоло деи“; изъ повестей: „Бурмистре“, 
„Хад-дювка“, „Хворая“ и ,„.рестьяистя дьти*. Изъ драматическихъ 
произведев1й наибольшимъ успЪхомъ пользовались на сценЪ: ,, Чу- 
жое добро в прок исйдетз“, „Мишура“, „Отризаниый ломоть“, „Ви- 
поватая“, „Бакантиое мъсто“ и „БВоподиое предпраяпие“. Въ послд- 
не годы ХХ в$ка А. А. ПотБхинъ занималъ несколько лЪтъь 
сряду трудный и отв$тетвенный постъ завзфдывающаго репертуар- 
ною частью при с.-петербургскихъь Императорскихъ театрахъ. 
Михаил Прововичь Садовсвий — сынъ знаменитаго актера, 
Прова Михайловича Садовскаго — род. 12-го ноября 1847 г., въ 
МосквЪз. По десятому году онъ былъ отданъ въ 4-ю московскую 
гимназю, изъ которой перешелъ въ 8-ю, но, по болфзни глазъ, 
курса не кончилъ. Посл выздоровлен1я, онъ сталъ готовиться 
къ поступленю въ Московсый университетъ; но въ это самое 
время въ Артистическомъ кружкЪ устроились спектакли, въ кото- 
рыхъ юноша могъ принять участе и, увлекшись страстью къ 
сценз (быть можетъ прирожденною), поступилъ въ актеры. Литера- 
турныя занятя М. Ц. начались переводами съ разныхъ языковъ; еще 
будучи лЪтъ 15-ти, М. П. перевелъ „Севильскао цирюльиика“ Бомар- 
ше '). По вступлении знаменитаго драматурга нашего, А. Н. Остров- 
скаго, въ управление московскими театрами, М. Ц. написалъ драма- 
тическля сцены въ 8-хъ дЪфйствяхъ „Душа— потемки“. За первою 
пъесою М. П. написалъ вторую: комедию въ 4-хъ дЪйствяхъ „65 
лиръ—что в м0р%“; но театральная цензура ее запретила, и на- 
всегда отбила у автора охоту отъ дальнфйшихъ попытокъ. 
Гораздо позже М. Ц. Садовекшй (уже въ 40-лфтнемъ возра- 
стф) взялся за беллетристику и первый разсказъ его („Дикай че- 
ловЪфкъ“), помфщенный въ „АртистЪ“, имфлъ большой успЪхъ. 
Это поошрило его написать и напечатать цфлый рядъ разска- 
зовъ и издать ихъ (въ 1899 году) отд$льными двумя томи- 
ками. Онъ самъ очень скромно говоритъ о своихъ разеказахъь, 


1) Вь этомь переводБ пьеса и теперь еще играется на московской сцен$. 
83* 
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что въ нихъ „не 
задавался широ- 
кими задачами, 
не устремлялся 
въ невфдомыя 
сферы, а описы- 
залъ мелкая явле- 
шя будничной и 
сЪренькой жи- 
зни“. Нокаждый, 
кому этотъ ебор- 
никъ попадетъ 
въ руки, пожа- 
лБетъь только 0 
томъ, что талант- 
ливый писатель 
написалъ такъ 
мало. 

Графь Еяеий 
Андреевичь Са- 
иасъ-де-Турне- 
мирь — плодови- 
тый и талантли- 
вый авторъ исто- 
рическихъ пов- 
стей и романовъ— 





род. въ 1841 го- 
ду. Мать В.А. 
графиня Елиса- 
вета Васильевна (урожденная Сухово - Кобылина), была весьма 
известная въ пятидесятыхъ годахъ писательница налта, ‘по- 
стоянно выступавшая въ литератур подъ псевдонимомъ Ёве- 
ии Турзё. Она вышла замужьъ за природнаго француза, графа 
Самаса-де-Турнемира, съ которымъ встр$тилась въ одну изъ 
многихъ своихъ пофздокъ за границу. Оть нея, вЪроятно, по 
родовому прееметву, писательскай таланть перешель и къ ея 
сыну, который получилъ блестящее образоваюше и воспиталея 
среди литературныхъ и художественныхъ традишй. Писать онъ 
началъ съ 22-хъ лфть; но талантъ его опредЪ$лилея и выяенил- 
ся не сразу. Первыя повЪсти его — „Асаня Чудная“, „Тьма“, 
„Манжажа“ и „Еврейка“, явивиияся въ началЪ 60-хъ годовъ, еще 
не были проявлен1емъ таланта сильнаго и самостоятельнаго. Только 
уже лЪЗть десять спустя графъ Е. А. создаль нЪчто такое, что 
сразу дало ему видное положене въ литературЪ. Это былъ столь 
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известный и, можно по- 
чти сказать, классиче- 
скай романъ „Иуюмев- 
цы“, вышедпий отдЪль- 
нымъ изданемъ за пол- 
ною подписью автора. 
За этимъ романомъ по- 
сл$довалъ цфлый ряду 
романовъ, разсказовть 
и очерковъ графа Е. А. 
Саласа, созданныхъ 
легко и красиво на 
исторической основЪ и 
ярко-обрисовывающихъ 
нашь быть и нравы 
ХУШ вЪка на Руси. 
Только одинъ изъ по- 
слЪднихъ романовъ та- 
лантливаго писателя 
(‚„Аракчеевсий сынокз“) 
переноситъ насъ въ на- 
чало ХТХ вфка. Въ 
посл$дше годы въ Мо- 





Графъ Е. А. Саласъ. 


сквЗ выходить въ св$тъ отдль- 
ными томами прекрасное полное со- 
бране сочиненй графа Самаса. 
Иля Алексаидровичь Салов5,—по 
отзывамъ критики, „одинъ изъ са- 
мыхь талантливыхъ беллетристовъ 
нашего времени“, —родился 6 апрЪ- 
ля 1884 г., въ гор. ПензЪ. ДЪт- 
ство провелъ въ родовомъ имфньЪ 
своего отца, с. Никольскомъ (Пен- 
зенской губ., Инсарскаго у.). На 
десятомъ году И. А. былъ отданъ 
въ пензенскую гимназю, но курса 
въ ней, по стфененнымъ обетоя- 
тельствамъ матери, не могъ окон- 
чить. Пришлось рано ознакомиться 





Графиня Е, В. Саласъ. 


съ нуждою и приняться за службу съ самой нфжной юности. Пер- 
выя литературныя попытки относятся еще къ школьнымъ воспоми- 
нанлямъ И. А. Салова. ЗатЪмъ, въ двадцатилЪтнемъ возрастЪ, онъ 
временно увлекся, вм$ст$ съ кружкомъ московскихъ театраловъ, 
переводомъ и перед$лкою французекихъ мелодрамъ, изъ которыхъ 
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иныя были даже поста- 
влены на сцену (между 
1854 и 1860 гг.). Но онъ 
очень скоро убЪдилея въ 
томъ, что это совефмъ не 
его дЪло, и выказалъ свой 
талантъ въ настоящемъ свЪ- 
т, помфетивъ въ тольбо 
что зачинавшемся „Рус- 
скомъ ВЪ$етникЪ“ Каткова 
свои два первые разсказа: 
„Пушиловскай реленто“ и 
„Забытая усадьба“. Молодо- 
го автора замфтили; на его 
произведенля явился спросъ: 
почти одновременно былт, 
напечатанъ въ „Современ- 
ник“ его разсказъ: „Лес- 
ник5“ и въ „Отечественныхъ 
Запискахъ“ — разсказъ: 
„Мертвое пиьло“. Съ тЪхъ 
поръ талантливый авторъ 
не перестаетъь писать, и 
въ течене этого долгаго 
пер1ода писательства 
является постоянно свЪ- 
жимъ и привлекательнымъ въ своихъ небольшихъ, но чрезвы- 
чайно изящныхъ произведеняхъ. Небольшой перерывъ въ его 
дЪятельности, въ начал 60-хъ годовъ, произошелъ велФдетве 
его временного пребываня за границей; но зато по возвращен 
въ Россю, занявъ сначала мфето мирового судьи, а потомъ зем- 





скаго начальника, онъ получилъ полную возможность близко и 
внимательно наблюдать народный бытъ съ различныхъ сторонъ. Его 
многостороннее знан1е и тонкая восприимчивость сквозятъ въ каж- 
дой строкЪ его разсказовъ, изъ которыхъ лучшими признаютея 
слфдующте: „,Мельиица купца Чесалкииа“, „Аспидз“, „Арендаторз“, 
„Ерапивники“, „Ольиаисвя барииз“, „Дьвиньи резы“ и многое другое. 

Балерьяи Яковлевич Свтыпловь род. 29 октября 1860 г. Воспи- 
тан1е свое началъ въ 8-й военной гимназш и продолжалъ въ Ни- 
колаевскомъ кавалерлйскомъ училищЪ; оттуда, по окончан!и курса 
въ 1880 г., произведенъ въ офицеры въ Терское казачье войско. 
Первымъ литературнымъ опытомъ молодого писателя были „Очерки 
столичной жизии“ (напечатаны въ 1887 г.). Мало-по-малу, увлекаясь 
литературною дЪятельностью и чувствуя въ себЪ горячее стремле- 
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н1е къ ней, В. Я. поки. 
нулъ службу и всецЪфло по- 
святилъ себя литературЪ. 
В. Я. пишетъ много, пи- 
шетъ живо и занимательно, 
и все написанное имъ чи- 
тается легко и пр1ятно. 
Произведенля его разсЪяны 
по всфмъ журналамъ; мы 
ихъ встр$чаемъ въ „Не- 
дЪлЪ“, „Новомъ Времени“, 
„Нов. СловЪ“. „АртистЪ“, 
„НивЪ“, „Жизни“, „Русск. 
Мысли“ и др. Многое изъ 
написаннаго В. Я. СвЪт- 
ловымъ издано отдЪль- 
ными изданями. 

Александре Михайловиче. 
Скабичевсяй — изв стный 
налтъ критикъ и историкъ 
литературы— род. 15 сен- 
тября 1838 г., въ С.-Петер- 
бург$, въ семьЪ мелкаго 
сенатскаго чиновника. Вос- 
питывалея въ с.-петер- 
бургской Ларинской гим- 
назш (съ 1848 по 1856 г.) 
и затЪмъ окончилъ курсъ по 
филологическому факультету 
въ С.-Петербургскомъ уни- 
верситет$ со степенью кан- 
дидага. Первыя печатныя 
статьи его были помфщены 
еще въ 1859 г. въ журналЪ 
Кремпина „РазсвЪтъ“ (статьи 
о Черногорш). Настоящая 
же литературная дЪятель- 
ность его началась, послЪ 
разныхъ блуждан!й, въ 
„Отечеств. Запискахъ“ (съ 
1868 года) рядомъ критиче- 
скихъ сталей. Сотрудниче- 
ство А. М. Скабичевскаго 
въ этомъ журнал продол- 
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жалось до 1884 г. Зат$мъ онъ участвовалъ съ 1874 по 1879 г. въ 
„Биржевыхъ В$домостяхъ“ и въ „МолвЪ“; съ 1884—1895 — въ 
„Новостяхъ“; съ 1884—1886 —въ „Русскихъ ВФдомостяхъ“; въ 
„Новомъ СловЪ“ О. Н. Поповой—съ 1895 по 1897. Послдеае три 
года А. М. Скабичевсяй принималъ участе въ „СынЪ Отече- 
ства“, изд. подъ редакщею покойнаго Шеллера. Отъ времени до 
времени А. М. Скабичевсклй собиралъ свои статьи въ отдфльные 
сборники и выдавалъ ихъ въ свЪЗтъ, добавляя къ нимъ свои вос- 
поминан1я изъ различныхъ эпохъ дЪфятельности. Одинъ изъ глав- 
ныхъ трудовъ А. М., „Исторёя протрессивныхь идей вз Росбш“, изд. 
Некрасовымъ въ 1878 г., 
не былъ разрЪшенъ цен- 
зурою. Другой— ‚,Исторя 
повтыией русской литерату- 
фры“—извфстенъ вефмъ и 
успль уже выдержать 
четыре издавшя съ 1891 
года. 

Бсеволодз Серъевичь 0О0- 
10в%ев5 родился 1 января 
1849 года въ МосквЪ. Онъ 
былъ старпий сынъ из- 
вЪфстнаго нашего историка’ 
С. М. Соловьева и родной 
брать недавно умершаго 
поэта и философа Вл. С. 
Соловьева. Воспитан1е на- 
чальное получилъь въ н%- 
мецкомъ пансюн%, кото- 
рый подготовилъ его къ 
поступлешю въ Москов- 
скай университетъ, гдф онъ 


р. окончилъ курсъ кандида- 
2 томъ юридическихъ наукъ 
” ] въ 1870 г. Писать началуь 

очень рано: первыя стихо- 


творенйя напечатаны въ 1863 и 1364 годахь въ „Русскомъ 
ВЪстникЪ“ и „Московскихъ ВЪдомостяхъ“. Первый разсказъ Вее- 
волода Сергфевича явился въ 1870 г. во „Всемрной Иллюстра- 
ци“. ЗатЪмь онъ печаталъ и еще кое-что въ „ВЪстник$ Европы“, 
„Зарз“ и „Гражданин“ (при 9. М. Достоевскомъ); но главнымъ 
образомъ своею известностью онъ обязанъ сотрудничеству въ 
журнал „Нива“, гдЪ онъ помфстилъь цЪлый рядъ популярно- 
историческихъ романовъ. По собственнымъ словамъ Всеволода 
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СергФевича, въ его беллетристическихь произведеняхъ имъ ру- 
ководили постоянно двЪф цЪли: съ одной стороны ему хотЪлось 
„познакомить, по возможности, самый широк кругъ читателей 
съ различными, интересными эпохами прошлой русской жизни“: 
а съ другой — „изслФдовать ходъ и развише мистицизма въ за- 
падно-европейскомъ и русскомъ абществЪ“. Выполненно этой вто- 
в 
рой задачи посвящены два 
поел$дье романа Вс. С. 
Соловьева: „Волявы“ и „Ве- 
лики Гозенкрейцерь“. 
Константинь Констанити- 
новичь Олучевсий— весьма 
известный современный 
поэтъ—род. въ 1887 г. и 
происходить изъ дворян- 
ской семьи. Обучалея въ 
1-мъ кадетскомъ корпус, 
вышелъ изъ него въ гвар- 
дню, а затЪмъ поступилъ 
въ Академшо Генеральнаго 
Штаба. Но въ 1861 г. онъ 
покинулъ военную служ- 
бу, уЗхалъ за границу и 
н$еколько лЪЬтъ подъ-рядъ 
училея тамъ въ ПарижЪ, 
БерлинЪ и ГейдельбергЪ, 
гдЪ и получилъ (въ 1865 
году) степень доктора фи- 
лософи. Затфмъ, возвра- 
тясь въ Росаю, служилъ 


по двумъ министерствамъ и. ки Я # ое 
7 > р 





ие |139 года зани- 

маеть важный и отвЪт- . 

ственный постъ редактора „Правительственнаго Вестника“. Пер- 
вые опыты литературной дЪятельности явились въ 1857 г. и были 
напечатаны въ „Общезанимательномъ В%стникз“ и затфмъ въ 
„Иллюстралии“. Немного позднЪе, въ 1860 г., — видимъ цфлый 
рядъ стихотворений ВУЬ „Современник“ и „Отечеств. Запискахъ“. 
Подъ первымъ впечатлфюмемъ этого сильнаго поэтическаго по- 
рыва, критика была озадачена и стала горячо превозносить 
К. К. Случевскаго за его поэтическля произведения, между кото- 
рыми находились лучиия его вещи („Сллеатуя“, „Бесталка“, „Мел- 
Фисскй жрец“ и др.). Тургеневъ и Ап. Григорьевъь признавали 
достоинства молодого поэта и восхищались новизною и свЪжестью 
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его поэаи. Это побудило противоположную партно—Чернышев- 
скаго и Писарева—поднять противъ него цфлую бурю, которая 
сильно потрясла поэта и даже вынудила его на время замолкнуть. 
Только уже въ конц 70-хъ годовъ онъ выступаетъь со своею 
прекраеною и оригинальною поэмою „В5 сна“, а векорЪ посл 
того собираетъ свои разрозненныя стихотворения въ 4 книжки, и 
наконецль издаеть ихъ въ 1898 году въ видЪ „Полнаго собрашя 
сочиненй“. Сверхъ того, во время перерыва въ своей поэтической 
д\фятельности и въ послФдне годы, К. К. Случевеюмй печатает 
цЪфлый рядъ повЪфстей: „оастрьльщики“, „Профессорз безсмертая“ и 
др., пользуюцияся известностью и успЪфхомъ въ публикЪ. Поэтомъ 
не забытъ быль и театръ: и ему онъ заплатилъ свою дань, по- 
ставивъ на сцену (вмЪфетЪ съ В. А. Крыловымъ) пьесу: „Город 
упраздняется“ и „Поверженный Пушкин“. По отзывамъ самой стро- 
гой и притязательной критики, поэзмя Случевскаго признается 
оригинальною и самобытною: онъ никому не подражаетъ, ни за 
ц\№мъ не гонится, и поетъь „свою пеню“. 

Боистаитин Михайловиче Стаплоковичь 
род. въ Севаетопол% въ 1844 г. По про- 
исхожденю онъ потомственный дворя- 
нинъ. Отецъ его былъ однимъ изъ вид- 
ныхъ адмираловъ нашего флота и мечталть 
о такой же карьерЪ для сына, который на- 
чалъ обученше въ Пажескомъ корпусЪ, а 
затЪмъ окончилъ его въ Морскомъ. Вы- 
пущенный изъ корпуса, онъ отправленъ 
былъ въ кругосвЪтное плаванье и провелъ 
въ немь три года. Въ 1868 г. онъ отпра- 
вленъ былъ изъ плаванья съ важными 
поручениями въ Росаю, куда и вернулся 

р. Мы Станюкович. черезь Китай и Сибирь. Годъ спустя, 
увлеченный общимъ либеральнымъ движенемъ въ литератур, онъ 
задумалъ посвятить себя литературной дЪятельности, и, съ этою 





цЪлью, пожелалъ выйти въ отставку и покинуть предстоявшую ему 
прекрасную служебную карьеру. ЦослЪ нЪкоторыхъ возражений со 
стороны отца-адмирала, отставка была ему дана, и онъ воспользо- 
вался ею очень своеобразно: уфхалъ сельскимъ учителемъ въ са- 
мую глушь Владимрекой губ. и осталея въ этой глуши два года, 
для ближайшаго ознакомлешя съ народомъ. Литературную дЪя- 
тельность началъ въ 1868 году статьями, помфщенными въ „Мор- 
скомъ СборникЪ“; затЪмъ его произведения, въ видЪ романовъ, 
повЪстей и драмъ, стали появляться во всЪхъ журналахъ либе- 
ральнаго лагеря. Его пьесы: „Ма то и щука в5 моръ, чтобы карась 
не зтвалё“ и „Родственники“ не были допущены на ецену, и до- 
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вольно оживленная его беллетристическая и публицистическая 
дфятельность закончилась въ 1385 г. подневольнымъ удалешемъ 
въ Томскую губерншо. Онъ, однакоже, не унывалъ, продолжая и 
отсюда посылать свои „,Морсне разеказы“ (лучшие изъ своихъ про- 
изведенй) въ „ВЪстн. Европы“, „ОЪв. ВЪфетникъ“ и „Русскую 
Мысль“. Въ 1888 г. онъ получилъ возможность вернуться изъ 
Сибири въ Росаю. К. М. Станюковичъ, по отзывамъ критики, 
большой реалистъ и правдивый описатель того, что онъ видль 
въ течеве своей довольно бурной жизни и разнообразныхъ стран- 
ствован!й; особенно живыми и удачными могутъ быть названы тЪ 
разсказы, въ которыхъ онъ знакомить насъь съ оригинальным 
бытомъ русскихъ моряковъ и жизнью на морЪ. р 
Дмитрий Ивановичь Ста- 
хъев5 родился 2 февраля 
1840 г., въ г. ЕлабугЪ, 
Вятской губ. Родители 
его — купеческаго звавя; 
бабушка, мать отца, была, 
однакоже, дочь священ- 
ника. Воспиташе Д. И. 
получилъ домашнее. Всю 
раннюю молодость, отъ 16 
до 20 лБть, прожилъ на 
границ Китая, въ КяхтЪ, 
по торговымъ д$ламъ отца. 
Въ 1862 г., не поладивъ 
съ нимъ, уЗхалъ на 





Амуръ, предполагая за- 
няться хлЪбопашествомъ, 
но потерп$лъ неудачу и 
выбрался съ Амура въ 
С.-Петербургъ почти безъ 
всякихъ средствъ къ жиз- «5. 

ни. Будучи уже женатымъ 

и семейнымъ, Д. И. дер- 

жалъ экзаменъ при университетВ въ С.-Петербург и получилъ 
права, которыя дали ему сначала возможность занять мЪсто пре- 





подавателя при Литейной гимнази, а потомъ и поступить на 
службу въ Контроль. Службу оставилъ онъ въ 1872 г., посл 
чего и предался исключительно литературной дЪятельности. Пер- 


[2 


вые литературные опыты относятся къ 1857 г. (статья о чайной 
торговлЪ въ „С.-Петербургскихъ ВЪФдомостяхъ“). ЗатЪмъ Дмитрай 
Ивановичъ писал очень много и въ прозф, и стихами. Какъ на 
боле капитальныя въ числ$ его произведеюй укажемъ на ро- 
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маны: „Духа ме укиинайте“, „Горы золота“ и „Неласаюиий свъто“. 
Въ настоящее время печатается полное собран!е сочинений Д. И. 
СтахЪева, разросшееся до 12 томовъ. Большая часть его произ- 
веденй была помфщена въ „Русскомъ ВЪстникЪ“ (въ 1898—1896 
годахъ). 

„Стериь“. Подъ этимъ псев- 
донимомъ пробрЪла себЪ весь- 
ма почетную извЪстность та- 
лантливая писательница, А. 
Бенкстериз. Род. она 28 октября 
1844 г. и воспитаюше получила 
домалинее. Расположение къ 
литературной дЪятельности вы- 
казалось очень рано, но долго 
не хватало см$лости и р$ши- 
мости, чтобы напечатать свои 
первые опыты. Только уже въ 
1880 г. молодая писательница 
рЪитилась занести маленький 
разсказъ „Ландыши“ въ „Газе- 
ту“ Гатцука, и очень была об- 
радована, когда увид$ла его 
въ печати въ одномъ изъ бли- 
жайшихъ №№. Впослдетви 
г-жа Венкстернъ печатала въ журналахъ мномя изъ своихъ про- 





А. Венкстернъ 


изведенй, крупныя и мелкя. Лучшимъ изъ первыхъ можно назвать 
„Гордость семьи“; но болЪфе привлекательными являются вещи, 
небольшия по объему, въ родЪ: „Забытая тетрадь“, „Утрата“, 
„ОСвидаие“, „Отец“. Кругъ наблюдевй автора не обширенъ, но 
въ наблюдешяхъ ея много правды, искренняго чувства и сер- 
дечной теплоты. 

Князь Александр» Иванозичь Сумбатовз род. 4 сентября 1857 г. 
въ Одоевскомъ у., Тульской губ., въ имнши Муравлевка, при- 
надлежавшемъ его матери (урожденной Коло ривовой). Въ 1869 г. 
онъ поступиль въ тифлисскую классическую гимназю, а въ 
1877 г. въ С.-Петербургсюай университетъ, гд и окончилъ курсъ 
въ 1881 г. По окончаюми университета Александръ Иванович 
всецфло отдался театру въ качеств драматурга и актера: 
30 августа 1882 г. онъ дебютировалъ въ Маломъ театрз въ Мо- 
сквЪ въ ролф Чациаю, и до настоящаго времени, подъ псевдони- 
момъ „Южина“, украшаетъ московскую сцену своимъ разнообраз- 
ным талантомъ. 

Писать для сцены А. И. началъь еще въ университетЪ 
(1878 г. — драма „Громоотводё“; 1880 г. — драма „Дочь втъка“); 

5» 


ый 
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одна изъ его юношескихъ драмъ „Листья шелестятз была 
поставлена на сцену (1 октября 1881 года) московекаго Малаго 
театра, и съ т$хъ поръ энергичный и дЪфятельный драматург 
не перестаетъь весьма усердно и весьма удачно работать для 
сцены. Имъ написаны: въ 1388 г. драма „Серий Ратиловь“, въ 
1884 г. — комемя „Мужь 
знаменитости“; въ томъ же 
году—историческая хро- 
ника ,„,/[аръ 1Тоаинь [1“; въ 
1886 г. —комедля „Арказа- 
106“; въ 1888 г. — драма 
„Цъии“. ЗатВмъ наступаетъ 
большой перерывъ въ дЪя- 
тельности Александра Ива- 
новича, какъ сценическаго 
писателя, и только уже въ, 
1895 г. онъ ставитъ на еце- 
ну „Старый закаль“, въ 1897 
году „Джентльмена“, В 
1899 г.—,„дакать“. Посл д- 
шя три пъесы, очевидно, 
принадлежать новому и 0о- 
ле зрЪлому перюду ли- 
тературной дЪятельности 
драматурга. Насколько пер- 
выя его пьесы врашались 
въ области идеальныхъ 
стремлешй и отвлеченных 
нравственныхъ положений, 
настолько же посл$деля от- 
личаются тщательною вы- 
работкою бытовыхъ и ха- 
рактерныхъ чертъ русской 
общественной жизни. 
Алексьй Алекстевичь Тихо- 
10688—болЪе известный подъ 
псевдонимомъ „Луювой — ро- 
дился 19-го февраля 1858 
года въ гор. ВарнавинЪ, 
Костромской губ. Отецъь его былъ тамъ лЪеопромышленникомъ, 
потомъ откупщикомъ и, наконець, виннымъ заводчикомтъ въ Ка- 
занской губ., гдЪ и протекла значительная часть жизни будущаго 
писателя. До 11-ти лЪтъ А. А. воспитывался въ женскомъ пан- 
слон г-жи Чулковой въ Казани. Посл того, до 14-ти лЪфть 











070 ИСТОРТЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


обучене юноши продолжалось дома, при помощи учителей и гу- 
вернеровъ-иностранцевъ, изъ которыхъ одинъ, н®мецъ-богоеловъ, 
оказалъ на юношу очень сильное влмяше, развивая въ немъ само- 
дфятельность и внушая глубокое уважеше къ классической древ- 
ности. Затъмъ А. А. поступилъ-было въ гимназшю, но изъ \У-го 
класса долженъ былъ выйти 
по болЪзни и, по неволЪ, на 
время пристроился къ отцов- 
' скимъ д$ламъ. Точно также 
неудачею окончилась по- 
пытка поступить въ С.-Пе- 
тербургсвай Технологичесвай 
Институтъ. Выдержавъ эк- 
заменъ на аттестать зр$ло- 
сти въ псковской гимнази, 
А. А. поступилъ въ инсти- 
тутъ; но въ томъ же году 
отецъ его былъ разбитъ па- 
раличомъ, и онъ долженъ 
былъ приняться за управле- 
не отцовскими дЪлами. Позд- 
нЪе онъ обзавелся самостоя- 
тельнымъ и довольно-круп- 
нымъ торговымъ д$ломъ, по 
которому вынужденъ быль 
много странствовать по Рос- 
си и за границей (побы- 
валъ даже въ АмерикЪ); но 
эта торговая дЪятельность 
привела къ разорешю, и съ 1889 года А. А. окончательно 
сосредоточился на занятш литературою. ПШервымъ печатнымь 
произведешемьъ А. А. Тихонова было стихотвореше (переводное, 
изъ В. Гюго), напечатанное въ московскомъ иллюстрированномъ 
журнал „Росая“; первымъ беллетристическимъ опытомъ—по- 
вфсть „Не судиль Роз! (въ „ВЪстникз Европы“ 1886 года). Оъ 
тЪхъ поръ А. А. сталъ много и часто печатать свои произведетя, 
преимущественно въ „Русской Мысли“ и въ „ОЪверномъ ВЪетникЪ“; 
а съ 1894 г. по 1900 г. онъ издалъ уже четыре тома полнаго 
собравя своихъ сочинешй. Какъ на лучпия между ними критика 
указываетъ на „Росе ое’зо“ и на повесть „Между двухь смутныхь 
идеаловь“. Въ 1890 г. АлексЪй АлексЗевичъ поставилъ на сцену 
(въ С.-ПетербургЪ и въ МосквЪ) свою пьесу „Озимь“. 
Въ современной литератур значительною известностью поль- 
зуется также имя Владимира Алекстевича Тихонова, публициста и 
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беллетриста, начавшаго свою литературную дфятельность н%- 
сколько ране своего родного брата, АлекеЪя АлексЪевича, и уже 
выпустившаго въ свЪтъ небольшой томикъ разсказовъ. 
Константинь Михайловичь Фофановь родился 18 мая 1869 г. 
въ С.-Петербург. Отець его занимался дровяной торговлей и 
по происхожденю былъ купець. Констапгинъ Михайловичть 
получилъ образоване въ 
частныхь панс1онахъ и 
сам съ горечью признаетъ 
образоване „своей Ахил- 
лесовой пятой“. ПробЪлы 
образованля онъ пополнилъ 
обильнымъ чтенемъ, кото- 
рому всегда предавался со 
страстью, такъ какъ ли- 
тературу любилъ „отъ мла- 
дыхъ ногтей“. „Первыя 
стихотвореня сталъ печа- 
тать подъ псевдонимами 
еще въ 1881 г.; но съ 1889 г. 
его стихотвореня стали по- 
являться въ „ВЪкЪ“ и въ 
„ИЖивописномъ ОбозрЪ ни“ 
за полною подписью ав- 
тора. Въ посл$днемъ изъ 
этихъ журналовъ былъ 
въ то время редакторомъ 
благодушный А.К. Шел- 
леръ, большой охотникъ 
поощрять молодые та- 
ланты. Шеллеръ былъ очень полезенъ юному, начинающему 
поэту и, со свойственною ему чуткостью, угадалъ поэтическай 
даръ въ Константин МихайловичЪ. Молодой поэтъ, съ легкой 
руки Шеллера, пошелъ въ ходъ и получилъ извфетность. При 
своей чрезвычайной отзывчивости и неистощимой плодовитости, 
Константинь Михайловичъ вскорф вошелъ въ сношеюя со всею 
нашею литературою и прессою, и едва ли можно назвать такой 
журналъ или газету, гд$ бы онъ не помфщаль своихъ легкихъ 
и звучныхъ стиховъ. Мало-по-малу они стали скопляться и въ 
сборники. Въ 1887 г. изданъ былъ фирмой Гоппе первый сбор- 
никъ стиховъ Константина Михайловича. Въ 1889 г.— другой. 
ВскорЪ поел того явился и трет себорникъ, подъ заглавемъ 
„Тюни и Тайны“. Въ 1896 году, мы видимъ въ печали уже 
пять сборниковъ стихотворенй К. М. Фофанова („Маленыяя 
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поэмы“, „Этюды вз риемахь“, „Опоурка“, „Майский жукь“, „Моно- 
ло“). Въ настоящее время талантливый поэть занятъ издашемъ 
новаго объемистаго тома своихъ стихотворений, подъ заглашемъ: 
„Иллюзи“. По его собственному исчислению, за 19-ти-лЪтвй пе- 
рлодъ его поэтической дЪфятельности имъ написано однЪфхъ лири- 
ческихъ пьесъ около 2,000! 

Семень Гриорьевичь Фрув род. въ 1860 г. въ еврейской земле- 
дфльческой колонши Бобровый Кутъ, Херсонской губ. Обучался 
въ начальной колональной школЪ, а всфмъ остальнымъ разви- 
чемъ и образованемъ обязанъ самому себЪ. Будучи 20-ти лЪтъЪ 
оть роду онъ уже напечаталъ первое свое стихотворене; а пять 
лЪть спустя, въ 1885 г., уже вышелъ первый еборникъ его сти- 
хотворенй; два года спустя— второй; и оба им$ли такой замфтный 
усиЪхъ, что уже въ 1890 г. потребовалось повторенме обоихъ 
изданий. Оригинальною особенностью поэзии Фруга, по сравненио 
съ его ближайшими сверстниками-поэтами, Минскимъ и Мереж- 
ковскимЪъ, является исключительно - лирическое настроеве его 
Музы. Въ то время, когда т$ оба поэта проявляютъ силу своего 
поэтическаго дара въ образахъ и произведеняхъ эпическаго 
склада, Фругъ отмежевываеть себЪ исключительно область чув- 
ства и лучше всего передаетъь душевныя волневая, тревогу, жа- 
лость къ униженпо и угнетевямъ своего родного племени и го- 
рячзя стремлешя къ лучшему, болфе свЪтлому будущему. Однимъ 
словомъ, Фругь-—типическй лирикъ, лирикъ весьма задушевный 


и горячо преданный идеЪ добра. 


Антонз Павловичь Чех0вё— 
род. 17 января 1860 г. въ г. 
ТаганрогВ. Его отець и дфдь, 
пришлые изъ Воронежской 
губ. (какъ и большинетво та- 
ганрогскаго населения), были 
изъ крфпостныхъ. Учился Ан- 
тонъ Павловичъ сначала въ 
татанрогской гимназш, а за- 
тмъ перешелъ въ Московский 
университетъ, гдЪ и окончиль 
курсь на медицинскомъ фа- 
культетЪ (1884 г.). Первые ли- 
тературные опыты его явились 
вь сатирическихъ журналах 
(„СтрекозЪ“, „БудильникЪ“) и 
въ газетахъ („Петербургская 
Газета“ и „Новое Время“) еще 
и с въ 1879 г. Эго былъ рядъ ма- 
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ленькихъ фельетонныхъ разсказовъ-—живыхъ, веселыхъ, остроум- 
ныхъ, невольно приковывавшихъ къ себф вниман!е. Когда эти раз- 
сказы вышли въ свЪтъ въ видЪ отдфльныхъ сборниковъ: (‚, Юмори- 
стическте разсказы“, „Въ сумерки“, 1887 г. и „Хмурые люди“, въ 1890 г.) 
имя Чехова прлобрЪло н$которую извЪстность. Въ конц 80-хъ 
годовъ произведенля Чехова стали появляться въ крупныхъ журна- 
лахъ, и постепенный, очевидный ростъ его таланта всЪмъ бросился 
въ глаза. Его „Степь“, „Они“, „Скучная исторая“, „Палата № 6“, 
„Дуэль“, „Мужики“, „записки неизвьстиало“ и др. настолько понра- 
вились публикЪ, что она читала произведения Чехова нарас- 
хватъ, и онъ, въ короткое время, сдфлался общимъ любимцемъ, 
несмотря на тотъ сумрачный взглядъ на жизнь, который онъ 
вноситъ одинаково во вс свои произведенля. ТФ же воззрЪнля на 
жизнь и ея задачи мы видимъ у А. П. Чехова и въ его крупныхъ 
сценическихъ произведеняхъ, которыя наводятъ на зрителя тяж- 
кое раздумье. Его драма „Ивановё“ шла много разъ на сцен Пе- 
тербургскаго театра, а его „Чайка“ въ МосквЪ, на частной сценЪ. 
Небольния спеническля пьесы его, напротивъ, написаны живо и 
весело. Въ настоящее время печатается полное собраше сочиненй 
А. П. Чехова (въ изд. А. Ф. Маркса). 

Олма Николаевна Чюмииа , 
род. въ Новгород 26-го 
декабря 1864 г. и затЪмъ все 
дЪЬтетво провела въ Финлян- 
ди, гдЪ ея отецъ командо- 
валъ полкомъ. Фамимя Чю- 





т 


миныхъ старинная, въ отда- 
ленномъ прошломъ связан- 
ная съ предками татарскаго 
происхожденя. И дЪдь, и 
отецъ О. Н. были не лишены 
поэтическаго даровавшя, охот- 
но писали стихи и питали 
большое пристраслме къ му- 
зыкф. ТЪ же способности 
перетили отъ нихъ къ 0. Н., 
которая стала писать стихи 
очень рано, а изучению му- 
зыки предавалась съ такимъ 
увлечевемъ, что даже пыта- 
лась посвятить себя исклю- 
чительно музыкальной карье- 





р» и кончить курсъ въ кон- 
сервалорли. 0. Н. Чюмина. 
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Первые стихотворные опыты О. Н. относятся къ ея 18-ти. 
лЪфтнему возрасту; одно изъ ея стихотворевий, безъ ея вФдома, было 
даже напечатано въ „ОвЪтЪ“. Не дов$ряя своимъ силамъ, но сго- 
рая желаюемъ посвятить себя литературз, О. Н. послала свои 

е 
стихотворемя въ четыре разныхъ журнала — и къ величай- 
шему ея удовольствшю вс четыре журнала разомъ напечатали ея 
произведешя, сообщивъ объ автор самые лестные отзывы. Векор® 
посл того О. Н. удалось познакомиться съ нашими маститыми 
поэтами Я. П. Полонскимъ и А. Н. Плещеевымъ, которые окон- 
чательно ввели ее въ литературные кружки. Въ 1886 году въ 
„ВЪетникЪ Европы“ быль напечатанъ ея стихотворный перевод 
драмы Коппо („1 раззат“), а затмъ уже ея поэтичеекя ипро- 
изведенйя явились на страницахъ всВхъ выдающихся журналовъ. 
Въ послЪдне годы О. Н. поставила на сцену нЪеколько перевод- 
ныхЪ и оригинальных небольшихъ пьесъ, и двЪ изъ нихъь (,.. Ве с1- 
тятх5“, ‚„,Узасшая 
искра“) им5ли да- и я Ча и. и я р, и 
же значительный 
усп$хъ. Стихо- По аи А ^ и Ди дива? 
твореня ©. Н. р й 
Чюминой уже из- бя Иббииз — прийия и СА 
даны въ евЪтЪ въ р й 9 ..Ф / 
ид двухъ кни- би? ПОЙ ГА 
жекь, изъ кого- ок 
рыхъ посл$дняя - @ ии, 
вышла въ 1898 г. о - 

Олыа Александровна Шапирз (по мужу), урожденная Кисая- 
кова, весьма извЪстная и, можно сказать, любимая писательница 
нашего времени, принадлежить къ той плеядЪ талантливыхь 
русскихъ женщинъ, которыя сумфли составить себф почетную 
извЪстность и занять видное мЪфето въ нашей литератур второй 
половины Х1Х вЪка. Романы: ',Ьез5 4008и“ и „Мишура“ пред- 
ставляють собою талая произведешя, которыя бы могли емЪло 
обратить на себя внимаше даже и въ любой изъ современных 
европейскихъ литературъ, и сразу дали О. А. известность; эту 
извЪетноеть поддержали и усилили ея повЪети („Изь семейной 
прозы“, „Дороюй льной“, „На поройь жизни“, „Бабье иыпо“ и мномя 
др.), занимавиия видное м$ето въ нашихъ лучшихъ журналахь 
за посл$днее время. Въ 1888 г. вышло уже и отдЪльное издание 
сочиненй О. А. Шаппръ. Типическая женщина-писательница, 
не вдаваясь въ разрЪшене разныхъ мудреныхъ общественных 
вопросовъ, она ограничивается, главным образомъ, неистощимою 
хроникою женскаго сердца, в5чнымъ вопросомъ любви и семей- 
ныхъ отношенй. И критика отдаеть писательницф полную спра- 


сч 
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ведливость въ томъ, что эта область нЪжнаго чувства изучена ею 
тонко и въ совершенствЪ. 

Александрь Констаитиновичь Шеллерь — извЪстный романисть, 
воспитавиий не одно покол6 не читателей—род. 30 1юня 1838 г. 
въ С.-ПетербургЪ ‘'). Отецъ его былъ, по происхожден!ю, эсто- 
пецъ, родомъ изъ Аренебурга, но, въ сущности, вполнф русскай 
челов къ. И онъ, и мать А. К. Шеллера—были люди образован- 
ные и ц$нивпие образоваше, а потому и сыну своему они дали 
образоваюе прекрасное. Онъ обучался сначала въ Анненской 
нЪмецкой школЪ, и, окончивь въ ней курсъ, поступиль въ 
1857 голу въ С.-Петербург- 
свай университетъ вольно- 
слушателемъ и оставался 
въ немъ до 1861 г. Между 
ВИ —1901 тг. А. К. 60- 
вершилъ первое свое пу- 
тешеств!е за границу. По- 
слЪ университета, А. К. 
ревностно занялся вопро- 
сомъ о народныхъ шко- 
лахъ, принимая учасе въ 
воскресныхъ школахъ, и 
даже содержалъ свою соб- 
ственную школу, въ кото- 
рой весе обучение обходи- 
лось ученикамъ около 9 
руб. въ годъ. Школу, одна- 
коже, пришлось оставить, 
по „независящимъ обстоя- 
тельствамъ“; но педаго- 
гомъ въ душ$ Шеллеръ | 
остался до конца своей “> 
жизни, въ роли руково- А. В. Шеллеръ. 





дителя младшаго, подраетающаго поколЪвя молодыхъ писателей. 

Посл новаго путешествия за границу, А. К. исключительно 
посвятилъ себя литературной дЪятельности. Первые стихи его 
явились въ „СовременникВ“, въ 1863 году, и тамъ же напеча- 
танъ былъ первый его романъ „Гнилыя болота“ (подъ исевдони- 
момъ А. Михайлова) въ 1864 году. За первымъ, въ томъ же 
журналЪ, явился второй романъ: „ийизнь ШУпова“, и затмъ, 
словно громадная панорама, стала развертываться передъ глазами 





1) Въ то время, когда мы дописывали эти строки, А, В. Шеллеръ, давно уже стра- 
давший оть тажкаго недуга, скончался 21-го ноября. Четырехстипие, которое онъ с006 
щиль намь въ видБ автографа, были послВднимь отголоскомь его поэзйи. 

85* 
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читателей нескончаемая семя крупныхъ его художественныхъ 
произведенй—..Б5 разброд5“, „Хаба и зрълиць“, „Отарыя итзда<, 
„Безпечальное оситье“, „„Люсь рубятз, щепки летять“, „Чужае жи“, 
„Гол“, „На разиыхь бераах5“ и т. д. Громкая извЪстность А. К. 
росла не по днямъ, а по часамъ, и молодой романистъ сталъ 
надолго кумиромъ русской публики, которая была вЪзрна его 
простымъ идеаламъ, пока не народились новые кумиры. Въ самые 
горяче годы развимя нашей общественности, А. К. занималъь 
видный и отвЪтетвенный постъ въ русской журналистикЪ: то, 
какъ одинъ изъ редакторовъ „Русскаго Слова“, то какъ редак- 
торъ ‚,ДЪла“, и его романы, въ течеше 60-хъ и 10-хь годовъ, 
всегда служили или отголоскомъ общественныхъ движенй, или 
отвЪфтомъ на вопросы, волновавшие наше общество. Только ‘уже 
съ половины 80-хъ годовъ А. К. сталъ тускнЪть и отходить на 
второй планъ, во многомъ не сходясь съ нарождающимися но- 
выми воззр$ями на жизнь и общественную дЪятельность. Но 
къ этому времени полное собране его сочинемй уже предета- 
вляло собою цфлыхъ 15 ув$систыхъ томовъ, и давало ему не 
не только право на уважене въ настоящемъ, но и на весьма 
опредЪленное положеше въ истори нашей литературы. 


ее рееже.А2 зи 22.4 ее, 
Пертия от ре 
ИА>, 


Ипполить Басильевичь Шпажиисвий род. 19 апрЪля 1848 г., въ 
Тифлис, гдЪ въ то время отецъ его служилъ въ военной службЪ. 
По происхожденю своему И. В. принадлежить къ потомствен- 
нымъ дворянамъ Воронежской губ. Большую часть дЪтства И. В. 
провелъ въ Тульской губ., а затЪмъ въ Курской губ., въ им$нш 
отца, подъ г. Шиграми. Образованме И. В. получиль въ воро- 
нежскомъ кадетекомъ корпусЪ, а потомъ въ московскомъ Але- 
ксандровскомъ военномъ училищ, откуда и выпущенъ быль 
офицеромъ въ кавалерю. Годъ спустя мы видимъ его уже въ 
отставкЪ—вольнослушалелемь Московскаго университета. Первые 
литературные опыты (даже печатные) относятся еще ко време- 
намъ пребывания въ корпусЪ: то были статейки въ „Воронежекомъ 
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ЛисткЪ“ и вообще мелкой 
пресс. Первымъ драмати-- 
ческимь  произведешемь 
былалрама,, Вопрось жизни“, 
поставленная на сцен быд- 
шало А ртистическаго Круж:- 
ка въ декабрЪ 1876 г. Бли- 
жайпия слФдуюпия пьесы 
были напечатаны авторомть 
въжурналахъ: „ДЪло“ (при 
БлагосвЪтлов®), „Русский 
ВЪетникъ“ и „Офверный 
ВЪстникь“; тобыли: „, Улре- 
пи прошло“, „Оамь себ 
врал“ и ‚, Простая исторая“. 
За этими первыми пьесами 
послЗдоваль цЪлый рядль 
крупныхъ и яркихъ сце- 
ническихъ произведений, 





изъ которыхъ паиболь- 
шимъ усифхомъ пользова- И. В. Шпажинскй. 
лись на сценЪ: „, Маюрию“, „,Грунииа“, „Чародъяка“, „Бз старые юды“, 
„Прахомь пошло“, „Темтая сила и пьеса „Двь судьбы“, недавно поста- 
вленная на сцен Императорскихъ театровъ. „Маюорша“, „ Чарс- 
дЪйка“ и „Въ старые годы“—выдержали уже болфе 1000 предета- 
вленш на столичныхъ и провинщальныхь сценахъ, и все еще 
не сходять съ репертуара. Послфдняя драма И. В. Шпажин- 
скаго „ДвЪ судьбы“ удостоена Грибофдовской преми Обще- 
ствомъ драматическихъ писателей. 
Татьяна Львовна Щепкига- Куперник родилась въ МосквЪ 
12 января 1874 года. Воспитаие получила въ мевской гимнази 
Ващенко-Захарченко, гдф окончила курсъ въ 1891 г. Съ тЪхъ поръ 
Т. Л. живеть то въ Москв®, то за границей, гдЪ, между про- 
чимъ, въ течеше цЪлаго года слушала въ Лозаннекомъ универ- 
ситетВ курсы наукъ по филологическому факультету. Отрасть къ 
поэзии развилась въ Т. Л. очень рано; ей было лЪФтъ 14, когда 
въ печати появилось ея первое стихотворевше, написанное по по- 
воду юбилея ея прадЪда, М. С. Щепкина. Въ 1891 г. она напи- 
сала одноактную пьеску: „Ллутияя картиика“; пъеска даже безъ 
ея вфдома была поставлена на сценф Малаго театра въ МосквЪ, 
и имфла успЪхъ. Это былъ первый шагъ. Тогда же Т. Л. стала 
получать первыя приглашения къ сотрудничеству въ журналахъ, 
и ея первыя произведеня были напечатаны въ „АртистЪ“. Ея 
талантъ проявился разнообразно и ярко: прекрасно владФя сти- 
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хомъ, она пе пренебрегала 
и прозой, писала разсказы 
и очерки своихъ загранич- 
ныхъь странствовай, ста- 
вила па сцену оригиналь- 
ныя и псреводныя пьесы, 
въ стихах и прозЗ, и всюду 
была одинаково-оригиналь- 
пой, изящной и чуткой къ 
прекрасному. Въ короткое 
время изъ-подъ ея пера вы- 
лилось нЪеколько драмати- 
ческих» произведений: ‚, 6 
дътской“, „На стапцаи“, 
‚„Бтьчиость в5 мзповенеи“, 
‚Месть Амура“ (обЪ посл$д- 
я пьесы въ стихахъ). За- 





тфмь сна перевела въ сги- 
хахьъ: „,/[ринцесса Г’реза“ (Ро- 
Т. Л. Щепкина-Куперникъ. С тана), „Ромаштики“, „Сира- 

1:0-д2- Бержерак, „Батрак“ (Ришпена); „Бабушка“ (В. Гюго); „Соне 
Психеи“ (Марселло); издала отдЪльно повЪеть „Очастье“ — самое 





крупное изъ всего ею паписаннаго, —„Из5 женскижь писем“, и 
сборникъ стиховъ подъ заглавемъ: „Отранички жизни“; а залВмть 
еще два сборника разсказовъ: „Ничтожные лира сею“ и „Неза- 
лтътииые люди“. И все это въ теченю какихъ-нибудь десяти лЪтъ... 
Бъ настоящее время имя Т. Л. Щеикиной-Куперникъ занимаетъ 
уе видное мЪето на сграпицахъ нашихъ лучшихъ журналовъ... 


ИРИ «< сре — рее ый 


2 


в 

Аагксаидрь Иваповичь Эртель — одинъ изъ налпихъ писателей- 

род. въ 1855 г. Первыя его произведеня—н?Ъчто 

въ родЪ очерковъ изъ народнаго быта—явились первоначально 
„ВТетникз Европы“ (въ началЪ 80-хъ годовъ), а затВмъ были 

изданы отдЪльно, въ вид сборника, подъ заглавемъ: „Записки 

стеттяка“. Разсказы, вошедиие въ составъ этого сборника, живо 

написанные, художественно-изложенные и весьма немногосложные, 


пародниковь 





неглубокие по содержанию, очень напоминали всЪмъ лучпая вре- 
мена раецвЪта нашей беллетристики конца 50-хъ и 60-хъ годовъ. 
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Но затёмъ, съ конца 80-хъ годовъ, въ произведеняхъ А. И. 
(„Двь пары“, „Гарденииы“) стало довольно осязательно проявляться 
вляше нашего маститаго писалеля-философа, Л. Н. Толстого, и 
это вмяне нарушило въ значительной степени ихъ художествен- 
ную свфжесть и цЪльность. Впрочемъ, легко можеть быть, что 
А. И. поддался этому вмянйо только на время и что таланть его 
еще найдетъ себЪ самостоятельную дорогу. 

еронимз Теронимовичь Ясил:- 
сми род. 18 апрЪля 1850 
гола, въ г. ХарьковЪ. Пред- 
ки его, Ясинеке, были пра- 
вославные, вполнф русске 
люди (вели свой родъ отъ 
боярина Ясыни); но впослЪд- 
стыи ополячились. ДЪдъ Г. 
Т. (со стороны отца) даже 
принималъ учаслте въ ка- 
кихъ-то польскихъ сму- 
тахь. Но уже отець Г. [., 
женившись на барышн\- 
малоросслянк В, ОльгБ Ма- 
ксимовнЪ БЪлинской, со- 
всЪмъ обрус$лъ, а его дЪти 
отъ этого брака, вернувшись 
къ православ!ю, вновь стали 
русскими и по духу, и по 
плоти. 1. Т. провелъ все 
дЪтетво въ деревнЪ, въ Чер- Яо 





ниговской губ.; на 138-мъ 

году поступилъ въ шевскую первую гимназию, перешелъ въ н?- 
жинсекую и окончиль курсъ въ черниговской. Поступилъ на 
естественный факультегь Ревскаго университета, по курса но 


а па 


окончил. Писать началу вь 


1870 г. вь м$егныхъ газе- т ний 
тахъ. Между 1872 и 1811 гг. (/ 

онь н$которое время слу- рее ИИ 
жилъ въ гражданской служ- . 


бЪ, а потомъ по земетв\ (въ 


= 
о 
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Черниговской г.); но за”Ъмъ перебрался сначала въ Москву, а по- 
томъ въ С.-Петербургъ и исключительно занялся журналистикой и 
литературой. Началъ съ научных статей въ „СловЪ“ и въ январЪ 
1880 г. здЪеь помЪетилъ свой первый разсказъ подъ псевдонимомъ 
„Максима Бълиискало“. По прекращен „Слова“ сотрудничалъ въ 
„ВЪстникЪ Европы“, но главнымъ образомъ въ „Отечественных 
Запискахъ“, гдЪ и пробрЪль себЪ извЪетноеть и почетное имя 
писателя. Въ числ лучшихъ произведений Г. Т. Ясинекаго кри- 
тика указываетъ на „Молодые всходы“, „Болотный цвътоко“, „Спящая 
красавица“ и др., появивиияся въ первый перодъ его дЪятельно- 
сти, въ 80-хъ годахъ. Но плодовитый и живой писатель написал 
съ тЪхь поръ.десятки романовъ и съ полсотни разеказовъ, еще 
ожидающихъ приговора взыскательной критики... Съ 1896 года 
Т. Г. редактируетъь „Биржевыя ВЪдомости“, а съ 1 марта 1900 г. 
сще и самъ издаегь журналъ „ЮжемЪсячныя Сочинения“. 
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„Иетория Рувекой Словесноети“ 
П. Н. ПОЛЕВОГО. 


то ТРЕСТ. 
Перодъ Пушкина и Гоголя. 


1. Пушкинтъ, какъ представитель эпохи.—-Положене, занимаемое имъ въ нашей 
поэз1и. — Разнообраз!е элементовъь въ поэзи Пушкина. — Вмян!я, развивиия 
поэтичесый даръ Пушкина.—Пушкинъ, какъ поэтъ нащональный 

|. Бографическя подробности.—Предки и родители.—Годы ученя. о 
Лицея.—Первыя юношескя стихотворенйя.— Два покольшя поэтовъ.— Первое 
знакомство съ жизнью.—Арзамассвя шалости.—Первая поэма Е 

И. Первый перодъ литературной дФятельности.—-Первая а ЕО 
Кавказа и Крыма. — Усиленная творческая д\фятельность. — Кишиневь и 
Одесса. — Новыя поэмы. — Лирика во время пребываня на Юг%. — Новая 
СОЕка: с». ее ое: 

1\. Печальный првдь в ВЪ " деревню. Постепенное. успокоение. Воалоп ран 
услов!я жизни. — Усиленный приливъ творчества. — Увлечене народностью.— 
Изучен!е народнаго языка, народной поэзи и русскаго ое 
Врблость таланта т. м : : 
\. Возвращене въ столицы. ы, Непратныя ОВ новаго положешя. ее. 
ве поэтической дЪятельности. — Тяжкое душевное настроеше. — Поворотъ къ 
проз$.—Новый приливъ творчества. — Поэма о состоян!е 
духа. Пофздка въ Эрзерумъ .... - 

\!. Тажелая утрата. —Женитьба, И | ВЪ Пероноь Сей; ат 
двятельность съ У/Куковскимъ.— Усиленный поворэть къ ИН оо. 
рическихъь матерьяловъ.—Журналь Пушкина. — Послёдн!е дни жизни . ь 
Уи. Пушкинъ, какъ повфствователь и беллетристъ, какъ наблюдатель и кри- 
тикъ. — Воззр$я Пушкина на прошлое нашей литературы. — Пушкинъ, какъ 
представитель парти.--Курнальная дфятельность Пушкина. ........ 
У. Понатя Пушкина о поэзи и поэтБ вь обществЪ. — Судьба о 
п0э31и въ потомств$. — Отношен!е русскаго общества къ Пушкину подъ раз- 
личными вфяНями ... : . вед 
1Х. Кружокъ Пушкина. —  Лицейске товарищи. — Позднёйшия связи, Эпосъ и 
лирика въ Пушкинскомъ кружЕ$. — Альманахи и журналы. — ПослБдователи и 
О С о нь 
Цстор!я русской словесности. Томъ Ш. 86 
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Х. Полевой и Надеждинъ. — Первыя проявления рацональной критики.—«Мо- 
сковсый Телеграфъ» и его значене.—«Телескопъ» Надеждина.—Вляне жур- 
м 30-хъ тодовъ на литературу ...... г... ром 
. Гоголь.—Любопытныя особенности его типа. бара. и направлене та- 
ланта. — Отголоски прошлаго во взглядь на свое назначене. — Психическое 
разстройство въ послВдне годы жизни .... : 
хи. Родъ и племя Гоголя.—Племенныя и родовыя черты типа, въ ь Поголо — 
Годы ученья.—Готголь въ кругу товарищей.—Первыя попытки писательства. . 
хи. Первый перюодъ литературной дфятельности.—Жизнь въ Петербург$.— 
Житейсвмя невзгоды и служба.—«<Вечера на Хутор$». — Успфхъ Гоголя и 
новыя литералурныя г о каоедрЪ и историческихъ трудахъ.— 
Московещя связи. . . . : Е : : В. 
ХУ. Впечатлфня родины по, А в и мечты объ 
ученой карьер$.—Эпизодъ съ профессурой.—‹«Арабески» и «Миргородъ».—Про- 
щане съ МалоросЧей и переходь къ крупнымъ задачамъ. .. .. - 
ХУ. Увлечене театромъ.—«Ревизоръ».—Предшествующие наброски. — Хаоповы 
о постановк5 пъесы.—Успфхъ пьесы и разочароване автора.—«Письмо» при 
«Ревизор». —«Разъфздъ послв Ревизора».—Остальныя драматическя сочи- 
нен!я Гоголя. . . ; Рив 5 Е. Иа 
1. ОтъЁздъ Ого за, ав. а о, о а а 
главный трудъ всей жизни Гоголя.—Значене, которое авторъ впослёдстви 
придалъ своему произведеню.—Печальная исторйя увлечевшй Гоголя. . .. 
хуи. Послфдее годы жизни Гоголя.—Его мистичесмя увлеченя.—Роль про- 
рока и руководителя русскаго общества.—‹«Переписка съ друзьями» и разоча- 
рован!я. Гоголя.—'Гягостное состояше нравственное.—«Авторская испов$дь».— 
Тщетныя попытки творчества.—Печальный конецъ. .... о 
хуи. Ближайший преемникь Пушкина въ поэзи.—Кратюй ОЕ ро 
Лермонтова.—Ранн!е проблески таланта.— Увлечешя Байрономъ.—Вшяве Кав- 
каза.—Первый пер1одъ творчества.—Университеть и школа подпрапорщиковъ. 
Х!Х. Второй, блестяций перодъ въ развити Лермонтова. — Самостоятельныя 
тэмы его поэз1и.—Дальнфйшее развит?е типовъ, намфченныхь Пушкинымъ.— 
Трагическая судьба поэта.—Лермонтовъ, какъ писатель... В 
ХХ. Кольцовъ и его поэзя.—Ето литературныя связи. и. его, какъ 
перваго писателя изъ народа.—Полежаевъ и его скорбная муза. — Поэзйя, 
беллетристика и театръ въ конц тридцатыхъ и въ начал 40-хь тгодовъ 
ам: а ПН о. - 
. Успфхи просвфщеня во в ее. хх а Университеть и 
не высшия учебныя заведен!я. — Росойская академя и друйя ученыя 
общества.—Научное движене. — Возраставе журналистики. — Литературные 
кружки. ‚ .. то о ас Е ОВ 
ХХИ. Славянофилы, какъ партя литературная. — Основы славянофильства. — 
Ц$ли, стремлен!я и упованя славянофиловъ.—Аксаковы, Кирфевсй, Хомя- 
ковъ и Самаринъ.—Славянофильство въ литератур, наук и жизни. . .. 
ххиИ. Западники и представитель ихъ, БЪлинсый.— Блограф!я и характеръ его.— 
Увлеченя философ!ей.—Первые литературные опыты.—Три пер!ода дЪятель- 
ности.— БЪлинскй, какъ критикъь и истолковалель Пушкина, Гоголя и Лермон- 
това.—Его вмян!е и значене въ послфдующемъ покол$ши. .. .. . 


НОВЪЙШИЙИ ПЕРТОДЪ. 


Преемники Пушкина и Гоголя во второй половинф Х!Х вЪка. 
1. Значене новаго направлен въ литературз и журналистик$. — Изучеше 
народности и общественной жизни.—Литература обличительная.—Идеалы мо- 
лодого поколёя въ произведешяхъ изящной литературы.—Тургеневъ.— Гон- 
чаровъ.—Григоровичь оо, о и о ие 
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Глава И. Беллетристика и драма отрицательнаго направленя.—Писемснй. — Его ро- 
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Некрасовъ.—Никитинъ.—Плещеевъ.— Курочкинъ.— Минаевъ.— Надсонъ 
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ковъ, Крестовсый и Маркевичъ.— Гаршинъ. — Представители историческаго и 
этнографическаго романа: А. Толстой, Данилевский, а. и Мельни- 
ковъ (Печерскй). а 

Глава \!. Журнальная критика О ИВ м. ея ИЕ 
Дружининъ, А. Григорьевт, Н. Страховъ, Чернышевскй, Добролюбовъь и Пи- 
саревъ. 


Современные писатели, 


В. П. Авенарусъ.--Д. В. Авершевъ.—В. Г. Авсфенко.—М. Н. Альбовъ.—С. А. Ан- 
дреевский.-—К. С. Баранцевичъ.—П. Д. Боборыкинъ. — В. П. Буренинъ. — П. В. Бы- 
ковъ.—Н. П. Вагнеръ.—А. И. Введенсвй. — С. А. Венгеровъ. — П. И. Вейнбергъ.— 
В. Л. Величко.—П. П. Гнфдичъ.—Графъ А. А. Голенищевъ-Кутузовъ. —Князь Д. П. 
Голицынъ (Муравлинъ). — К. 9. Головинъ (Орловск!й). — А. М. Ифшковъ (М. Горь- 
к).--В. Г. Дмитрева.—А. М. Жемчужниковъ.—А. Е. Заринъ.— ПЦ. В. Засодимеюй.— 
Н. Н. Злаловратсюй. — Н. Н. Каразинъ. — А. А. Коринфский. — В. Г. Короленко.— 
М. В. Крестовская. — Е. И. 3. Великюй Князь Константинь Константиновичь 
(К. Р.).--В. А. Крыловъ. — А. В. Кругловъ. — Н. А. Лейкинъ.—С. В. Максимовъ.— 
Д. Н. Маминъ (Сибирякъ).—Е. Л. Марковъ.—Г. А. Мачтетъ.—М. 0. Меньшиковъ.— 
Д. С. Мережковскй.—Минсюй (Н. М. Виленкинъ).—Н. К. Михайловскй.—Д. Л. Мор- 
довцевъ.—П. НевЪжинъ.— Вас. И. Немировичъ-Данченко. — Вл. И. Немировичъ-Дан- 
ченко.—В. П. Острогорсмй.—Н. И. Позняковъ.—И. Н. Потапенко.—А. А. ПотЪхинъ.— 
М. П. Садовеюй.--Графъ ЕЮ. А. Самасъ.—Графиня Е. В. Самась (Евгеня Тр 
И. А. Саловь.—В. Я. Свётловъ.—А. М. Скабичевскй.— Вс. С. Соловьевъ.--К. К. Слу- 
чевсый.—К. М. Станюковичъ. — Д. И. СтахЪевъ. — А. Венкстернъ (Стернъ).—ЁВнязь 
А. И. Сумбатовъ.—А. А. Тихоновъ (Луговой).—В. А. Тихоновъ.—К. М. Фофановъ.— 
С. Г. Фругь.—А. П. Чеховъ.—0. Н. Чюмина.— 0. А. Шапиръ. — А. А. Шеллеръ.— 
И. В. Шпажинеюй. — Т. Л. нее о — А. И. Эртель. — Г. Г. Ясинеюмй 
Максимъ БЪлинсюй) 
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155) 
сх 
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Слисокъ ривунковъ, помфщенныхъ въ -иъ том 


Исторми Русской Словесности. 


1) Заглавная виньетка Н. Самокиша 

2) А. П. Ганнибалъ, прадфдь Пушкина. 

3) ДБдь Пушкина, И. А. Ганнибалъ. 

4) С. Л. Пушкинъ, отець поэта, 

5) Н. 0. Пушкина, мать поэта. 

6) В. Л. Пушкинь, дядя поэта. 

7) Пушкинъ-ребенокъ . 

8) Пушкинъ-лицеисть . : 
9) Здане бывшаго  Царекосельскато. Е: : 
10) Рекреащюонный залъ бывшаго лицея. 

11) «Разбитая кружка»—воспбтая Пушкинымь . 
12) Подпись Пушкина. с 

18) Пушкинъ, по наброску Вернэ. 

14) Энгельгардъ, директоръ лицея. 

15) Пушкинъ, типъ Кипренскаго . 

16) Пушкинъ, по гравюрЪ Уткина. 

17) Графъ Милорадовичь . 

18) Графь Каподистриа. 

19) Генераль Инзовъ. н : 
20) Домъ въ Одессе, гдф жиль Е. - 
21) Автографь Пушкина . 

22) В. Кюхельбекеръ 

23) Л. С. Пушкинъ, брать поэта 

24) Князь М. С. Воронцовъ . Е 

25) Изъ черновой тетради Пушкина. . . 
— Ломъ, гдЪ жиль Пушкинъ въ Кишинев. 


27) 28) 29) Рисунки и наброски Пушкина въ че рвовыхь отрада 


30) 81) Тоже С ь 
32) 33) Современныя а КЪ Е о. : 
34) Князь А. И: Одоевоки ее 

35) Изъ черновыхъ тетрадей Пушкина. 

36) Кипарисъ Пушкина, въ ГурзуфЪ. 

37) Ломь Пушкина въ с. Михайловскомъ . 

38) Пушкинъ, типъ Тропинина . 

39) Автографъ Пушкина . 

40) Н. И. Тургеневъ. 

41) Автографъ Пушкина 


. 48, 
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пре долра р» Пушкина, се рисунком о Де. я 
32)) Ао 2 ео оз ро В о нс 0) 
ИЕ БОН О еее №: 81 
5) А. И. Вульфь. ‚. . о. И ое А ЗА 84 
| — Налщокинъ, другь НЫ, бе о ое ае еся а а аки СЕ 
47) Поороелиоиь Оо, Исх да ао ро ое ооо о 89 
48) С. И. Соболевемй . .. Е О И 
49) Пушкинъ, по гравюрЪ а И Е И И 93 
50) Ломъ въ ТГригорскомъ. . . сы 96 
51) Иллюстращя къ «Домику въ я ооы В, д О те Ее ВА И 97 
52) Н, Н. Гончарова. . . и И 2100 
58) Н. Н. Пушкина, урожд. Голчаров С. т ФТТ 
54) Автографь Пушкина . . . И аи ат, ЛО 
и Ее ИНЬ о о ор. | 105 
БУЛ ва вида мвотаздуэли поэта о. не в с 108, 109 
В питтащевщення шожороные поэта ею ое 
ИТУ ЕЕ А О О еде Ра 49 
(10) Педиатиеяе доу те по ео о ое 
Два ними ев’ маски, Тушкина, (ое оне 116, ШУ 
ВИО ОВ ОВ АА О А ее ре м а ме 9 
ОТО ЗЕЕ О АО ООВ О ое а а ыы. | 194 
ба ЕО АБ ПАО ОВ о ыы. 195 
ОА Е ЕО ООВ О о. 19а 
О Ото ВВ: ОВ. ее. 199 
о сое 13 
оо од. 1183 
70) Виньетка . .. Е 113 
71) Изь записныхь книжекъ т а... 15 
ао а ее не о №0 
О ет оо. с 14 149 
Е ее. ‹ 44 
75) М. П. Потодинъ. . . о оо оо и = 
76) Пушкинсюми музей въ жицеЗ, ВЪ СПБ. Е ИВ 
Ель Туликива, въ Тригорскомь. ое ое 18 
ПЕ ие ужина къ Уварову ое ее се 9 
79) Оттискъ перстня-талисмана . И За 
80) Статья о смерти Пушкина. . - А 109 
81) Пушкинская школа въ ОН, В а ао р 
82) Тимковсй—цензорь Пушкина. .. еее еее. 156 
88) П. А. Плетневь. . , Е В 
84) Титульный листь «Новоселья» т > 10 
Е ле о в р 164 
86) П. А. Ефремовъ. .. и. 65 
87) Румянцовскй музей въ Москвь В ай 7167 
88) 89) Виньетки къ альманахамь.  - еее еее ее - 68—169 
СВ ИВеЕевитиновь. ое ея хе 
91) 93) 95) Виньетки къ альманахамъ. еее еее 173, И И 
Е о м ом ое, 
оу В. 20. ОБыоль во О о а 
ОЕ А виовралоь Дельнига. се а ие 180 
АН А Баратынский вы юности. 2 ее 181 
98) Е. А. Баратынсвй въ зрфлыхь лётахь. еее еее 184 
ЧБ Юсть Баратынскато . хе а не — 
ПЕК елединовии- Мелецей „Еее ое ем 185 
10) ППотеь АЛЬ 106 И бозцоротСССь 187 


О РОО о а нае 18 
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108) Н. М. Языковт, въ послфднйе годы жизни. 
104) Титульный листь «Московскато Телеграфа» . 
105) Н. А. Полевой (въ послБдше годы жизни) 
106) Автографъ Н. А. Полевого . 

107) Кс. А. Полевой. 

108) Карикатура на Н. А. обра 

109) Н. А. Полевой, по наброску Тимма. 

110) Домъ, въ которомъ умеръ Н. А. Полевой. 


111) Могила Н. А. Полевого, на Волковомъ и. ВЪ "СПБ. 


112) Проф. Сенковскй 

118) А. Смирдинъ . 

114) А. А. Краевсюй . 

115) Н. И. Надеждинъ 

116) Титульный листъ Е 

117) Шесть автографовъ. 

118) Васильевка —усадьба па 

119) М. И. Гоголь, мать писателя 

120) Автографъ Н. В. Гоголя. 

121) Городъ НЪжинъ . 

122) НЪжинсюй лицей. 

123) Графъ А. Безбородко . : 
124) Графъ Безбородко, основатель лицея. 

125) Портреть Гоголя, въ молодости. 

126) Портреть Гоголя, въ молодости. 

127) Автографъ Гоголя . ь 
128) Титульный листь «Ганца, о 
129) Н. В. Гоголь, посл «Мертвыхъ Душъ» 


130) 131) Иллюстрамя А. Агина къ «Мертвымъ т. боя, 


132) Карикатуры на Гоголя. 

133) 134) 135) Гоголевсме типы ее : 
136) 137) Виды Швейцарии, грав. Жуковскимъ 
138) А. 9. Смирнова . о ет 
139) Княгиня 3. А. Волконская . 

140) Могила Гоголя. 

141) Гоголевская народная школа 

142) А. В. Никитенко. 

148) Автографъ Гоголя. . . 
144) Н. В. Гоголь (по наброску м : 
145) 146) Черновыя рукописи Гоголя . 

147) Гоголь незадолго до кончины 

148) М. Ю. Лермонтовь . 

149) С. Тарханы. . з 
150) 151) Портреты М. Ю. о , 
152) Автографъ Лермонтова. Е 

158) Ломикъ Лермонтова въ И, 
154) Гроть Лермонтова в» Пятигорск®. 

155) Могила Лермонтова. 

156) Школа подпрапорщиковъ. 

157) Автографъь Лермонтова, 

158) Черновая рукопись Лермонтова, 

159) Боденштедтъ, переводчикъ Лермонтова. 
160) А. В. Кольцовь . 

161) Н. В. Станкевичь . 

162) Автографъ А. аси оха, 

163) А. И. Полежаевь 

164) А. И. Полежаевъ въ гробу. 


. 196, 


. 300, 


. 316, 


. 386, 
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СТРАН. 
аа В ОА о ое о о о 860 
166) Д. В. Давыдовь. .. ох: 
167) 168) Виньетки къ и, в. ана Ва ео 63061960 
В ВР, ос м 868 
О ЕЯ СО ое В 960 
171) Автографъ его . . . ИИА ОИ АТО 
172) Автографь Е. П. ое, НО О ие ЖЕ 
178) 15, ЛЬ боты о 9-е бор ре О ее 
174) И. И. Лажечниковъ. 276 
175) В. П. Мосальсюй . 377 
176) 9. В. Булгаринъ, по рис. и, З 


© 
ср * 
55 
© 
[06 
[59 


177) 178) Виньетка къ сочиненшямъ Булгарина. 


179) Е. П. Гребенка. ... ое О Ы в К ен м е- 
180) Н. И. Гречъ, по рис. лима Я Е А Н385 
По Виныелка къ идиллия В. Шанаева. о оо а. 886 
182) Университеть вь Мевь. .. и мо 887 
188) ОтдБлеше «Воз$са» въ Ими. бд, Е Е Во ов И Е 
184) Посфщеше Ими. Публ. Бибмотеки императоромъ а о, ЗВ 
О ЗО а о а ов Е зоне. 306 
186) П. Чаадаевь. .. 66 ба, о, Ане 
187) Автографъ И. С. Е. И Бы мые, 6009 
188) С. Т. Аксаковъ . .. с `В Зе СЕ Зо ЕСО 
189) С. Т. Аксаковъ, по и т с 5 Го $405 
ПО салебаонаменокое А оаково о ее ое о. , 1409 
ОВ ана ри о 14 
192) А. С. ое. И. 45 
ОТ О ОВ о а ное ан а о. с 346 
194) Ю. ©. Самаринъ. . . и Ви г 4 
195) Мельница на р. Буг О 56 чо вов а ое со О СР 
ПОТ анито ву мона стер ве Моби ее де в. ое 493 
197) В. Г. ББлинсый. . . Я од К МЕ НЕ 25 
198) В. Г. БЪлинсюй (ПОдОдОЙ, И о ЗП. 41, 408 
199) В. Г. ББлинсюй (незадолго до кончины) ......... . и 6429 
РОТУ отит Поти вадо и бол ОВА о ое а во 488 
О азные» дьятели новйшаго перода. д... еее. ол. 485 
Ору ртеневеь (Воли еее ше не с 480 
ВУ О О ео. м, Пе а 497 
РО) Автотрафы И. (@. Туртеневал о ее ьи . 1488, 439 
ОБР Шортреты И. ‘©. Туртенева о а ен си. 440, 441 
208) Тургеневъ «на тяг»... Ас 1.1 544 
209) И. С. Туртеневъ, на, мертномъ Одо ор е- 5 № НВ М ОР Ы  ае ие 
210) Дерево «Два, брата» въ усадьбЪ а О а 1446 
211) 212) Автографы Тургенева. .. . И от а 50 448; 449 
РВ исьмо Турпенева къ крестьянамь ооо ре р в зе 508—455 
РЕПО ния подщиеь Фуртенева, о ее ее зе о: 456 
215) Комната въ усадьбЪ Тургенева. ... ЕЕ База ке 461 
216) Литературные типы въ наброскВ ЕО. а с 046 
217) И. А. Гончаровъ. . .. НЕ 6 Зи: 22468 
218) Домъ, гд скончался ЕЕ, ЕО ре > 6469 
Торе В, Приторовича м. 77,1879 
221) Графъ Л. Н. Толстой. .. ое Ч 91 
222) Рабой кабинеть Л. Н. О, ох с а О 4% 84 
аврал. Толстой въ Ясной Молянв о. осо. 1486 
Рена ЛРоляна, усадьба трафа Л. Н. Толетото”. оо есь. 488 
225) А. 0. Писемеюй. . .. а ое а Еее 2489 


не: 5 


©> 
[9.2 
[2] 


227) Усадьба и могила А. Н. Островскаго 

228) Автографъ А. Н. Островекахо. 

229) М. П. Погодинъ (въ старости). 

230) А. Н. Островсшй (въ послБдне годы а 
231) Кабинеть 0. М. Достоевскаго . 

232) 283) Портреты ©. М. Достоевскаго. 


234) Ломикъ Достоевскаго въ Ст. РуссЪ. 
285) Могила Достоевскаго . 
286) Автографъ Л. Н. Толстого . 
237) М. Е. Салтыковъ 
238) Автографъ его 
239) Н. Г. Помяловскй . 
240) 9. М. Рёшетниковъ 
241) А. И. Левитовъ. Е 
242) Г. И. Успенсюй. .. О ВЕ 
243) Автографъ И. ПИ.  оабАА т 
244) А. Н. Майковъ . } 
245) Автографъ его 
246) ИмБше Чепчиха, гдь онъ роны и 
247) Я. П. Полономй. : 
248) А. А. Шеншинъ (Феть). 
249) 0. И. Тютчевъ . . 
250) Автографъ Л. Мея. 
251) Л. А. Мей. 
252) Графъ А. В. одетой, 
Н. А. Некрасовъ 
Ето автографъ 
55) Могила Некрасова . . 
6) Школа въ усадьбЪ Нек ОВ . 
257) И. С. Никитинъ. 
258) 
59) 


ел 


се сл < 
© © ны <> 
— — 


А. Н. Плещеевъ. 
Автографъ его 
0) В. С. Курочкинъ.. 
261) Д. Л. Минаевъ 
262) Автографъ его 
263) Н. С. ЛЬсковъ 
264) В. П. Клюшниковъ. 
265) В. В. Крестовемй . 
266) Б. М. Маркевичь . 
267) В. М. Гаршинъ . 
268) Г. П. Данилевсюй . 
269) Н. И. Костомаровъ. с 
270) П. И. Мельниковъ (Течерск) 
271) А. В. Дружининъ . а 
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та 


272) А. А. Григорьевъ . 

273) Н. Г. Чернышевсюй . 

274) Н. А. Добролюбовъ. 

275) Его автографъ 

276) Д. И. Писаревь. 

277) Автографъ Н. Г. ео 
278) В. П. Авенар1усь . 

РА 9) Его автографъ 


80) Д. В. Авершевъ. 
—. В. Г. АвсЪенко . 
282) Его автографъ. 
283) М. Н. Альбовь. 
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. 508, 509 


. 517—519 


. 544—545 


505 


512 
518 


525 
528 
529 
583 
556 
537 
540 
541 


547 
548 
549 
558 
556 
557 
560 
561 
564 
565 
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284) Его автографъ 

285) К. С. Баранцевичь. 
286) Его автографъ. . 
287) П. Д. Боборыкинъ . 
288) Его автографъ 

289) В. П. Буренинъ . 
290) П. В. Быковъ. 

291) Его автографъ 

292) Н. П. Вагнеръ . 
293) А. И. Введенсай . 
294) С. А. Венгеровъ. 
295) Его автографъ 

296) П. И. Вейнбертъ. 
297) Его автографъ . . 
298) В. Л. Величко. 

299) П. П. Гн$дичъ 
300) Его автографъ . . 
301) Графъ ДА. А. Иов «Дуизовь. 
302) Князь Д. П. Голицынъ 
808) Его автографъ 

304) М. Горьюй. 

305) В. 1. Дмитрева . 
306) Ея автографъ. 

807) А. М. Жемчужниковъ. 
308) А. Е. Заринъ. 

309) Его автографъ. 

310) П. В. Засодимеюй . 
311) Его автографъ 

812) Н. Н.: Злаловратекй 
313) Н. Н. Каразинъ . 
814) А. А. Коринфевй . 
815) Его автографъ 

316) В. Г. Короленко. 
317) М. В. Крестовская. 
318) Ея автографъ. 


319) Е. И. В. Велимй Князь озна ОНИ, 


320) Его автографъ 

321) В. А. Крыловъ . 

322) А. В. Еругловь . 

328) Ето автографъ 

324) Н. А. Лейкинъ . 

325) Его автографъ 

326) С. В. Максимовъ 

827) Его автографъ : 

328) Д. Н. Маминъ- Е. 

329) М. 0. Меньшиковъ. 

530) Его автографъ. 

381) Д. С. Мережковсюй . 

382) Минский. . 

993) В. В. Михайловский : 

384) Его автографъ. 

335) Д. Л. Мордовцевь . 

336) Его автографъ. 

3387) П. Невфжинъ. 

388) Его автографъ 

839) БВ. И. Немировичъ- анченко. 
Истор!я русской словесности. Томъ Ш. 
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340) В. П. Острогорсюй . 
341) Его автографъ 

342) Н. И. Позняковъ 

343) Его автографъ. 

344) И. Н. Потапенко. 

345) А. А. Потфхинъ. 

346) Его автографъ 

347) М. П. Садовский. 

348) Его автографъ 1 
349) Графъ Е. А. Самасъ. 
350) Графиня Е. В. Самаст 
351) И. А. Саловъ. 

352) Его автографъ 

353) В. Я. СвЪтловь . 

354) Его автографъ 

355) А. М. Скабичевекий. 
356) Его автографъ. 

857) Вс. С. Соловьевъ. 

858) Его автографъ 

359) К. К. Случевсый 

360) Его автографъ . 

361) К. М. Станюковичь 
362) Д. И. Стахфевь. 

363) Его автографъ 

364) А. Венкстернъ (трат 
365) Князь А. И. Сумбатовъ. 
366) Его автографъ Е 
367) А. А. Тихоновъ САутово) В 
368) Его автографъ . 

369) К. М. Фофановъ. 

370) Его автографъ 

371) А. П. Чеховъ 

372) 0. Н. Чюмина. 

373) Ея автографъ. 

374) А. К. Шеллеръ . 

75) Его автографъ 

76) И. В. Шпажинсюй. 
77) Т. Л. Щепкина-Куперникъ. 
378) Ея автографъ. 

379) Т. Г. Ясинсюй 

380) Его автографъ 


3 
3 
3 


«Абевета русскихъ суевЪрИй» 
(Чулкова). П, 307. 

Аблесимовь, А. 0. П, 150; П, 
195, 8309. 

Аввакумъ (протопопъ). Т, 270. 

Августинъ (Виноградовъ), ар- 
хеп. П, 621. 

Авдфева, Е. А. Ш, 436. 

Авенарлусъ, В. П. ПГ 

Авраалий (игум. смоленский). 

Авраамий (епископъ суздаль- 
ск), путешеств. Т, 144. 

Авсфенко. ПШ, 

«Авторская исповфдь». Ш, 240. 

о журн. Ц, 201, 219, 


к Ш, 448. 

Аделунгъ, Ф, П. П, 468. 

Адодуровъ. Т, 390, 478, 
ПТ, 245, 246, 248. 

Адрланъ, патрархь, 390. 

«Адская почта», журн. Ц, 186, 
190. 

Азбуковникъ. Т, 190. 

Академическая книжная лава.к 

5 

Академя кевская. Г, 506. 

Академя московская. Т, 288, 
860 


636; 


Академя наукъ. ЦП, 184, 195, 
246, 251, 254—959, 261, 288, 
812, 815, 326, 641. 

«Академ. росейская». ПТ, 390. 

Академя художествъ. Ц, 18. 

Акиндинъ (архим. В.-Печерск. 
0б.). Т, 82. 

То Премудрый (слово объ). 


Аибатовь И. С. Ш, 28, 410, 


420 

Аксаковъ, К. С. Ш, 306, 399, 
405, 406, 407 и сл., 410. 

Аксаковъ, 81, 195: 
Ш 256, 2176, 287, 290, 
407 п сл. 

Александра Оеодоровна, Имп. 
(супруга Николая Г). П, 478. 

Александръ, дьякъ. [, 119. 

Александръ македонский (по- 
вфоть о). Т, 150. 

Александръ Г. П, 79, 155, 207, 
22259, 251. 217, 309 
325, 381 — 335, 389, 349, 
854 — 356, 358, 860, 361, 








Указатель, 


882 — 385, 419, 465, 483, 
489, 502, 509, 589, 600, 
609, 617, 626, 680, 638, 
684) 640; т, 387, 390, 491. 

Александръ П. О “В 100 
415, 419. 

Александрь Ш, Имп. Ш, 420. 

Алексй, т | битрои Москов. 
ский). Т 

Е обнорекй— 
авторъ житий. Г. 156. 

Алексфй Михайловъ, царь (па- 
мятныя записки). Т, 298; П, 
118. 


АлексЪй Петровичь, царевичъ. 
Т 394, 403, 451. 

АлексЪевъ, протоерей. П, 260. 

«Алеппскй горбунъ» (заимств. 
Шаховскимъ). П, 415. 

Алёша Поповичъ, [. 18. 

Алмазовъ, поэть. Ш, 498. 

«Аловъ», псевдон. Гоголя. Ш, 
251. 

Альдъ Манущй. Т, 171. 

Альбовъ. Ш, 

Альманахи. |, 177; Ш, 171. 

Алфавить ц.-славянсвй. Г, 41. 

о Геормя, хроника. 
И. 

Амвросй Юшковъ, новгородск. 
еп. Т, 618 

Амврослй (ПодобЪдовъ), митроп. 
П, 289. 

Амвросй (Протасовъ), армеп. 

Амврослй (Серебряковъ), арх!е- 
пископь. ПШ, 288, 806, 314, 


815. 

А. Михайловь (псевдонимъ). 
См. Шеллеръ. 

Амманъ, професс. академш 
наукъ. Г 515. 


Амурать (султанъ). № 110. 
«Амф1онъ», журн. П, 636. 
Анакреонъ. П, 525. 
Анастасевичт, 6 
Анастасй (Братановск). ИХ 
292, 300, 301. 
Ангальтъ, гр., Ф. Е. П, 396. 
Ангеларъ (учен. Меводля). 1, 41. 
Андреевь, И.И., сказалель. т 28. 
«Андромаха» (Катенина). И 
417 


а Ш, 199. 
Аничковъ, Д. С, проф. моск. 
унив. Г, 630; П, 246. 





Анна, Тоанновна, императрица. 
Т, 458. 

Анна Леопольдовна, правитель- 
ница. Т, 516. 

Анненкову, Ш. В. ПТ, 113, 161, 

Анохинъ. И. 878. 

«Антидоти или разсмотрёше 
дурной книги»... (Екатери- 
ны П]). П, 264, 265. 

Антовй (Новтородск. археп.). 


5 “. 
«Анюта» (М. Попова). П, 309. 
«Аониды или собрая новыхъ 
стихотворен!Й», альманахъ. 
Ш, 220, 221, 616. 
«Апокризисъ», соч. 9. Лопа- 
тинскаго. [, 417. 
Апокриеическя книги. Т, 113, 


8}. 
Аполлосъ (Байбаковъ), археп. 
Ш, 289; Ц, 806, 
Апулей. П, 48. 
Арабески» Гоголя. ТП, 267. 
Аракчеевъ, гр., А. А. П, 357, 
358, 486, 490, 519, 580, 608, 
620; 1Ш, 42, 394. 
Афескинъ, медикъ. Г 451. 
Арзамасцы. Ш, 168. 
«Арзамасъ». 1, 873, 498—495, 
511 — 513, 515 — 520, 564, 
ЛИ 1006 (5 57. № 191. 
Арййское племя. Г, 

Арина Род1оновна. ии 30, 68,70. 
«Аристюнъ или перевоспита- 
н1е» (НарЪжнало). Ш, 427. 
Дристотелевы врата. Г, 177. 

Аристотель. П, 521, 522, 

Аристофанъ. Ш, 526. 

Арндтъ, Гог. П, 884. 

Арсенй Глухой (инокъ). Т, 244. 

Арсевй Грекъ. Г, 276. 

Арсешй Сухоновъ. Г, 276. 

Арсеньева, Елисавета Але- 
ксъевна (урожд. и. 
бабка Лермонтова. Ш, 

ДАрсеньевъ, К. И. П, 606, р 

и я комисс1я». 
Ш, 889 

«Археографич. экспедиц.». ПТ, 
889. 

Ахмалъь (ханъ таларскй). 1, 
130. 

Аеванасй Е Высоцкаго мо- 
настыря). Г, 118. 

Аеанасй Никатинь (путеше- 
ственникъ). Г, 145. 
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Аееизмъ. Т, 621. 


«Аеинская жизнь» (Карамзина). 


Аеонпнъ. И, 246. 


Б. 


«Баба-Яга» (Горчакова). 1,432. 

Багримъ-Мурза. П, 67. 

Байеръ, С., академикъ. Г, 408, 
456, 606, 607 и сл. 

Байронъ, лордъ. П, 471; Ш, 7, 
48, 50, 61, 319, 320, 321, 
340, 341, 344, 345. 

Бак мейстеръ, а. П, 260, 


318. 
Бантышъ-Каменскй, Д. Н. П, 
609, 616, 617; Г, 155, 258 


и Сл. 

Барановичъ, 
и сл. 

Баранть, де, баронъ. Ш, 334. 

Баранцевичъ. Ш. 

Баратынсвй, Е. А. ЦП, 639; 
Ш, 146, 147, 169, 171, 177, 
404, 406. 

Барсова, Вас. «Путешествие». 
5 

Барсовь, справщикъ. Г. 878 

Барсовь, А. А. Г, 630, 632, 
634; 1, 265, 338. 

Барсовъ, Е. В. Г 165. 

Бартельсъ. П, 594. 

Балтё. П, 937, 805, 640. 

Батюшкову, К. 'Н. П, 372, 385, 
438, 469, 471, 478 — 499, 
517, 519, 635, 637, 639; Ш, 
3, 6, т 97. 

Батюшковъ, Матвфй. П, 481. 

Батюшковъ, Н. Л. Ц, 450, 482. 

Баузе, ©. Г. П, 246, 613. 

Бебрисъ, см. Бобровъ, С. С. 

«Бедуинъ» (Беницкаго). П, 496. 

Бекенштейнъ, академикт. | 
455, 656. 

Бекетовьъ, А. А. П, 234;—П. А. 
П, 236;—П. П. П, 454, 616. 

Беккария. П, 22. 

Бемъ, Г. П, 384. 

Бенедиктовъ, В. Г. Ш, 378 

Беницк!й, А’ 106 105 372, 4 
426. 

Бенкендорфъ, гр., А. Х. Ш, 
86, 10], 123, 126, 127, 212. 

Беранже (6 перев. ВС. Ку- 
рагина). Ш, 575. 

Бергь, Н. В. Ш, 498. 

Берега— поля рукописи. Т, 45. 

Бередниковъ, Я. И. Ш, 389. 

Бернарденъ - де - С.- Пьеръ. П, 
225, 448. 

Бёрнсь, Робертъ. П, 448; Ш, 
351. 


Лазарь. 1 258 


Бернулли, братья, академики. 
р | 

Бестужевьъ, А. А. П, 568, 637, 
639, 644, 645; Ш, 148—145, 
150, 170, 378, 879 и сл.,— 

Бестужевъ, Н. А. П, 639. 

Бестужевъ- т И. Г 
441; Ш, 
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«Бесфда любителей россйскаго 
слова». П, 80, 373, 433, 436, 
501, 508, 509, 512, 514, 515, 
518, 545, 552, 609, 638. 

«Бесвда, на, гробъ младенца о 
безсмерти души» (Стане- 
вича). П, 681, 642. 

БесЪды Гоан. Златоуста, перев. 
Курбскато. Т, 222. 

«Бесёды съ Богомь или раз- 
мышленя на каждый день 
года». П, 215: 

Бецюй, Ив. Ив. П. 18, 19 и 
ел. 301. 

Бибиковы, А.И. и В. И. П, 60. 

Библейская общества. Ш, 602, 
608. 


«Библюотека для чтеня». Ш, 
326, 398, 598. 

«Бибмотека Россйская» (Да- 
маскина). П, 818. 

Библотека гр. Брюса. Г, 388.— 
Винтуса. [, 388.— Дворцовая 
на Царскомъ Верху. Г, 351.— 
9. Прокоповича. Г, 388. — 
Татищева (историкъ). Г, 888. 
—Шафирова. 1, 883. 

«Бибтографические листы». Ш, 
|2 


Бибмя Елисаветинская. Т, 622. 

Бибмя полная. [, 138. 

Бильфингеръ, академикъ. Т, 
455, 460 

Билярсюй, П. С., академикъ. 
Т, 501. 

Биронъ. Т, 604. 

«Благонамфренный». 
640; ПТ, 178. 

БлагосвЪтловъ, изд. журн. «Дф- 
ло». Ш, 608. 

Блудовъ, гр., Л. Н. ИП, 
48тТ, 514, 517, 


П, 638, 


454, 
519; Ш, 266, 


415. 

Блюментростъ, лейбъ-медикъ. 
‚ 454. 

Боборыкинъ, П. Д. Ш, 617 
и сл. 

Бобровъ, С. С. П, 178, 455, 
50Т. 

т. И, 9: 11639: 1 


30, 113, 195, 248, '308; Ш, 
143. 

Богдановъ, А. И. П. 105. 

Боголюбовъ, А. П. ЦП, 21. 

Боденштедтъ. ПП, 846. 

Бодянскй, 0. М. Ш, 390. 

«Божественная метафизика». 
П, 178. 

Болотовъ, А. Т. ИП, 178, 975, 
981, 283—255, 

Болтинь И. Н. Ц, 17$, 254, 
263, 268, 270 — 215, 808, 
613. 

Болховитиновь (Евгенй, ар- 
х1епископъ). 1, 198. 

Бомарше. Г, 588; И, 150. 

Бомбицина. ый 46, 

«Борисъ Годуновъ» ре 

7. 


15, 
Боткинъ, 'В. Ш, 


Брадке, ое т, 264. 
| 








Брайко. П, 71, 195. 

«Брамбеусъ баронъ», псевдо- 
нимъ Сенковскаго, Ш, 227. 

«Братсмя увфщаня». И. 178 

Бревернъ, президентъ академ 
наукъ. 1, 459. 

Брейткопфъ, Г. Г. П, 231. 

Брусиловъ. П, 505. 

Брюловъ, Художн. Ш, 476. 

Брюсь, гр. Я. А. П, 211. 

а П, г. 805, 408, 436, 


Будь о ученый. Г, 


ий Гавраилъ. Г, 415. 
Булгаковъ. Г, 684. 
Ву 0. В. П, 577; 


Буле, [. 0. П, 246, 562. 
Бунанъ. П, 697. 

Бунина, М. Г. П, 439, 455. 
ть А. И. П, 439, 440, 


Бурдалу. Ц, 291. 
Буренинъ, В.П. Ш, 617Тисл. 
«Бурса (НарЬжнаго). 11, 


о П. В. Ш, 619 и ет. 

«Были и небылицы» (Екатс- 
рины П). П, 181, 195—199. 

Былины о Грозномъ. . 238. 

«Быт!я моего сердца» ’Толто- 
рукова). Ш, 432. 

БЪгичевь, С. Н. Е ов ‚ 565— 
56Т, 569, 5783, 576 

Бычковъ, А. 6. ТИ 390. 

«Бьдная” Лиза» (Карамзина). 
П, 225—927, 313, 374; Ш, 
229. 

«БЪдная Маша> (А. Измайлова). 
‚ ЗА. 

«Бдные во р Достоев- 
скато, Ш, 512. 

БълинскИй, В. Г. П, 96, 582— 

: Ш, 19, 143) 164, 172, 

›, 221, 225, 238, 306, 309, 

‚ 334, 339, 359, 374, 384, 

405, 406, 425, 410, 47Т, 
512, 513, 548. 

Бълозереюй, Н.Л. 4295 

Бфляевъ, Вас. Григ. страп- 
никъ. [, 623. 

я семья» (Крылова). 

Бэйль (Вау\е). П, 10. 

Бэконъ, 1, 630. 

Бюргеръ, ТА 


В. 


Вагнеръ, Н. П, Ш, 620. 

«Вадимь Новгороде» (ЯЖу- 
ковскаго). 1, 454. 

«Вадимъ НовгородскИь (Княя;- 
нина). | 

«Валерикъ». НЫ 838. 

ры (славянофить). ПТ, 


Варлаамъ и Тосафеть. (Исто- 
рая о). Г. 152. 
Варлаамъ, митроп. 


) 


кевсвй. 


Варлаамъ Лящевсвй. Г, 628. 

Васимй Буслаевъ. Г, 55. 

Василий, и (путешествен- 
никъ). Т, 144 

Васиий Казнеровичъ. 20: 

Васимй св. (арх1еп. новгород- 
©клй). Г, 116. 

Васильевъ, АленсЪй, священ- 
НИКЪ (по поводу И 
Тредаковскаго). 1, 

Васаанъ, арх!еп. а 
авторъ житя. Г, 155. 

Е "духовниит Тоанна, 
О 

Васбань и 0 139. 

«Введеше въ исторю и лите- 
ратуру славянъ» (Колф.). 


В 
Введенский, А. И. Ш. 621. 
Ребера «Всеобщ. Истор1я». 
ПБ 608. 
Вейнберть, Ш. И. ПТ, 622 
Бейсманъ, авт. лексикона. }. 
632. 


Вейссе, Христ. Т, 681. 

'Вейтбрехтт, академику. [, 460. 

Велесовы внуки. Т, 108. 

и (Мармонтеля). С 
29 


Величко, В. Л. Ш, 628. 
Вельтманъ, А. ©. Ш, 877, 378. 
Венгеровъ, А. ПЬ 620. 
Веневитиновъ, Д. В. Е. ЧИТ 
199; (его кружокъ). Ш 
201. 359, 182, 183 и сл. 
Веневитиновы бралья. ПТ, 404. 
Венкстернъ, А. ПТ, 667. 
Венещановъ, ДА. Г. П, 379. 
Венаминовъ, ТО И И, 246. 
Венаминъ, доминиканець. Г, 


135 
Веревкинъ, М. Ив. П, 67, 68, 
151, 260. 


«Вечера», журн. Г. Пе 
«Вечерняя заря», журн. П, 
178, 195. 


«Вечеря Душевная» (С. Полоц- 
к). Г, 281. 

«Вешнее тепло», псевдонимъ 
Тред!аковскато. Г, 687. 

«Взбаломученное море», ром 
Писемскаго. Ш, 495 и сл. 

«Взглядъь на мою жизнь» (За- 
писки И. И. Дмитрмева). Ц, 
229, 234, 238, 240. 

«Взгаядь на, успьхи. земледф- 
ия и благосостояния въ рос- 
йскомъ государств». ПИ, 
644. 


«Взглядь о на заходящее 
солнце» (Долгорукова). П, 
432 


Вигель, Ф. Ф. [, 283, 462, 517. 
«Видфня въ арзамасскомъ трак- 
тир$» (Блудова). Ш, 515. 
«Видфня на берегахь Лены» 

(Батюшкова). Ц, 487. 
Виландь, Х. М. ЦП, 448. 

Вильмотъ. П, 257. 
Винусъ, Андрей. Г, 
Виноградовъ, Дм. [, 506. 











УКАЗАТЕЛЬ. 


Виргилий. Т, 631; П, 533. 

Вирши силлабичесыя. Т, 268. 

Владимра св. „Университеть 
въ №ев$. Ш, 388. 

«Владим!ръ Возрожденный» 
(Хераскова). Ш, 631. 

«Владимръ», трагикомедия, 

Прокоповича. Т, 400. 

«Владимръ 3-й степени» ко- 
медля Гоголя. ПТ, 270. 

Водяные. Г, 18. 

Воейковъ, А. А. П, 635, 639, 
640. 

Воейковъ, А. 0. П, 372, 434, 
436, 437, 468, 517. 

Воейковъ, Леонтий. 1 806) 

Волковь, УВ П, 424. 

Водо, 5. 595: 
81 


Волосъ (Велесъ). Т. 12. 
Волосъ, Влас. 1, 14. 
Волчковъ, 5 1 632, 
314. 
Волынсвй. Г, 604. 
Волынсюй Лицей. ПТ, 388. 
Вольное общество любителей 
росойской словесности, на- 
укъ и В т ’609, 
610, 687 
Вольное Росс ское Собранте. 
П, 248, 259—261, 288, 304. 
Вольный Благородный Пан- 
онъ. 1, 81. 
Вольтеръ. Г, 573; П, 10, 15, 
954, 306, 391, 498, 487, 596, 
Вольфъ, Хр. ТГ, 862, 506. 
«Вопросы и отвфты» (Л. Ро- 
стовскаго). Г, 283. 
Воронограй. Т, 177. 
Воронцовъ, М. Т, 499, 523, 527. 
Воронцовъ, М. Л. П, 190, 251. 
Воронповъ, кн., М. С. ПТ, 56, 
58, 59. 
Воронцовъ, гр., Р. И. П, 173, 
251. 
«Воспоминанйя» Тургенева. ПТ, 
445. 
«Воспоминамя въ Царскомъ 
Сел5» (Пушкина). Ш, 98. 
Востоковъ, А. Х. ЦП, 532, 609, 
613, 639; ТИ, 171. 
«Временникъ», журн. Ш, 610. 
«Время», журн. Ш, 510. 
«Всякая всячина», журн. П, 
143, 160, 186, 187, 190, 192. 
Вульгала. |. 134. 
Вульфъ, А. Н. Ш, 94. 
«Выздоровлене» (Батюшков®). 
ВЪдомости о ны и ИНЫХЪ 
дЪлахъ. [, 
ВЪдомости с ОЕ 


624: 1, 


) 


«ВЪстникъ Европы», журн. П, 
341— 343, 346, 349, 448, 451, 
454, 456, 48Т, 528, 530, 562, 
635, 636; Ш, 35, 122. 

«ВЪстн. Европы» Карамзина. 
Ш, 190, 205. 

«Въстн. Европы» Каченовскаго. 
Ш, 198, 222. 
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«ВБстникъ Словесности», журн. 
«Вфеть или убитый живой» 
ие ЦП, 394. 
ВЪишя дфвы. | ‚35, 
Вяземская, Е. а. см. Карам- 
зина. 
Вяземсвй, кн., А. А. П, 70. 
Вяземский, кн., П. А. Ш 870, 
372, 407, 412 ‚ 495, 487, 454) 
т, 489, 513, 517, 568, 586, 
639; Ш, 38, 8) 115, 
ое ТП, 169, 199, 20т, 318, 


Вяземский, кн. 1. М. Г. 105. 
Вьельгорсвйй Мих. графу. И, 
Эа ИН 5). 201. 


] > 


Гавенъ фонъ, путешественникъ. 
Т, 40$, 460. 

Тавриль, митрополить. Ш, 180. 

Гавриль (Петровъ), митроп. 
П, 289, 291, 293. 

Гавруилъ, еп. тверской. П, 287. 

Гавриловъ, М. Г. П, 633. 

Гатара, Васимй (путешествен- 
никъ). [, 295. 

Галаховъ, А. Д. Т, 54$; П, 499, 
476, 550, 580. 632: ой 255, 

Галичъ, А. И. ИП, 606. 

Гамалья, С. И. Е 179, 182; 
217. 

«Гамлеть», траг. скорописная. 
Г 573. 

о. ‚› въ перев. Полевото. 

Ганка, Вяч. ПЕ [8 109 382. 

Ганнибаль, ть 1, 23, 24; 
Ш А. Г 2% М, А. ПР 
25, 29, 30; ОА ИТ, 25. 

«Гансъ Кюхельгартенъ», поэма, 
Гоголя. ПП, 249. 

Гарве, Х. Ш, 457. 

Гаршинъ, Вс. Мих. Ш, 537 
и сл. 

Гвиль. [, 361. 

Гебель, т. П, 468, 471. 

Гегель, ТП, 406, '419, 428, 446, 
44Т. 


Гедеонъ (Криновсый), арх1еп. 
П, 291, 2983, 296. 

Геймъ, И. А. П, 562. 

Гедаойй (игуменъ) авторъ жития. 


Т, 156. 
Геллерть, Х. Ф. П, 448. 
«Ген! временъ», журн. П, 636. 
Генкель, бергь- физикусъ. | 
506 


Геннади, Г. И. Ш, 162. 
Геннадевскй (Сунодальный) 
списокъ библии. Т, 184. 
Геннадий (арх1еп. новгородск.). 
№28: 192: 
«Генр!ада» (Вольтера), П, 525. 
Георгий (Конисскй), ры 
Т, 626; 1; 289, 292, 3 
Георг, св., Юри. Т, 14. 
Герасимовъ, Дмитрий, перевод- 
чикъ посольскаго приказа. 
Т, 185, 172, 16. 
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Гервей, Джемсъ. П, 447. 

Германъ, археп. казанстий. 
‚ 176. 

Германъ, академикъ. Г, 455, 
460; П, 606, 643. 

Геродотъ. П, 525. 

«Герой нашего времени». Ш, 
830. 

Геронтй (митроп. московск!й). 


Герценъ (Искандеръ). Ш, 225, 
405, 406. 

Геснеръ, С. Ц, 215, 448. 

Гёте, [. В. П. 447, 448, 451, 
458, 468, 471; Ш, 17, 319, 
362. 

Гиббонъ, Э. И, 341. 

Гивнерь, Георгъ (переводчикъ). 
. 8 

Гильденштедть, АМ. 5. 

Гильфердингъ, А. 0. Г, 38. 

«Гимнъ бородЪ». [. 580. 

Глазатый Шоаннъ, (Ист. Ка- 
занскаго Царства). Т, 226. 

Глазуновъ. П, 514. 


«Гласъ Патр!ота» ( (Дмитруева). 
П, 240, 419. 

Глинка, св. Пе В ЭТ 
379. 


Глинка, 0. Н. ПЦ, 420, 421, 


631, 639; Ш, 33, 171, 361 
364. 

Глубинныя книги. 1, 107. Прим. 

ме. акад. [, 606, 636; 
П, 

ве. НИИ. И, 389, З91, 


468, 433, 48Т, 492, 529—587, 
555, 637, 639; Ш, 38, 40, 
171, 954, 624. 
Говзинскй, переводчикт. [,378. 
Гоголь, Вас. Ае., отецъ писа- 
теля. 1Ш, 245. 
Гоголь, Ив. Вас., 
теля. Ш, 246. 


брать писа- 


Гоголь, Марья Ив., мать писа- 


теля. Ш, 246. 

Гоголь, Н. В. Ц, 478, 585; Ш, 
УИ, 116, 231, 232, 244, 434, 

1 ее. (вЪ разборъ Бфлинекаго). 

Гоголь, ИИ. В. (и Писемскй). 
И `494 

Голенищевъ-Кутузовъ, А. А., 
трафъ. 11, 625 и сл. 

Голиковъ, И. И. П, 266, 267. 
ТП, 467. 

Голицынъ, кн., А. Н. Ц, 835— 
887, 384, 470, 602, 608, 
630, 681. 

Толицынт, Б. А., князь. Г, 418. 

Голицынъ, Д. М., князь. Т, 418. 

Голицынъ, Д. П., кн. Ш, 626. 

Голицынъ, С. 0., кн. 1, 933. 

Головинъ (Орловск), к. © 
ТП, 626 и сл. 

Головинь, Николай. Т, 290. 

Головинъ, и. любимец 
Петра. 1, 361. 

Толовкинъ, 'трафъ. ШС 102 

Голятовскйй, ТоанниЕ!. 5 

Гомеръ. Ш, 474, 525, 529—536 


ИСТОРТЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


Гончарова, Н. И. (см. Пушкина). 

Гончаровъ, Ив. А. Ш, 482, 
466 и сл. 

Гораздъ (учен. Меводля). Т, 41. 

Гораций. Г, 631; П, 483, 487, 
599, 523. 

«Горашй» (Корнеля). Ш, 391, 
417. 


«Горе отъ ума» (Грибофдова). 
П, 558, 566—572, 580—588; 
Ш, 145. 

Горленко, Госифъ, 1еромонахъ. 
Г, 626. 


Горчаковъ, А. д. кн. ПТ, 35, 66. 


Горчаковъ, Д. П., кн. ЦП, 221, 
372, И 
«Горькая  Судьбина» (драма 


Писемскаго). ПТ, 495. 
Горьюй, М. (А. М. Пфшковъ). 
Ш, 629 и сл. 
«Гостиный дворъ» (Матинска- 
то). 1, 809. 
«Говолмя» (перев. Катенина). 
П, 391 
«Грандиссонъ» (Ричардсона). 
‚ 229. 
Грановсюй. ПТ, 399, 405, 406. 
Гребенка, Е. П. М: 381. 
Грегори, Гог. Готф. Т, 310. 
Грей. П, 447, 448. 
Грейсъ. Г, 361. 
Гречъ, Н. И. П, 382, 562, 636, 
640. Ш, 220. 
Гречъ-сынъ. Ш, 476. 
Грибовский, А. М. П, 275, 278. 
Грибоздова, М. С. П, 567. 
Грибофдова, Н. ©. П, 561, 575. 
Грибофдова, Нина. Ш, 578, 579. 
Грибофдовъ, А. С. П, 385, 389, 
394, 416, 418, 558—586; ПГ 
145, 146, 378. 
Грибофдовъ, ©. И. 1 
ГрибоЪфдовъ, Оеодоръ, 
П, 560. 
Григор "Синаить. П, 627. 
Григоровичъ, протоер. П, 618. 
Григоровичь, В. И. Ш, 390, 
Григоровичь, Д. В. Ш, 432, 
415, 511, 512. 
Григорьевъ, Ап. ПШ, 493, 516, 
585, 594. 
Гриммъ. Ц, 142. 
Гришка-справщикъ 
Громникъ. Г, 165. 
Гроть, Я. В. Г, 501. П, 56, 84 
98, 222, 228. 
Грузинцевъ, А. Н. Ш, 424. 
«Губернсве очерки». Ш, 526. 
Губеръ, Э. И. Ш, 374. 
Гумбольдт, Ал. Ш, 205. 
Гурьевъ, С. Е. П, 255. 
Гюго, В. Ш, 374. 


д. 


Давыдовсвй. П, 178. 
Давыдовъ, Д. В 
639. Ш, 361 и сл. 


561. 
Т, 292; 


‚1 245. 





Даждь-богь (солнце). Т, 12. 








Е 56, 
Давыдовъ, И. И. ЦП, 639; 11, 
218. 





Даждьболий НИ т 103, 

Даламберъ. И, 11. 

Дамаскинъ (Рудневъ), ет 
нижегородский. П, 288, 

Данзасъ, К. К. Ш, 35, | 

Данила, Залочника Слово. 16 
95 и сл. 

Данилевский. Ш, 284, 290, 298. 

Данилевский, А. С. Ш, 249. 

Данилевский, Г. П. ПТ 590 ис. 

Даниловъ, Мих. Вас авторъ 
«Записокъ». И 604.” 

Данте, Ш, 527. 

Дашкова, "Е. Р., кн. П, 46, 71, 
Эт, 130, 190, 210, 211, 251—- 
257, 261, 274—276, 304, 306. 

Дашковъ, ". В. П, 487, 506, 
507, 513. 517, 518, 687. 

Двоевфрия, пер!одъ. 1, 10. 

«ДвЪнадцать спящих ДЪвъ» 
(Жуковскаго). П, 459, 470. 

«Девятнадцатый вЪкъ», статья 
въ «Европейцв». Ш, 397. 

Декартъ. Г, 630. 

Делиль-де-ла-Кройеръ, акад. 


; Г. 
Дельвигь, А. А. П, 417, 532, 
639; 1Ш, 35, 483, 62, 66, 114, 
115, 146, 147, 169, 174, 951. 
Демидовь, П. А. Ц, 309, 329. 

Демидовъ, Ц. Г. П, 260. 

Демосеенъ. 1, 221, 322. 

«Демофонтъ» (траг. Ломоносо- 
ва). [, 545. 

«День» (газета). Ш, 42. 

.. нога» '(Геснера). 
П, 

я ррь Оекла Андр., мать 
поэта. Ш, 67. 

Державинъ, Г. Р. ЦП, 31, 67, 
12, 80, 128, 210, 219, 218, 
221, ЭЗТ, 254, 975—977, 306, 
308, 322, 343, 398, 419, 508, 
509, 527, 639, Ш 3, 80, 
143, 145. 

р С. Е. Ц, 246. 

Дивъ. [, 108. 

Дидро, Д. П, И, 150, 244, 254. 

Диспутъ, ученый, в, ХУИ в 


245. 
Дларумь (Св. Дм. Ростовский). 
1, 295 


Домой Ареопагитъ. Ш, 884. 
Донисй м архиман- 


дритъ). Г, 244. 
«Для немнотихь (Жуковска- 
то). Ш, 471. 


«Для удовольстйя и пользы» 
(лиц. журн.). Ш, 35. 
Дмитревский, И. А. ИЕ 576, 595, 


631, 684, 637; П, 164, 201, 
319, 313) 315, 387. 
Дмитревъ, И. И. П, 91. 9% 


119, 139, 914, 915, 218, 299, 
284—242, 348, 361, 362, 364, 
412, 419—421, 428, 430, 481, 
446, 447, 454, 468, 469, 487, 
508, 538, 639, 639; Ш, 37, 
143, 214) 627, 

Дмитрий Герасимовъ (см. Ге- 
расимовъ). 


«Дмитрий Донской» (Озерова). 
П, 876, 405—408, 410. 

«Дмитрй Калининъ» (драма, 
Бфлинскаго). ПШ, 426 


Дмитрий Ростовскй, св. ТГ, 
283 и сл. 

Дмитрий СБченовъ, дух. ора- 
торъ. Г, 619. 


«Лневникъ Писателя». ПТ, 510, 
520 и сл. 

Добролюбовъ, Н. А. Ш, 506, 
608 и сл. 

Добровскй, аббатъь. Ш, 511; 
Ш, 392. 

« т Намреню» (журн.). 

Добрынинъ, Тавр. Ш, 275, 285. 

Добрыня Никитичъ. о 18. 

Довганевсюй, Митрофанъ, ав- 
я пасхальной драмы. 1, 
26 


Додслей. П, 444. 

 Долгорукая, Ы. Б., княг. Г, 099. 

Долгорук, Ив. 'Алексьев. И. 
600. 


Долгоруковъ, И. М., кн. П, 4382. 

Долгоруковъ, П. В., кн. П, 639. 

Домашневъ, С. Г. Т, 632, 684; 
П, 30, 254, 260. 

Ломострой. Г, 90, 178. 

«Домъ Ник (Воей- 
кова). Т 

«Донъ- Е (передёл. Фло- 
р!аномъ). Ш, 454. 

Дора, К. П, 422. 

Дорнъ, Иванъь (переводчикъ). 


Достоевсай, Мих. Мих.. брать 
писателя. Ш, 510, 5. 
Достоевский, ©. "М. 
Ш, . 510. 
Драмы С .’Полоцкахо. 1. 306) 
306 и сл. 

Пе . ВЪстникъ», журн. 

«Лревняя ны Вивло- 
вика» (Новикова). ШП, 164, 
168, 169, 266. 

«Древняя Россйскал идрогра- 
фля» ква Е 

« Пр. м Просвфщен!я», журн. 


писатель. 


м Юношества», журн. П, 
384, 630, 638. 

— Ученое Общество. 

21, 175, 177. 200, 202, 

213—915, 217, 219, 249, 260, 
279, 450, 451, 456. 

Дружина. Г, 98. 

Дружининъ, А. В. Ш, 5546, 
598 и сл. 

Дудинъ, Христофоръ, крестья- 
нинъ. Т, 502. 

ть ШТ, 218. 

Думы. Г. 

Дунина- 5 рковская, С. А., мать 


поэта, Капниста. П, 112. 
«Дурацюй колпакъ», поэма. 
Ш, 200. 


и) 


Луховная драма, (мистерия). Г, 
268. 








УКАЗАТЕЛЬ. 


Духовныя повЪсти. Г, 821. 

Духовныя пЪени (дух. стихи). 

Духовный регламентъ, сост. 
9. Прокоповичемъ. т, 404. 

«Духовный рыцарь или ищущий 
премудрости» (Лопухина). 

; й 

Духовные стихи. Т, 338 и сл. 

Духовныя сказаня (легенды о 
святыхЪ). [, 159, 160. 

Духовныя училища. 1, 287. 

«Духъ журналовъ», журн. П, 
382, 638. 

«Духъ масонства». Ш, 178. 

«ДЬтское чтеше», журн. Ва- 
Е Ш 178, 180) 105, 
200, 

Дл Е (повЪеть о). 
о 192: 

«Дфяня м Великаго» (Го- 
ликова). 1, 267. 

Люкъ- о Т, 20. 

Дюсисъ, №. П, 898—401, 412. 

Дю-Туа. П, 384, 681. 


Е. 


Евангеме учительное. (К. Тран- 
квилонъ). Г, 271. 

Евангеме учительное. 1, 201. 
Евгенй (Болховитиновъ), ми- 
трополить. П—609, 626. 
Евгеня Туръ (псевдонимъ гра- 
фини Е. В. Сашасъ). Ш, 659. 

Еврипидъ. Ц, 410. 

«Европеецъ». И. В. ВирЪев- 
скаго. Ш, 397. 

а Музеумъ», журн. 
П, 656. 


Евпал!й Коловратъ. Т, 124. 
Евфросиня Полоцкая, (кня- 
жна). Г, 88 
ЕжемЪсячныя сочинешя. 1, 
581, 613, 636. 1, 184. 
«Ежемфсячное издаше», журн. 
С 


Екатерина П. Г 104. ЦП, 14, 
15 и сл., 128, 142, 168, 174, 
178—180, 186, 190, 195— 


190, 208, 907, 910—913, 
218, 238, 248—946, 951, 
259, 954, 957, 262. 964— 
269, 971, 975—979, 986, 
87, 290992, 296, 297, 


299, 308, 304, 308, 419, 432, 
589, 607, 612, 619, 621, 634. 
Екатерина, Г. Т, 456. 
Екатерина Алоксфевна, вел. 
княгиня, супр. Петра, Ш-го. 
2 


Екатерина П (0 Тредаков- 
скомъ). Г, 49 

Екатерина ПО (подпис. отставку 
Ломоносову). Т, 556. 

Екатерины парт!я. ТГ, 579. 

Екалерина Павловна (Ольден- 
бургская). П—354, 357. 

Екимовъ. П, 521, 520. 

Елагинъ, И. "И. ь 584. П, 81, 
0). 122, 173, 965. 

Елагинъ. Г, 684. 
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Елагинъ, [, 684. 

Елизавета 'Алексфевна, Я 
(супруга Александра, Т). Т 
357. 


Елизавета, имп. [, 459, 498, 
58. 555, 601. 11, 112. 

Елизавета, И ово, ими. П, 
821, 388, 522. 

Елустафьевъ, Илья. 1, 28, 
сказитель. 

Ельчаниновъ, Б. Е. П, 154. 

Ельчаниновъ. Г. 634. 

Епифанй-Премудрый, 1еромо- 
нахъ, авторъ многихь житий. 
№ 156. 

«Ермакъ» (Дмитрева). П, 238. 
40. 


7“ 


Ермолаевъ, А. И. П, 609. 


Ермоловъь, А. П. П, 578— 
576. Рис.: портреть. ИП, 
575. 


Ефимьевъ, Д. В. П, 158. 

Ефремъ Сиринъ. Т, 141. 

Ефремъ (инокъ)—авторь жи- 
ти. Г, 155—6. 

Е фремовъ, ОБ > 1006 105 


А. 


Жакино. Ш, 482. 

Жандръ. П—8389, 418, 568. 

«Жезль правленя». (С. По- 
лоцкато). Г, 278. 

Желябужскаго И. А. записки. 
Т, 427. 

Жемчужниковь, А. М. Ш, 680 
и сл. 

Женсше институты. Ц, 18. 

«Женщина и дама». (Бениц- 
като). П, 426. 

«Живописець», журн. Ш, 161, 
164, 168, 185, 186, 191, 192, 
194, 199. 

«Живописець». ШП, 144, 145, 
160. 

Животный эпосьъ. Т, 81. 

Жидовинъ. Т, 18. 


Жидовствующихь ересь. Т, 
По5 
«Жизнь анахоретовъ». (©. 


Глинки). П, 631. 

«Жизнь и приключешя Ан- 
дрея Болотова». ПЫ— 281, 
283—285. 

«Жизнь Сиеа» (перев. Фон- 
визина). 1], 248. 

Жите. Г, 65. 

Жите протоп. Аввакума. Г, 298. 

Жите св. Владимра. Г. 66. 

Жите св. Петра. (Соч, Ки- 
пр!ана, митроп.), Г, 113. 

Жите 9еодосля (Печерскаго). 
Соч. Нестера. Т, 66. 

Жихаревъ, С. П. П, 517, 518. 

Жуковскй, А. Г. И, 439. 

Жуковскй, В. А. ЦП, 372, 574, 
376, 385, 404, 414, 419, 
438°—47 9, 487, 496, 498, 512, 
514, 517, 518, 582, 681, 685, 
639; Ш-—6, 36, 38, 40, 43, 
66, 115—117, 133, 144, 145, 
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161, 171, 254, 251, 263, 266, 
309, 381, 378, 406. 

‹Курналь для ани Чу- 
микова. Ш, 

Курналь Е На- 
роднаго Просв., Ш, 889 
«Курналь новёйшихъ путеше- 

ств», Ш, 686. 
«/ЖКурналъ росейской словес- 
ности». П, 505. 


3. 


«Забытыя слова» 
НТ 527. 

Завадовськйй, гр., П. В. Ш, 355, 
326, 329, 330, 590, 591. 

Завалишинъ, Д. И. Ц, 568. 

«Завфщан!я» (Долгорукова). 1, 
482 


Салтыкова, 


«Завфщан!я» (Екатерины 1). | 


’ 
Загадки, 1, 34 и сл. 
Загадки-забавы. Т, 85. 
Затоскинъ. Ш, 955, 408. 
Загоскинъ, М. Н. Ц, 394, 415, 
416, 564. ТШ, 874, 3715. 
Задонщина (Сказане 0). 1,126. 
Заикинъ. Ш, 410. 
«Заира». ТГ 391. 
Зандъ, Карль. п, ых 
Запава Путятишна. й 
«Записка 0 древней” и и: 
Росси» (Карамзина). 1,355. 
<: и иЗЪ о Дома». 


« о ‘касательно Русской 
Исторш» (Екатерины П]), 
П, 265. 

«Записки на книгу Бытя» 
(Филарета). 1, 633. 

«Записки 0 своей жизни» (кн. 
12 Дашковой), ТГ 250, 
252, 257, 215, 216. 

‹Записки охотника», Тургене- 
ва: ПЯТЬ: 

Заринъ, А. Е. ИТ, 631. 

Зарождене постоянной сцены. 
Г, 570. 

Зарфцые покровители печали, 


Забодимски, В: 632 


яр, Я. д. № 955, 262, 
509. 
«ЭвЪзда», м ы журналь 
Гоголя. Ш, 
Звфздочетець, п в 
Звфздочетье. [, "177. 
Зейдлицъ. П, 445, 459, 473. 
земной _рай (вопросъ о немъ), 
«Зеркало свфта», журн. Ц, 195. 
Зизанй Лавр. |. 245, 263. 
его катехизисъ 1Ъ. 
«Зинаида Р—ва», псевдонимъ 
Е. А. Ганъ. Ш, 881. 
Зиновй Отенскй. Т, 176. 
Златовралскй, Н. Н. Ш, 633 
и сл. 
ЭмБй-Горыничъ. 1, И. 
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«Знаменья пришествя Анти- 
христа», соч. Стеф. Явор- 
скаго. [, 895. 

Зодя. Г, 177. 

Зосимъ (еродак. Троицкой об.) 
‚ 144. 

Зосима и Саввалий. Т, 115. 

Зосимы Малалы, хроника, т 
ТГ 

«Зритель», журн. Ш, 201. 


Зубовъ, ША. П, 15, 210. 
Зульцеръ, 1. П, 305. 
Зыбелинъ, П, 946. 
И. 
Иванко Павловичь  (посадн. 
новгор.). [, 125. 


Ивановъ день. [, 14. 

Ивановъ, И. А. Ш, 379. 

Ивановъ, ©. 0. 1, 394. 

Иванъ, Гостиный сынъ, [, 20. 

Итналай (дьяконъ) Г, 119. 

Идолище поганое. Т, 18. 

Изборникъ Святослава. Т, 70. 

Изборники. Т, 68. 

«Извфетя о н$Фкоторыхъ рус- 
скихъ писателяхъ» (Дми- 
тревскаго). П, 312. 

Измайловь, А. Е. П, 221, 872, 
374, 426, 428— 430, 506, 609, 
635, 638—640. 

Измайловъ, 2 006 ие 

Измайлов, ВВ: И, 372, 373, 
685—687; Ш, 35. 

«Изреченя’ Мельхиседека», 
(Батюшкова). 1, 496. 

«Изыскашя по политической 
экономи» (Стюарта). 1, 331. 

Иконниковъ, актеръ. Г, 576. 

ОВ (митроп. кевский). 


ада» (Гомера). Ш, 529— 


ок м а 
Кантемира. Г, 

ИльинсЕйй. [, 6 

Ильинъ, Н. И. П, 394. 

Илья (богоявленскй игуменъ). 

245. 

Илья Мивалъ. 1, 290, 291. 

Илья Муромецъ. [, 18. 

Илья Муромець на, службЪ Ст 
Разина. Т, 335. 

«Илья Муромець (Карамзи- 
на). П, 220. 

«Илья Муромець» (Крылова). 
П, 588. 


«И мои бездЪлки» (Дмитрева). 

Императорская АЯ би- 
бл1отека. П, 608, 613 

Императрксь (облонени Тре- 
д1аковскаго). Т, 4 

Индское племя. г 6 

Индо-европейское племя. о 

Инзовъ, И. Н. Ш, 44—46, 50, 
52, 56. 

Иннокентй Гизтель. 1, 265. 

Иннокентий, еп. псковский. И, 
287. 








Иноходцевъ, П. Ъ. 1, 262. 

Интерлюди. ТГ, 371. 

«Ипокрена, или Та любосло- 
вя», журн. [ 

Иранское племя. 1, 6. 

Иринархъ (инокъ), авторъ жи- 
о 

«Иртышь», журн. П, 194. 

Исаакъ Сиринъ ТОС 627. 

«Искалель фортуны» (Дмитре- 
ва). П, р 

Исидоръ (митрООЬ москов- 
скйй). 1, 

Истандерь о ТТ, 225, 


в повБствоване или 
жизнь Гаврила Добрынина». 

Истоминъ Кар1онъ. Т, 290. 

«Искра», журн. Ш, 575. 

«Исторический ВСтникЪ». ов 
587. 

Историчесый Департ. Акаде- 
ми Наукъ. [, 580. 

Историчесый Департаменть— 
предложене Мюллера. Т, 612. 

Историчесме памятники, от- 
крытые В. Н. Татищевымъ. 
1, 445. 

«Историчесый, сталистичесяй 
и теографическй журналъ». 

«Историческия воспоминантя на 
пути т „Троицф» (Карамзи- 
на). 1, 348. 

«Историческое извЪсте о Б}- 
лорусской епархии» (Геормя 
Конисскаго). Ш, 289. 

«Историческое похвальное сло- 
во Екатерин$» (Карамзина). 

«Исторйя Государства Россй-. 
скаго» (Карамзина). 1, 340, 
856—858, 360, 361—868, 371, 
883, 509; 1Ш, 14. 

Исторя Государства Росай- 
скаго. ПШ, 172 

«Исторя 1езуитскаго ордена». 


«Истомя "Малой Россш» ре 
ия Конисскаго). П, 

«Исторя И бунта» 
(Пушкина). Ш 19, 119— 
123, 138. 

«Истойя Росайская» (Эмина) 

5» 

«Исторля Росеййская отъ древ- 
НЪЙшихъ С (кн. Щер- 
батова). Ш, 

Исторя и народа, ПЬ 
218. 

«И тои се», журн. Ш, 186, 

190, 3 


т. 


Таковъ Блонниций. ЦП, 289. 

Гаковъ (черноризець). Т, 66. 

[езуиты. Ц, 180, 334, 375, 376, 
605. 

Гоаннъ Антоновичь, импера- 
торъ-младенецъ. Т, 516. 


Тоаннтъ-де-Гезе (путешеств. въ 
Инд). Г, 119. 

Тоанна Злалоуста бесфды, въ 
перев. Курбскаго. См. «Бе- 
СЪды». 

Тоанна Крестителя, 
15. 

Тоаннъ (Леванда), прот. 1, 621. 

Тоаннь ЛЪствичникъ. 1, 141. 
1627: 

Тоаннъ Петровъ (Полуденскй), 
свящ. П ь 

Тонъ. Ц, 568. 

Тоасафь' а (митроп. 
евский). [, 265. 

Тоиль (архим.). Т, 104. 

Тона—арх1епископь новгород- 
ск. Г, 159. 

Тосифъ (Волоцкой). Г, 115, 185 
й слБд. 

Тосифъ т, питер, П, 298. 

Тосифъ (палр.). 1 ‚ 270. 


День. 


Е 


Кавелинъ, Д. А. Ц, 517. 
«Казанский ВЪфстникъ». Ш, 597. 


«Казанстя ИзвЪст!я». Ш, 597. 

Казацкая пЪени. [, 80. 

Казачинсвй, Мих., 1ером. Г, 
626. 

Калайдовичь, В. 0. П, 609, 
618, 639 


Калики. 1, 28. 

Калики- `перехолуе. Т, 84. 

Калила и Димна. Г, 150; 

Каллимахъ. Ш, 595, 

Каменевич: ьРровокИ, Тимовей 
(1еродтак.). Г, 

Каменевъ. Ш, У ны 74, 448. 

Камень вры, 1 622 

Камень в5ры, соч. Стеф. Явор- 
скаго. 1, 395. 

Кантемиръ, А. Д., князь. Г, 
442, 463 и сл.; Ц, 314. 

Канть, 9. [, 526, 595, 596. 

«Капитанская дочка» (Пуш- 
кина). ПШ, 19, 119, 122, 137, 
138. 

Вапнисть, В. В. Ц, 221, 70, 
154 и сл. 394 398, 488, 
Эа1, (639. 

Капнисть, Вас. Петр., 
поэта. 1, 112. 

Вапнисть (Капнисси), 
ТЯ ДБдь поэта. 


отецъ 


Петръ 
П, 


о: И. А., тр. Ш, 45. 

Карабановъ. Ш, 515. 

Караджичт, Бул 9 ПТ, 
392. 


Каразинъ, В. Н. ЦП, 3939. 
Каразинъ, Н. Н. Ш, 634. 
Карамзина, Е. А. т 849. 
Карамзинъ, Н. М. И 104; П, 
81, 178, 186, 201, 21—22 
224—228, 232, 237, 241, 2 
805, 322, 334, 339—874, 6. 
883, 412, 414, 415, 419, 421, 
495, 446, 4АТ, 451, 454—456, 


т | К 





| Вирилль Т, 





УКАЗАТЕЛЬ. 
466, 463, 500—502. 510, И, 
518, 587, 613, 632; Ш 3, 


86—38, 40, 48, 12, 115, 190, 
848, 467. 
Карамышевт. П, 246. 
аралыгинт, В. А. П, 337, 568. 
Карачюоли. 1, 289. 
Каринъ, ©. Г. Ц, 106. 
Каталогь патр!аршей библ!о- 
теки, сост. Сшадою. Т, 390. 


Катенинъ, ОБ А Г 359, 391, 
416—418, 968, 510, 588; 
НОС Л. 


Катковъ, М. [. ТИ, 399, 
Каченовсвй, М. Т. И, 972, 
487, 508, 635, 636, 639. 
Кашкинт, д. А: ПД, 350, 
Квинтиманъ. 1, 
Квитка. ПТ, 381. 
Кейзерлингь, Германь 
т ь Академии 
9 


Кеппен, т 
889. 


405. 
455, 


237. 


П, 618. Ш, 

Кёрнеръ. Ц, 471. 

Кернь, А. ИЕ ТП, 82. 

Кетчеръ. В 405. 

Клево-могилянская коллега. Г. 
7“ т. 

Юевсве ученые. Г, 

Кикинъ, а. т `451. 

Киприань (митрон.). Г, 112. 

Кирикъ; черноризецъ. ОВ 86. 

Кириллица. Г, 41. 

Кирилловъ, И. К. Т, 606. 

Кирилль (братъ Мееодля). Г, 41. 

Кирилль (БЪлозерский). Г, 113, 
114 и сл. 

митроп. шевскй. 
5 107. 

Кирилль ПШ, митроп. вмевстй. 
) 

Кирилль Транквиллюнъ. [, 265. 

Кириллъ, еп. туровекй. Г, 71, 
ТА и сл. 

Кирилль Флоринсяй, ректоръ 
моск. акад. Г, 

КирЪевске, братья. Ш, 404, 
40 


б. 
КирЪевекй, Ив. ПШ, 179, 184, 
199. 


9 
КирБевекй, П. В. ПЬ 
«Клеветникамь Росси» "ш 
кина). ПТ, 116. 
Клейсть. В 448. 
Клементьевсв, Ив. (попъ). Г, 
248. 
«Клеопатра» (Крылова). 1,281. 
Клименть (ученикъ Меводия). 


41. 

Клиичерь, Ф. М. Ц, 326, 468, 
592. 

Клопшиокт, Фр. П, 216, 444, 
526. 

и А 2.201. 

«Ключь разумфня» (Голятов- 


скато). Г, 258. 
Клюшниковъ. ПТ, 87+, 405. 


‚ Клюшниковъ, В. П. Ш, 582 


И Сл. 
«Книга о скудости и богалт- 


Истор1я русской словесности. Томъ Ш. 


р | 
аукъ 
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ствф», соч. Посошкова. [, 
419, 425 и сл. 

«Книга о должностяхъ челов 
ка и гражданина». П, 607. 
«Книга премудрости и добро- 
дфтели» (Додслея). П, 442, 

444. 


Книгохранилища древнфйшия, 
) 

Вняжесве дьяки. [, 228 

Княжнинъ, Я. Б. ТЕ, а, 210, 
281, 306, 390, 394; ПР 143. 

Князья ревнители просвфще- 
ня. Т, 82, 83. 

«Князь Серебряный», романь 
А. В. Толстого. Ш, 590. 
Енязь— собиратель НИ, Т, 68. 
Кодексы псевдо - плассицизма, 

Т, 486. 


Кожа, (письм. Е [, 5. 
Козегартенъ, Л. П, 
Козицый, Г. В. Г, РИ 627: 


И, 142, 160, 169, 186, 190. 
Козловс ВИ, Исайя (игумен), 

1. 265. 
Козловский, Г 978: 
Козловсвй, ©. А., 


68. 
Козловъ, И. И. Ш, 187 и сл. 


кн. П, 60, 


Козлятевъ. Ш, 287. 

Козодавлевь, 0. П. П, 244, 
245, 590. 

Кокошкинъ, ©. 0. Ц, 394, 416; 
ТШ, 407. 


Колларь. Ш, 892. 

Колосова, А. М. П, 387. 

Томь №5 Ш6 №Е ЗИ 

Кольцовъ, А. В. Ш, 349 и сл. 
405. 

Коляда. [, 14. 

Колярдо. Ш, 396. 

Комеди Екатерины 1. П, 143. 

Комеля о «Блудн. Сын». [, 
808. 


Комическия дЪфйствля. [, 624. 

Комиселя для народныхъ учи- 
лищъ. ЦП, 18. 

«Компасъ», предполагаемый 
журналъ. Ш, 211. 

Кондорсэ. 1, 881. 

Кондратовичь. Г, 684. 

Кононовъ. Ш, 255, 262. 

Вонстантинъ (Кириллъ) и 1 
водлй. Г. 40 

Кончина эра. Г, 118. 

Коперникъ, система. Г, 
80 


Кошевичь, Илья (иначе: 
шевскй). Т, 358. 

Копинскй, Исаля. Г, 262. 

Копитаръ. Ш, 392. 

Коринескй, А. А. Ш, 
и Сл, 

Корнель. о ве 1 505 
417. 

Корсаковь, П. А. Ш, 35. 

Корсаховъ, П.А. Ц, 382, 418. 

Корфъ, баронъ — «г: лавный ко- 
мандиръ» Академи Наукъ. 
Т, 459. 

Корфъ, М. А., баронъ. Ш, 390. 


88 
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Коршь, Евг. ПШ, 405. 
Костомаровъ, Н. И. ИТ, 590. 
Костровъ, Е. И. П, 105 и сл., 
291, 249, 521, 580. 
Котельниковт, С.В. 11. 255, 262. 
Котовъ, Оеодоръ. Т, 295. 
Котошихинь (иначе: 
хинЪ) Григорий, 
авторъ книги о Москов. 
сударств$. Г, 342 и сл. 
«Кофейница» (Крылова). 
230, 291. 
Кохановсвй, Симеонъ. Т, 416. 
Кохъ. П, 590. 
Кодебу. А. Ф. П. 398, 394, 
414, 448, 451, 457, 600. 
Кочубей, В. П. кн. П, 881. 
Кошелевъ, А. П. славянофилъ. 
И 184, 411, 420. 
«Кошелекъ» журн. Ш, 164, 168, 
9% 


К. Р. (Псевдонимь Е. И. В. 
Великаго Князя Константина 
Константиновича). Ш, 682 
и сл. 

Короленко, В. Г. Ш. 

и сл, 

Красильниковъ, студ. Г, 606. 

Красное Солнышко  Влади- 
миръ-князь. [, 17. 

Красовский, А. И. П, 204, 221, 
380, 381. 

Красовъ, В. И. Ш, 374, 405. 

«Краткая Богословля» (митрон. 
Платона). ЦП, 299. 

Кратк. опис. Коммент. Акад. 
Наукь. Г, 686. 

«Краткая россййская церков- 
ная исторя» (митроп. Пла- 
тона). Ш, 300. 

«Краткое начертане теори 
изящной словесности» (Мер- 
злякова). 11, 639. 

Крафть, академик. Г, 460. 

Крашенинниковь (адъюнкть). 
Т, 498. 606; 1, 467. 

Крейдмань. 1, 590. 

Крекшинъ, [, 461; 1, 612. 

о изд. уе «Раз- 
свЪтъ». Ш, 608 

Крестовскал, М. В. ТИ. 638 исл. 

Крестовсяй, Вс. Вл. Ш, 588. 

Крижаничь Юр, хорватъ свя- 
щенникъ. Авт. книги о Моск. 
Государств$. Т, 845 и сл. 

Криновекий, Гедеонъ, дух. ора- 
торъ. Т, 620. 

«Критичесяя орион 
(Болтина). Ш, 273 

Кроликъ, Оеоф. Т, 273. 

Кропотовъ, Г, 684. 

Кронебергъ, П. Я. И, 595 

В рурь, 1: ФТ 95. 

Крылова, М. А. П. 230 

Крыловъ, А. П. Ш, 229. 

Крыловъ, В. А. Ш, 641. 

Крыловъ, И. А. ИП, 186, 195, 
201, 213, 229—233, 316, 389, 
394, 428, 458, 468, 483, 48Т, 
499, 508, 586—557, 639; Ш, 
143, ТИТ, 2548. 


Коши- 
подьящй, 
То- 


п, 
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Крюковслий, М. В. П, 377, 392. 

Ксавье де-Метръ, гр. П, 385 

Кубасовъ СергЬй (боярск. с.). 
Г, 298. 


Кузенъ, филос. Ш, 199. 
«Кузнечикъ», стих. Ломоносо- 
а ой 


Кузьма, игум. БЪлоз. мон. Г, 
[6 


2чч. 


Кузьма Прутковъ (псевдонимЪ). 
Ш. 680 


Кукольникъ, Н. В. 1, 403; Ш, 
216 и сл., ЗВ4 и сл. 

Кукъ, Ш. 467. 

Кулишъ. Ш. 381. 

Куникъ, А. А., академикъ. [, 


501. 


Куницынъ, А. П. П, 888. 
Куншть Тоганнъ. 1, 868.1 
Купала Иванъ. Г, 15. 
Куперъ. Ш, 335. 
Куракинъ, кн., русский посоль 
въ Париж. Г, 477. 
Куранты (ВЪдомости). Т, 362. 
Курбатовъ, дьякъ. 1, 361. 
м Андрей Мих. о 
а о 15 105 50 
Курочкинъ, В. С. Ш, 575 и сл. 
«Куреъ политической эконо- 
ми» (Шуторха). Ц, 388. 
Вуръ-де-ЯЖабелэнь. Ш, 304. 
Кутузовъ, А. М. 11, 178, 204, 
205, 215—217, 507, 518. 
Кушелевъ- Безбородко, графъ, 
ПГ. 546. 
Кюхельбекеръ, В. К. Ш, 35, 
199, 169: 





Л. 


Лабзинъ, А. 9. П, 178, 384. 
626, 628, 629, 687, 638. 
Лаваль, гр. П, 386, 605. 
«Лаврентьевский списокъ древ- 
ней лЬтописи». 1, 612. 
Латарпь, Фр. П, 457, 505, 506. 
Лажечниховъ, ИИ. 630: 
УЕ 85), 20 
« Лазла Рушь» (Г. Мура). П, 
471. 
и 5 06 1. 5001. 
Ламетри, Ш, 11. 
Ла-Мотть-Фукэ. Е ти. 
Ласкарисъ Тоаннъ. [, 171. 
Латинщики. 285: 
Лафонтенъ, Ш, 48, 2838, 428, 





430, 538. 
Левотовт, А. М. Ш, 535 и сл. 
Левъ-—вельможа (отець Кон- 
стантина и Мееод1я). Т, 40. 
Лейбниць Т, 362, 680. 
Леклеркъ. 11, 271, 272, 808. 
Лексиконъ-—именъ толковаше. 
(П. Берынду,). е т: 
Лелевель, Г. Ш, 117. 
«Ленора» Сета г 458. 
Леонтьевъ, Н. В. ПЦ, 120. 
Лепехину, И. И. П, 130, 257— 
959, 262, 268. 
Лербергь, Х. 1], 352. 











Лермонтова, М. М. (урожденная 
Ораньева), маль поэта. Ш, 
И 


Лермонтовъ, Ю. П. отець поэта. 
3 

Лермонтовь, М. Ю. Ш, 311 
и сл. 

Лесажъ. П, 426. 

Лессингъ. т 150, 217, 448, 
457. 

Линде, С. ИП, к. 

Линней, К. П, 246. 

«Липецея воды» (Шаховско- 


то). П, 414, 514, 564. 

«Литералурная Газета». т 
417; Ш, 98, 147, 172, 178, 
221, 397, 476. 


« Литералурныя воспоминаня» 
(Уварова). 1, 610. 

Литтровъ, Л. 1. П. 595. 

Лихачевъ к (думный 
дьяку,). Г, 

Лихудь, сор т. 314. 

Лихуды, братья. Г, 88, 318. 

«Лицейстй Мудрець» (лиц. 
журн.). Ш, 35. 

Лобановъ, М. 1, 246, 389, 391. 

Ложныя книги. Г, 118. 

Локателли, [, 597. 

Локкъ. Ш, 22 

Ломоносовъ, В. Д., отець ака- 
демика. |, 502. 

Ломоносова, Е. Ц., мать ака- 
демика. [, 502. 

Ломоносовъ, М. В. Т, 490, 494, 
499, 506, 631; П, 120, 279, 
314, 419, 420, 424, 500, 591; 
1006 в ив 


| Лонгинь, Д. Ш, 595. 


Лопатинсяй, 
415. 

Лопухинъ, И. В. П, 274, 2715, 
219—281, 384, 446, 4ТЪ, 626. 


Оеофилактъ. [, 


Луговой (псевдонимъ). См. А. 
А. Тихоновъ. 

Лука Жидята. Т, 65. 

| Лумавъ. ПП, 289. 

Лукинт, В. И. П, 122, 151. 


«Лунныя 
Ш, 548. 


ночи» — сборникъ. 


| Токо, г г Ш, 56, 118. 


ТТ, 70, 98, 280, 
» Н. т. 1, 230, 
у 1 Ю: а 
»› ©. 1 2148, 229 
» Дмитрий (иконопи- 
сецъ). Г, 292. 


Лызловъ, Андрей (священн.). 
Т 298, 
Лыковь, Богдань (перевод- 


чикъ). Г, 246 
«ЛЪкарство оть скуки и за- 
боты», журн. П, 195. 
Лфсковъ, Н. С. Ш, 580 п сл. 
ЛъЪтопись, 1, 76. 
ЛЬтопись иправительственная, 
оффищальная. Т, 224. 
ЛЪтопись частная, келейная. 
, 224. 
«ЛЪтопись села  Горохина» 
(Пушкина). ШГ, 140, 142. 


Льше. 1, 13. 

Любимовъ, физикъ. Т, 541 
Люцидадий. [, 174. 
Лясковск!й, химикъ. Т, 542. 
Лящевстй, Варлаамъ. Г, 636. 


м. 


Матницей, Леонт!й. Г, 361. 
Магницкаго, ариеметика (въ 
рукоп. Ломоносова). Т, 508. 
Матницей, М. Л. П, 221, 337, 
602, 605, 606, 646. 
Матгнушево рукописане. Т, 128. 
Майковы—бояре. Т, 141. 
Майковъ, ярославсй 
щикъ. Г, 576. 
Майковъ, А. Н. Т, 101, 
Ш, 432, 469, 542 и сл. 
Майковъ, Вал. Н. И, и 
» Вас. Ив. 1 
236, 260. 
Майковъ, Ив. Степ. 1, 59. 
» Л. Н. П, 498; Ш, 
168, 469. 
Майковъ, Н. А., 
Ш, 469, 542. 
Майстай Листокъ. ПТ, 170. 
Макарий, митрополить. Т, 185, 
197 и сл. 
Макаровъ, П. П, 372, 508, 
504, 686. 
Максимовичь. 1, 178. 
» М. Я. Ш, 204, 
255, 263, 291. 
Максимовъ, Ив. (иконописець,). 


помф- 


105; 





художникъ, 


Максимъ БЪфлинск (псевдо- 
НИМЪ)—см. Ясинский. 
Максимъ Грекъ. Т, 169 и сл. 
Максимъ Исповёдникъ. Ц, 627. 
Макъ-Ферсонъ. П, 404. 
Малалы Зосимы, хроника, 


Е 

Малиновский, А. 9. 11, 860, 617. 

Малограмотность князей. Т, 128. 

Мальцевъ, П. С. ТШ, 184, 404. 

Мамаево побоище. Т, 128. 

Мамоничи— покровители печа- 
ти. |, 201. 

«Манна» (С. ео 1525. 

Маншевъ, А. И. 

Мануиль (импер. и. и 119. 

Маринт, С. Н. П, 391, 434. 

Маря Оеодоровна, потер. (су- 
пруга Павла Г). П, 856, 857, 
462, 463, 466, 468, 539, 545; 
О ТЕ 

Маркевичъ, Б. М. Ш, 535 и сл. 

Марлинскай, см. Бестужевъ, А. 

«Марлинстй» — псевдонимъ 
р А. А. Ш, 378, 

87 

Мармонтель. 1, 292. 

Марсельи (де), `трафъ. Т,. 480. 

«Марсова книга». 1, 437. 

Мартосъ, И. П. Т, 562. 

Мартыновъ, И. И. П, 333, 488, 
524, 525. 

«Марьина роща» (Жуковскаго). 

‚ 374. 
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Марья-Лебедь-Бфлая. 1, 20. 


«Мареа Посадница» (Карам- 
зина). Ш, 348. 
«МареаПосадница» (Погодина). 
МНЕ 245 
и альсяй, В. П. Ш 376, 
с 


Масонство и масоны. П, 170— 
174, 178, 179, 186, 216, 917. 
222, 280, 281, 384, 385, 449, 
663. 

Масоны те Писемскаго 
А. 0.). 1Щ, 491. 

Массильонъ. И, 291. 

МатвЪй и. _знакомець Го- 
толя). ПШ, 

МатвЪевъ, т. Ант., графъ, 
переводч. Бароня. р 380. 
МатвЪевъ, А. А., графъ, «за- 

писки». [, 426. 


МатвЪевт, Артамонь Серг. 
(бояр.). Т, 246, 292. 
Математическая школа въ 


МосквЪ. Т, 361. 
Матинскй, М. П, 3809. 
Мать-сыра-земля. т, 2, 
Матеей (см. Сарайсиий). 1, 116. 
Мадцфевичъ, Арсений. Г, 622 
Медвфдевъ, Сильвестръ. 1, 287, 
294, 302, 426; П, 312. 
Медоварцевъ, Мих. Т, 176. 
Медоксъ. Ц, 130. 
Мей, Л.А. Т, 105; П, 559 исл. 
Мейснеръ. Ш, 305, 448. 
Мелиссино, И. И. П, 59, 120, 
173, 248, 250. 
Мельниковъ, П. И. Ш, 
591, 592. 
«Мельникъ» (Аблесимова). 11, 
309. 
к овскй, Д. С. Ш, 648 


нА, № ЛИ 1. 62 
420, 422, 423, 528, 524, 635, 
636, 639; ПТ 143) 19т. 

Меркель. 1, 457. 

Меркурьевъ, Иванъ. Г, 571. 

«Меропа» (перев. Марина). 
ПП; 391 

«Месслада» (Клопштока). П, 


Метастаза. Т, 571; Ц, 49. 

Метафрасть, Симеонъ. [, 295. 

Меттернихъ. Ц, 600. 

«Мешенина», журн. Ш, 191. 

«Мечьъ духовный» (Л. Барано- 
вича). Г 252. 

«Мизантропъ» ВВ Копош- 
кина). П, 416 

Микула- Селяниновичь. №25: 

Миллеръ, Г. Ф. П, 260, 815. 

Милоновъ, М. В. И, 372, 434, 
436, 635, 639. 

Милорадовичъ, М. А., гр. 1.48. 

Милоть. ПТ, 467. 

Мильтонъ. Ш, 448. 

Милютинъ, Вл. [Ш, 570. 

Минаевъ, Л. Д. Ш, 576 и сл. 

Мин!ать (Минят), Илья. 1, 
621. 

Минихъ, фельдм. Г 567, 604. 





БАТ, 
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Минсшй (Виленкинъ, Н. М.). 
ПБ 649. 

Михайловский, Н. К. Ш, 649 
и сл. 

«Миргородъ»—сборн. пов. Го- 
толя. Ш, 261 
Мировичъ, Петръ, 
воевода. Г, 610. 
и? и война» (Жуковскато). 

4 


енисейст. 


Миссенгеймъ, Гансъ. Г, 198. 
Мистери представленпя. 1, 146. 
Мистерш (на Запад$). Г, 308. 
Михаил ЕН митроп. 


П, 621, 622 
Михапль м виз.). [. 41. 
Михаиль Оеодоровичъ, царь. 


ПО в 
Мицкевичъ, Адамъ. ПТ, 404. 
«Мнемозина». Ш, 170. 
«Мнимый мудрецъ» 
рины П). Ц, 174. 
«Мифная русскато гражданина» 
(Карамзина). Ш, 360. 


(Екате- 


Могила, Петръ. т 242. 

Модерахъ. Ш, 41. 

«Модная лавка» (Крылова). 
Т, 538. 


«Мои бездзлки» (Карамзина). 


еп. 


219. ю 
Моисей (Гумилевский), 


П, 289. 
Мойеръ. Ш, 468. 
Метиславъ, "Новгородск. В, 
«Молва». Ш, 1 ИВ 


Е, о (Грибо- 
Ъдова). Ш, 563. 

«Молотокъ на Камень ВЪры». 
№4622. 


Мольеръ. Т, 571, 588; Ш, 408, 
416, 417, 596, 

Монастыреня ИМЬНЬЯ 
просъ о). Т, 140. 

Монтескье. Т, 412; П, 11, 22. 

Мопертюи, аббат, № 47, 

Мордвиновъ, Н. С. 11. 202. 

Мордовцевъ, Д. Л. Ш, 650 
И СЛ. 

Морелли. П, 11. 

Морицъ. 1, 448. 

Морской царь. Г, 25 

«Москва», газета. ПГ, 421. 

«Москвитянинъ». [Ш, 175, 493, 
499, 546, 560. 

«Москвичъ», газета. ПТ, 421. 

«Московскя ВЪдомости», газ: 
‚ 638; Ц, 178, 180, 184, 
195, 200, 246, 259. 

Московск. - слав. треко-латин- 
ской академя. Ц, 102. 

«Моск. Вфстникъ». Ш, 185, 
201, 396. 

«Московскй журналь». П, 201, 


(во- 


202, 918, 4219, 237, 848, 
346, 457. 
«Московскй Зритель», журн. 


П, 588. 
и о журн. 
01508 
ие 
Ш, 427. 


` Наблюдатель» : 


88+ 
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‹ Московский Телеграфь», журн. 
ПТ, 130, 150, 172, 179, 201, 


395. 
< Московское издаше», журн. 
|. 178, 195, 200. 


Московское общество истоми 
и древностей. П, 609. 

‹ Москвы описане»  Рубона. 
И о 

Мосегеймь. П) 291. 

Мотонисъ. [. 637. 

Мочаловъ. П, 357, 416; Ш, 334. 
‹ Моя родословная» (Пу шина). 
Ш), 23, 10°. 

Метис лавецъ, Петръ Тимоесев. 

›. 199. 


Метиславово, Евангеме. 1, 46. 


«Муза», журн. ЦП, 201. 

Мунго, `паркъ. ПТ, 467. 

Муравьева, Е. ©. П, 497, 
489, 491. 

\Гуравьевъ, Андр. Н. ПТ 396. 

Муравьевт, М. Н. П, 236, 260, 
326, 330, 331, 343—351 
492, 483, 523, 594, 592. 

Муравьевъ- Апостоль, ИП. М. 
|, 526—529, 639. 

Мурт, Тымосъ. П, 150; Ш, 
319; 

Мусинъ- Пушкинъ, А. П., тр 
Т, 203, 105 Ш аа 
275, 611—613, 616. 

Мусинъ-Пушкинъ, Ив. Але- 
ксфев., бояринъ. Т, 375. 

Мусинъ - Пушкинъ,  намфетн. 
Ярослава. Г, 576. 

«Мцыри». П1, 330. 

АПоллеръ, академикъ. [, 441, 
460, 461, 524 526, 555, 606, 
603, 615. 636; П, 169, 1314 
266, 267. 


Мьхъ (какъ письм. матерьялъ). 
1, 45. 
Мятлевъ, А. [. 634. 
> ИП. 


369 п ст. 


Н. 


Навигацкая школа въ Москву. 
[, 361. 

Навроцай. П, 260. 

Надеждинъ, Н. И. 
223 и сл. 403, 419. 
<Надоумко Никодим» —пс ев- | 
донимъ Надеждина. Ш, 222. 

Надсонъ, С. Я. ПТ 57 и са. 
<Наказъ комиссй». П, 22 

«Наль и Дамаянти» (перев. 
Жхуковскаго). П, 471. 

Наполеонъ Г. П, 375—379, 
420, 424, 599, 600, 619; 
Щ, 344 345. 

«Наполеонъ> (Пушкина). Ш, 
53. 


Нартовъ, А. А. Т, 430, 634 


Ш, 222, 


637; П, 260. 

Нарышкинъ, Л. Н. 1, 419; И, 
197, 199. 

Нарьжный, В. П, 426, 427, 
643. 


«Наставлешя о собственныхъ 


исторя русской словесности. 


каждаго христанина 
ностяхъ». П, 239. 
«Наталья, боярская дочь» (Ка- 
рамзина). ЦП, 225—257; Ш, 
229. 

«Наука альбо жЫ (Гом- 
товекаго). 1, 28 

Наумь (учен. и Т, 41. 

Нахимовь, А. Н. П, 433, 434. 

«Начало романа» (Пушкина). 
1, 138. 

«Начальныя основашя  дья- 
тельности христанской». 1, 
627. 

Начальныя училища, школы, 


долж- 


см. «Низиия учебныя заве- 
деня». 

< Начертаня Церковно-Библей- 
ской истори» (Филарета). 
П, 623. 

Нащокинт, В. А., авт. «Запи- 
сокъ». 1, 602 

Невзоровъ, М. И. И, 334, 630, 
633. 


«Невинное Упражнене», жур- 
наль. 1, 30. 
Невъжа А ндроникъ-печатникъ. 


Невфжинъ, П. Ш, 651. 
Некрасовъ, Н. А. Ш, 432, 
512 514, 527, 566 и ст. 
Нелединскй-Мелеций, Ю. А. 
И, 218, 354, 421, 468; 1,365. 

Немировичъ - Данченко, Вас. 
Ив. Ш, 652 и сл. 

Немировичъ-Данченко, Вл. Ив. 
1, 653 и сл. 

«Неопытное перо» (лиц. журн.). 
0 ' 35: 

Непановъ, 
Салтыкова. Ш, 

Неплюевъ, И. И. 

427. 

<«Нереида» (Пушкина). Ш, 50. 

Нероновъ, Ив. (ключарь). Г, 
-|! 

Нес торъ (тБтописецъ). Т, 66, 82. 

«Нива», журн. 01, 597. 

Низизя учебныя заведения. П, 
944, 326, 327, 593, 608. 

Никита и оЗАрь (расколо- 
учители). 1, 273. 

| Никитенко, А. В. Ш, 567. 


М. — пс евдонимъ 
526. 
«Записки». 








| Никитинъ. Аеанасй. т 145. 
Никитинъ, Ш. С. 11, 571, 
572. 


| Никифорь митроп. Юевекй. 
‚ 71, 74. 
Николай 1. П, 93, 361, 362, 
471, 472, 534, 574, 577, 623, 
624; Ш, 53. 85, 101, 193, 
127, 133, 215, 387, 390, 417, 
542. 
Николай Святоша (князь). Т, 
68. 
| Николевъ. П, 211, 218. 
‚Никольский, П. П, 506, 637. 
`Никоновскй списокъ лЬтопи- 
си. Г, 291. 
Никонь (патрархъ). Т, 974 
и ст. 
| 


Нилъ Курлятевт, дьякъ. [. 176. 

Нилъ Синайский. 1, 141. 

Ниль (Сореклй). Т, 115, 141. 

«Ни то, ни се», журн. Ц, 186. 

Нифонтъ, = (еп. Новгород- 
ск). Г 8 

Новалиеъ. И. `463. 

«Новая Элоиза» (Руссо). П, 
225. 

Новгородсвя былины. |, 25. 

«Новгородсяй Б$лый клобук» 
(повфеть о). 1, 149. 

а ро въ Царьтрадь. Г. 


о Н. И. 1, 496. 63: 
П, 106, 110, 123, 158 и ел. 
161—170, 174—189, 185, 
191—195, 199, 200, 202, 
215, 249, 254, 960, 266, 250) 
309, 313— 315, 363, 369; НС 
318. 

«Новоселье», альманахъ Смир- 
дина. Ш, 262. 

Новосильцевъ, гр... ВВ 
331. 

«Новости литературы», журн. 
П, 483; Ш, 175. 

«Новый Стернъ» (Шаховекаго). 
П, 414, 514. 

‹Новыя Аониды». О; 10. 

«Новыя ежемфеячныя сочи- 
неня», журн. Ц, 255. 

«Новый родъ комедш». И, 
156. 

«Новь». Ш, 587. 

«Нравоучительный катехизисъ 
истинныхь франкъ - масо- 
новъ> (Лопухина). П, 281. 

«Н\Ъжинск музей» (основание). 
Ш, 246. 

«Нькоторыя черты о внутрен- 
немъ уставЪ, о единомъ пути 
истины и пр.> (Лопухина). 
П, 281. 

НЪмчинъ, Николай. 1, 174. 

«Н%что о наукахъ, искусствахъ 
и просвыцени» (Карамзи-. 
на). П, 220, 347. 


О. 


«(0 басн$ п басняхъ Крылова» 
(Жхуковскаго). ЦП, 458. 


‹Облака» (Аристофана). И, 
526. 
и (Екатерины П). 
‚ 174. 


Ободовеюй. Ш. 171. 

ОО кн, А. ©. № 
12. 

Оболенскй. Ш, 404. 

«Обольщенный» (Екатерины 
П). П, 174. 

«Образь житя Енохова». П, 
631. 

Общество истори и древно- 
стей росоайскихъь. ЦП, 3381, 
596; Ш, 339. 

Общество любителей русской 
словесности при Казанск. 
университет. Ц, 597. 


Общество любителей учености. 
№ 250) 

Общество наукъ. П, 597. 

Общество соревнователей оте- 
чественной словесности. И, 
БТ. 

Общество студентовъ-любите- 
лей отечественной словесно- 
сти. ЦП, 597. 

ет 
Аполлоса). П, 289. 

«()бъ истинномъ христманетвь». 
(Арндта). П, 884. 

«Объистинномъ христанств$». 
(св. Тихона). П, 289. 

«ОбЪздъ душевный» (С. Полоц- 
като). 1, 281. 

«0 внфшнемъ богослужеши и 
наружныхъ дфИйствяхь че- 
ловЪка-христанина» (Полу- 
денскато). 1, 6350. 

«Оглавлешя книгъ, кто ихъ 
сложиль». (МедвЪдева). П, 
912% 

«() треческой антоломи» (Ба- 
тюшкова и Уварова). 1, 494, 
оО. 

«Ода на вольность» (Пушки- 
на). Ш, 46. 

«Одиссея» (Гомера). Ш, 289, 

74 


Одоевсюй, кн., В. 0. П, 568; 
ТШ, 170, 184, 199, 204, 396, 
880. 

«О должностяхъ приходскихъ 
священниковь» (Парееня 
Сопковскаго). |, 289. 

«О заблуждемяхъь и истин» 
(С. Мартена). П, 384. 

Озерецковсвй, Н. Я. П, 255, 
258, 262, 326, 592, 642. 

Озеровъ, В. А. П, 372, 376, 
389, 391, 396—418, 488, 689, 
640; ГП, 388. 

«Окраины Росеш». Ш, 419. 

Олеарй Адамъ. Г, 246. 

«О легчайшемь способЪ отвЪ- 
чать на критику» (Дашкова). 
П, 507. 

Оленинъ, А. А. П, 497. 

Оленинъ, А, Н. П, 338, 409, 
410, 483. 486, 537, 545, 618; 
ТП, 38, 40, 48. 

Олсуфьевъ. Г, 684. 

«О любви къ отечеству» (Шиш- 
Кова). П, 509. 

«О любви цъ отечеству и на- 
родной гордости» (Карамзи- 
на). ПШ, 348 

«О новыхъ блатородныхь учи- 
лищахъ, заводимыхь въ Рос- 
и» (Карамзина). П, 348. 

«Описаня рукописей Румян- 
цевскаго музея» (Востокова). 

«О повреждени нравовь въ 
Росси» (кн. ШЩербатова). 


«О происхождени зла» (Гес- 
нера). Ш, 215. 
«Опыть историческато слова- 
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ря о росойскихь писате-| «Отчего въ Росси мало автор- 


ляхь»> (Новикова). Ш, 164, 
165, 318—316. 
«Опыть моднаго словаря ще- 
тольского нарЪия». Ш, 194. 
«Опыть объ эпической поэз1и» 
(Вольтера). Ц, 806. 
«Опытъ о просвъщени отно- 
сительно къ Росси» (Пнии- 
на). П, 644. 
«Опыть повфствовашя о Рос- 
сш» (Елагина). Ц, 265. 
«Опытъ теории налотовъ» (Н. 
Тургенева). 1, 388. 
«Опыты въ стихахъь и проз»» 
(К. Балюшкова). П, 498. 
«Опыты священной поэзи» 
(0. Глинки). П, 420, 421. 
«Опыты трудовъ Вольнаго Рос- 


©йскато собраня». П, 256, | 


260, 266. 
Ординъ-Нащокинь (бояр.). Т, 
246 


«Орлеанская дБва» (Шиллера). _ 


Ш, 471. 

Орловы: Г. Г. и А. Г. ЦП, 60, 
161. 

Орловъ, М. 9. Ц, 57. 519. 

Оружейная палата завфдуестъь 
школами. Т, 361. 

«О русскихъ пословицахъ» 
(Блудова). И, 519. 

«О салирЪ и сатирахъ Канте- 
мира» (Жуковского). П, 458. 

«Освобождене Европы и слава 
Александра Г» (Карамзина). 
П, 349. 

«Освобожденная Москва» (Вол- 
кова). Ш, 424. 

«Освобожденный Терусалимъ» 
(Тассо). ШП, 497. 

Осимова, Ш. А. ПГ бт, 83, 
84, 87, 90, 94, 127. 

Осиповешй. П, 594, 596. 606. 

Осифляне. Т, 143. 

Основане русскаго 
577 


Осань. И, 404, 


театра, Т, 


405, 415, 
Остапъ Вересай. 1, 2 
Островский, А. Н. 
498. 
Островсшй, Н. 9.—отець дра- 
малурга. ПТ, 498. 
Острогорсюй, В. П. Ш, 654. 
«О счастливфйшемъ времени 
жизни» (Карамзина). Ц, 848. 
«Отдфлене русскато языка и 
словесности въ Академи 
Наукъ». Ш, 391. 
«Отечественныя Записки». Ш, 
394, 489, 514. 

Острожекая Бибщмя — первая 
полная печатная. Г, 204. 
Острожекй, кн., К. В. Г, 208, 

239. 


9 
1, 298, 


Остромиръ, посадникъ. Т, 81. 

Отреченныя книги. Г, 165. 

«Отрывокъ путешествая въ *** 
И +24 1161 
192, 198. 





| «Пантеонъ иностранной 








скихь талантовъ». (Карам- 
вина). |. 348. 

«Очерки ЗамоскворЪфчья». ПТ, 
499. 


п. 


| Павелъ Г. 1, 562; П, 79, 155— 


181. 207, 215, 221. 239 25т, 
278, 219, 296, 321, 322, 589, 
591; Ш, 390. 

Павлова. К. К. Ш, 374. 

Павловъ, М. Г. Ш. 182. 

Павсашй. П, 269. 

Паисй Лигаридъь (патрлархь 
1ерусалимский). 1, 276, 284. 

Паисй Ярославовъ. (Сказание 
о второмь бракЪ вел. кн. 
Васимя ГП). 1, 295. 

Палей. Т, 68, 164. 

Палацей. Ш, 392. 

Палимисесть, [, 45. 


Палицынъ Авраамий. 1, 291. 

Палласъ. Ц, 257, 304; Ш, 467. 

Памва, Берында. Т, 268. 

«Памела» (Ричардсона). П, 
225. 

Панаевъ, В. И. П, 272; Ш, 
861, 365. 

Панаевъ, И. И. Ш, 422; Ш, 


334, 447. 

Панинъ, Никита Ив. П, 128, 
127 и сл. 161. 

Панинъ, П. И. П, 132. 

сло- 
весности» (изд. Карамзина). 
ЩЬ 27 

«Парнассий адресъ - кален- 
дарь» (Воейкова). П, 486. 

«Парнассяй ШЩепетильникъ», 
журн. П, 191, 807. 

Парни. Ш, 459, 487. 

«Парусъ», газета, Ш. 420, 

Пареенй (Сопковскйй), еп. П, 
289. 

Пассекъ, В. 11, 405. 

Пасхаля, продолж. Геннадлемъ. 
35 

Пасхальныя таблицы. Г, 78. 


Палерикь Печерсюй. ТГ, 82, 
622. 

ПатрикЪевъ, кн. (см. Васеланъ 
Косой). 


«Патрють», журн. П, 873. 

Патриоты. Ш, 218. 

Пафнутй Боровскй. Т, 136. 

Пахом Логовеетъ. Т, 156. 

Пахомовъ. П, 521. 

Пекарский, П. П. Т, 501, 512; 
Е о 

Пельскй, П. А. П, 118. 

Пентаметрь (въ объяснени 
Тредаковскато). 1, 495. 

Первая публичная библотека 
въ Росейи. Г, 451. 

Первая русская опера. Т, 576. 

Первая духовная семинария. 
1 283 


Первопечалники. Т, 199. 
Первопечатный апостолъ. [, 199. 
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Первопечатная псалтырь съ 
часословцемъ. Г, 202. 

Первопечатный «Часовникъ». 
1, 199 

Пергаменъ. Г, 45. 

Переводная литература ХУШ 
вфка. 1, 632. 

Переводныя книги. 1, 68. 

«Переводческая 


Переводчики Посольскаго при- 
каза. Г, 369. 
Перевощиковт, 
242—58. 
Переписка Т. Грознаго 
Курбскимъ. Г, 217 и сад. 
о. съ друзьями». Ш, 
240. 
ее Филарета и Ме- 
лодора» (Карамзина). 1, 220. 
Пересвфтовъ, Ив. (авторъ ска- 
заний). Г, 229, 
Пермски, Мих. Т, 633. 
ПеровсвиИ, А. А. (А. ПогорЪаь- 
сй—его псевдонимъ). Ш, 
381, 562. 
Персия. П, 436. 
Перунъ. Г, 12. 
Перунъ-Илья. Т, 14. 
«Петербурга, описанте» 
Петербургсмй Въетникъ. 
48, 71. 
‹ о 1Й т Не- 
красова. ПТ, 514 
Петрашевсий. ПТ, `514. 
Петинъ, И. А. П, "487, 
Петрарка. П, 456, 487. 
Петрея, Петра, сочинете (въ 
рукоп. Ломоносова). Т, 5. 
и (Грузинцева). И 


ети, А. А. П. 118, 215— 
217. 


ападемииъ. Г, 


. 1,105: 
ТОС 


488. 


Пет ровъ, В. П. П, 64, 108 и 
СЛ. 205, 

Петра В. заботы о народномъ 
театрЪ; 1, 367; о русскихь 
пъесахъ. Г, 870. 

Петра Великаго идеалы. Т, | 
499. 

Петра В. мньше о переводахъ. 
1. 36% 


Петра В. планъ академии. Т, 

Петра В. упазане толмачамъ. 
Т, 315—318. 

Петръ В. знаеть книгу Крижа- 
нича. |, 351. 

Петръ В. указываетъ «Крал- 


шй лЬтописець». Г, 489 
Петрь Велик. ПШ, 66. 269, 
213,.286. 
Петрь В. и Татищевь. [, 
443. 
Петръ В., поэма Ломоносова. 
545. 


э 


«Петръ Вели» АН ато- 
Шихматова). П, 

Петръ И. Т, 600. ° 

Петръ Ш. Е 585. 

Петръ Могила. 1, 247. 


семинаря». 
| Пиндаръ. П, 523, 525 


СЪ | 





Петрь св. (митроп. москов- 
ск). Т, 112. 
Печатный дворъ. Г, 197. 


Печерслай-—-псевдонимь П. И. 
Мельникова. См. Мельниковъ. 
Ш, 54Т, 591, 592. 


| Печоринъ. Ш, 341. 


Пилигримище. Т, 26. 
Пименъ (митроп.). Г, 119. 
Писаревъ, А. А. Ш, 566; И 
214, 408. 


| Писаревъ, Д, И. ПШ, 165, 607 


И СЛ. 

Писемская, Евд. Алексвевна— 
маль писателя, урожденная 
Шипова. ПШ, 491 


Писемская, Е. Ц. — супруга | 
| Повфсти смЪхотворныя. Т, 818. 
| Повфсти умильныя. 


писателя, урожденная Свинь- 
ина. Ш, ’492, 

Писемски. А. ©., писатель. 
ПГ 490 и сл, 

Писемстй, думный дворянинъ, 
предокь А. 9. Писемскахго. 
Ш, 490. 

Писемсий, Макарй, святой— 
предокъ А. 9. Писемскато. 
11 490. 

Писемеюй, ©. Г.—отець писа- 
теля. Ш, 490. 

«Письма въ Нижн!Й» (Муравь- 
ева-Апостола). П, 526—529. 

«Письма къ вельможамъ, пра- 
вителямъ государства» (Ён. 
Меербалова). Ш, 270. 

«Письма русскато путеше- 
ственника» (Карамзина). Ш, 
217, 220, 225, 221, 228, 232, 
378, 414. 

« Писоовиит» 
ТТ, 

о. КЪ пруятето» (Кн. 
Щербатова). П, 273. 

Питиримь (еп. Пермекй)— 
авторъ ЖИТИЯ, 5 15 

Плавильщиковъ, П. А. П, 153, 
201, 387. 

Плалонъ. П, 389. 

Платоньъ (Левшинъ), митроп. 
П, 175, 179, 287, 289, 291— 
293, 296—800, 483. 

Плачи. Г, 16. 


(Курганова). 


Плетневъ. ПШ, 639; ПШ 79, 
169, 171, 251, 252, 53 и 


сл. 268, 378, 443. 
Плещеевъ, А. А. 11, 459, 462, 
517, 518; Ш, 115. 
Плещеевъ, А. Н. ОС. 507 38) 
и С 
Плещеевт, С. И. И, 260. 
Плутархъ. Ц, 490. 
аь изд. ПШ, 476. 
Плюшаръ, издатель. ПШ. 220. 
Пнинъ И. П. Ц, 644. 
«ПовЪствовалель о древностяхъ 
Россйскихъ» (Новикова). П, 
169. 
«ПовЪсти Бблкина» (Пушки- 
на). П', 108, 185, 186, 139. 
Повесть временныхь лЬть. Г, 
19 
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ПовЪеть о Горз-Злосчасть$. Т. 
398 и сл. 

ПовЪсть нБкоего ботолюбиваго 
мужа. Г. 280 

ПовЪсть о Вавилонскомъ цар- 
тн. № 25 

ПовЪеть о походЪ Тоанна ПШ. 
на, Новгородъ. Т, 148. 

и о СаввЪ Грудцин%. Г, 

ПовЪсть о создани и взяти 
Царьграда. Г, 149. 

Повфсть о Флорентйскомь со- 
борЪ. Т, 148. 

ПовЪсти и сказки ХУП в. [. 
816. 

ПовЪсти и сказки о матросф. 
Т 434. 


№ 125. 

Потолинъ, М. П. Г, 444; ООС. 
147, 148, 184. 20, 955, 263, 
272, 284, 289, 290, 499, 552. 

«Поторфльскй» — исевдонимь 
Перовскаго, А. А. Ш, 381. 

«Поденщина», журн. Ш, 186. 

Подолинский. 1, 171, 183 и сл. 

«Подражаншя и переводы изъ 
греч. и латин. стихотвор- 
цевъ» (Мерзлякова). П, 5283. 

«Подснфжникъ», = альманахъ. 
МЫ И 

Подшиваловъ, В. С. П, 178, 
201, 372, 444. 

«Пожарсий»  (Крюковскато). 

т Эт, 892% 

«Пожарстай, Мининъ, Гермо- 
тенъ или Спасенная Росся» 
(Ширинскаго - Шихмалова). 
П, 424. 

Поздняковъ, Н, И. ПТ, 655. 

«Покоящийся  трудолюбець», 
журн. Ш, 1778, 195, 200. 

Покровсай, ©. Г. П, 441. 

Полевой, Н. А. Ц, 96; Ш, 
150, 172, 194 и сл., 206, 
374, 376, 388, 395, 896 и 
сл., 403, 427, 498. 

Полевой, Кс. Ал., сотрудникъ 
Н. А. Полевой. Ш, 208, 
204 и сл. 

Полевые (братья). Ш, 878. 

Полежаевтъ. Ш, 275, 256 и сл. 

«Полезное съ плятнымъ», жур- 
наль. Л], 191. 

«Полезное Увеселеше», жур- 

т 638; 639: 1.150 


2. 
Полетика, ТТ. И. 1, 634 697: 
Е эт. 
Поликарповь, (Оеод.). Т, 290, 
378. 


о (инокъ К.-Печерск. 
0б.). Г, 82. 

«Поликсена» (Озерова) 1, 410. 

Полонскай, Я. П. Ш, 548'и сл. 

Полоцейй, Симеонъ. т 274, 280 
и сл. 

Полтораций, С. Д. 

Полунинъ. |, 684. 


Полунинъ, ©. П, 289 
| 


Полууставт,(спос. письма). 1,47. 

«Полярная Эвфзда». Ш, 170, 
ЭТО. 

Померанцевъ. 1, 337. 

Помяловскй, Н. Г. Ш, 531. 

Попе. Ц, 448. 

Поповсвай, Н. Н. Г, 628, 629 
и сл. 697. 

Поповъ, М. В. П, 307, 309. 

Поповы, братья, актеры. Г, 576. 

Порошинъ. Г, 562. 

Порошинь, С. А. Ц, 275, 578, 
279, 297. 

Порча книгъ. Г, 270. 

«Порядокъ», газета. Ш, 587. 

«Послане Императору Алек- 
сандру Г» (Жуковскаго). П, 
465. 


Послаше сыну Анеиму. Т, 178. 
Пословица. Т, 36 и сл. 
Посошковь, И. Т. Г, 418 и сл. 
Потемкинъ, И. С. ПЦ, 30, 260. 
Потемкинъ, кн., Г. А. Ц, 105, 
109, 960 ^ 
Поталенис 
«Потеря! 
ВОР 
Потокт 
Потоп 
ПотБу 
«Поу’ 
МЕ 
Пох 
«Г 


«т 
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Прокоповичь и арх!еп. 

новгородский. 1 399 и сл. 
12. 

«ПросвЪтитель»—соч. [0с. Во- 
лоцкй. Г, 137. 

«Проскинитарй». Т, 295. 

«Простонародныя пЪени ны- 
нышнихъ грековъ» (ГиБдича), 
П, 556. 

«Пространный — калехизисъ» 
(Филарета). 1, 628. 

Протасова, А. И. П, 446, 454. 

Протасова, Е. А. Ц, 4559, 462, 
468. 

Протасова, Е. И. см. Карам- 
Зина. 

Протасова, М. А. Ц, 459, 461, 
463, 468. 

Протасовъ. Ш, 262. 

Псалтирь (въ перелож. С. 
Полоцкаго). Г, 800 и сл. 
Псалтирь 1563 г., Московская. 

Т, 206. 
Псалтирь 1569 г., печ. въ 
Александровской слободф. Т, 
‚906. 
Зибмот. Импера- 


191. 
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«Пфвець на Кремлв» (Жуков- 
скато). Ц, 465, 

ПЪвець Баянъ. Г. 100. 

Пъвцы княжескте. 1, 99. 

«Пень барда надъ гробомь 
славянъ-побфдителей» (Жу- 
ковекаго). 1, 376. 

«Пень воиновъ» (Карамзина). 
П, 849, 376. 

«Пень о въщемъ Олег» (Пуш- 
кина). Ш, 53. 

«Пень о царь ИванЪ Василье- 
вичЪ и купц$ Калашников» 
11. 330. 

Пбени, записанныя Р. Джем- 
сомъ. [, 884. 

Пени Всевшш Годуновой. Г, 
884. 

ПЪени разбойничьи, казацких, 
солдатская. Г, 30, 335. 

ПБени — раздблеше пЪеенъ. 

209 

ИЪени свободныя. Г, 16. 

Пфени о Ст. РазинЪ. [, 8 

Пфени объ осадь Солов. 
настыря. Г, 340. 

Пыпинъ, А. Н., академикъ. ПЦ, 
143; Ш, 258. 


В, 
мМо- 


Е 


-ошй, Антоний. Т, 258. 
< Тредаковскомь,). 


504—910; 


ТО 


Раупахъ, Э. П, 606. 

Рафли. Г, 177. 

Рахманиновъ, И. П,195,281,232. 

«Ревизоръ» (Гоголя). Ш, 138. 

Реймское глаголическое Еван- 
теле. Т, 43. 

Рейтернъ, Г. Х. П, 473. 

Рейхардъ. ЦП, 562. 

Рейхель, профессоръ. Ш, 122. 

«Реторика» (Кияжнина). 1, 306 

Рибейра, доминиканецъ. Т, 417. 

Рижский, И. С. ЦП. 594, 597. 

Риттеръ, географъ. ПТ, 205. 

Рихтерь, Т. П. 1,468; Ш, 404. 

Ричардсонъ. 1, 224. 

Ришелье, герц. 

Робертсонъ. Ш, 254, 841. 


Роговсмй (Паллад). Т, 290. 
Рсдъ, Х. Ф. ЦП, 440 
«Родословная моего тероя» 


(Пушкина). ПТ, 122 
Родъ и роженицы. р я 


Рожалинъ. Ш, 184, 404. 
Розенъ, бар., изд. альманаха. 
Ц 
) 


«Розыскъ», Дм. Ростовекато. Т, 
279. 

«Роковой вопросъ» ‚сталъя Стра- 
хова. ПШ, 516. 

Роллень, историкь. Г, 480; Ш. 
А6Т. 

Росслйская академя. 7” 

195, 199, 244, 57 

263, 288, 22 

371, 877 

510 





Румовсый, С. Я. П, 130, 262. 

Румянцевь, гр., Н. П. Г 616— 
618; Ш, 389. ° 

Руничь. И, 337, 602, 606, 644. 

«Руно орошенное» Д. Ростов- 
скаго. 

Русалки. Г, 13. 

«Русланъ и АЕ (Пуш- 
кина). ПТ, 6, 

«Русская Е для по- 
знания современнаго состоя- 
шя литературы въ Росеи» 
(Бахмейстера). ШП, 818. 

«Русская Бесфда», журн. Ш, 
415 


Русская географля. Т, 606. 

Русская Истомя Ломоносова. 
555508. 

«Русская м 2 
612, 

р слава» 
скаго). Ш, 116. 

«Руссый ВЪстникъ», журн. 
П, 379, 382, 635; Ш, 198. 

«Русск м, журн. Ш, 586. 

«Руссвя сказки» (Чу лова). Ш 
807. 

«Русское С” 
роду 


ра 


(Жуков- 
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Санковскй. П, 80, 194. 

Сатинъ. Ш, 405. 

«Сатирическй вБстн.», журн. 

Са а Оеодослй. Г, 266; 

Сахаровъ, И. п. 11308 

Сборникъь по Русск, Истор!и 
та нм. яз.) Мюллера. Г, 
613. 


Свадебныя пЪсни. Г, 16. 
Сварогь-Сварожичъ. Т, 12. 
Свиньинъ, П. П. Ш, 394. 
«Свободные часы», журналь. 
И, 80, 
о. т 23. 
Святославъ (Изяславичь). 21. 
Святославь Ярославичъ (вел. 
кн. вмевсвй). Г, 68. 
СвЪтловъ, В. Я. Ш, о и ст. 
Свфчинскй, И. Ц, 874 
Севергинъ. Е 255, 962. 
Сегюръ, графъ. П, 142. 
Селий, Адамт. " 31. 
Семе” ‚ 284. 


Скавронскй (псевдонимъ Г. П. 
Данилевскаго). Ш, 590 и сл. 

Сказавня отдфльныя о лицахъ 
и событаяхъ. [, 122. 

Сказаня украшенныя. Т, 122. 

Сказаня о Бор. и Гл. Г, 66. 

Сказатели былинъ. Г) 27, 26, 
28, 29. 

Сказки. Г, 30 и сл. 

Сказки о Грозномъ. Т, 235. 
Сктада, составитель каталога 
Патр!арш. бибщот. Г, 390. 

Скоморохи. Т, 21. 

Скорина, Фр. Г, 193. 

Скоропись связная. Т, 48. 

Скоропись уставная. ТГ, 48. 

Скот ботъ. Т, 12. 

Скотть, В. П, 415; Ш, 355, 
874. 

«Скрижаль» (перев. А. Грека). 

Славинецкй, Епифанй. Г, 246, 
274. 

Славяно-греческая школа въ 
Новгород$. Т, 360. 

Славянофилы въ «Москвитя- 
нинф». ПШ, 501. 

Сленинъ, И. С. Ш, 170. 

«Слова и р$чи», Филарета. 
П, 624. 

«Словарь Росс1йской академ». 


«Словарь русскихъ суев5р!», 
Чулкова. П, 807. 

Слово о Динар!и-цариц$. Г, 282. 

«Слово о Полку Игорев$». 1, 
100; П, 268, 612, 613. 

Служебникъ исправленный. Т, 
78 


го. 
Случевсый, К. К. Ш, 664 
и сл. 
Смерть (представленя о ней 
у славянъ). Г, 13. 
Смирдинъ, книгопрод. Ш, 220. 
Смирнова, А. О. Ш, 284. 
Смить, Адамъ. П, 254; ПП, 205. 
Смотрицый, Мелет!. Т, 268, 
508. 
«Смфсь», журн. П, 103, 186, 


190. 

Снегиревъ. П, 639. 

«Собесфдникъ любителей рос- 
сйскаго слова», журн. П, 
131, 184, 186, 195—197, 199, 
255, 265. 

Соболевскй. Ш, 213, 404. 

«Собраше_ лучшихъ  сочине- 
НЙ», журн. Г, 688. 

«Собране разныхъ ифсенъ», 
(Чулкова). П, 307. 

«Собраше русскихъ народныхъ 
пъсенъ» (Ив. Прача). П, 309. 


«Собраше  университетскихъ 
питомцевъ». ЦП, 175, 249, 
44АТ. 

«Современникъ», журн. Ш, 
130, 133, 150, 181, 434, 443, 
548, 558. 

«Современный — наблюдатель 
росейской словесности», 
журн. П, 636. 

Соймоновъ, М. 0. П, 56. 





УКАЗАТЕЛЬ. 


Соколовъ, Н. П. П, 255, 262. 

Соколъ-Корабль. Т, 29. 

«Сокровище духовное, отъ мра 
р (св. Тихона). П, 


Солдатекя пъени. Т, 30. 
Соловей-Будим!ровичъ. Т, 20. 
Соловей-разбойникъ. 1, 18. 
Соловьевъ, Вс. (0. Ш, 668. 
Соловьевъ, С. М. Т, 98, 2380, 
84т; П, 273, 800, 308. 
Сологубъ, гр. ПП, 381. 
«Соревнователь просвфщенйя». 
ПИ ТТ. 
Сорсюй, Ниль. Г, 141. 
Сотоварищество любителей 
наукъ. П, 597. 
Софйсвй Временникъ. Т, 224. 
Софля АлексЪевна (царевна). 


т ; 

Софоклъ. П, 398—401, 525. 

Сохацый, П.А. 1, 178,201, 562. 

т профессоръ моск. ун. 
р 52. 

«Спассюя школы» въ Москв$. 
5 508 

Спафарй, Николай, грекъ-пе- 
реводчикъ. Т, 878. 

«С.-Петербуртскля ВФдомости». 
Т, 608, 635. 

«С.-Петербургсюй В$стникъ», 
95.6573 

«С.-Петербургсмй Журналь» 


П, 382, 644. 
«С.-Нетербургскй Меркур!й», 


журн. П, 201, 232. 

«С.-Петербургскя Ученыя В$- 
домости». П, 165, 168, 286. 

Сперансюй, М. М. ЦП, 354— 
356, 384, 625, 630. 

Сплавсый, Иванъ, комедлантъ. 
Т, 368. 

Спфшневъ. П, 562. 

«Сравнительные словари всЪхъ 
языковь и народовъ». П, 
304. 

Средвя учебныя заведеня. 1, 
244, 241, 248, 251, 326, 327, 
590, 598, 608, 604, 608. 

Срезневский, И. И. Т, 43, 67; 
ИЕ 357 

Станевичъ. П, 680, 681, 642. 

Станюковичъ, В. М. Ш, 665. 

«Стансы» (Пушкина). Ш, 99. 

Старая лфтопись (ссылки на 
нее). Т, 223. 

«Старина и новизна», журн. 

191. 

Старцы вологодсве. Т, 139. 

Старцы кирилловске. Г, 139. 

Старчище - Пилигримище. Г, 
26 


«Статейные списки». Т, 296. 

Статьи о злыхъ женахъ. Г, 97. 

Стахфевъ, Д. И. Ш, 666. 

Степенная книга. Т, 225. 

Степановъ, Н. С., карикалу- 
ристь. Ш, 575. 

Стернъ. П, 225, 448. 

Стернъ (псевдонимъ). См. Венк- 
стернъ. 


Истор1я русской словесности. Томъ Ш. 
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Стефанъ Вонифантьевь (цар. 
духовн.). Т, 270. 

Стефанъ Новгородцевъ. Т, 119. 

Стефанъ, архим., ректоръ (Спас- 
ской школы въ Москвф. Т, 
506. 

Стефанъ Яворскй. П, 290. 

Стилингъ, Ю. П, 384. 

Стихи духовные. Т, 166. 

Стоглавъ. 1, 177. 

Странствоване въ Св. Землю. 
1, 88—84. 

Страховъ, Н. Н. 11, 516, 595. 

Стрибогъ. Т, 12. 

Стрибожьи внуки. Т, 108. 

Стригольники. [, 129. 

Строгановъ, П. А. тр. Ш, 881. 

Строевъ, П. М. ЦП, 616, 686, 
639. 

«Студенческий Сборникъ». ПТ, 
607 


Г. 
Ступинъ, А. В. П, 515. 
СЕраа, А. С. тр. П, 336, 602, 


Стюартъ, Д. Ц, 381. 
Суворовъ, ученикъ  славяно- 
лат. Московск. школы. [, 378. 


Суворовъ, А. В., сотрудникъ 
Мюллера. Г, 636. 
Судное дЬло Леща съ Ершомъ. 
34 


«Судьба Одиссея». (Барашко- 
ва). П, 489. 

Судья Шемяка (сказаше о 
немъ). 1, 34. 

Сульцеръ. П, 457, 458. 

Сумароковъ, А. Ц. Т, 529, 566, 
577, 631; П, 23, 184, 260, 
815, 390, 392, 394. 

Сумбатовъ, А. И., кн. Ш, 667 
и см. 

Станкевичъ, Н. В. Ш, 351, 
399, 404. 

«Старина, и Новизна». Ш, 104. 

Строевъ, П. М. Ш, 889. 

Сухановъ, Арсений. Т, 295. 

Сухомлиновъ, М. И. Ъ 563; 
П, 262, 314, 330, 886, 589, 
595, 596, 598, 642, 648; Ш, 
211, 214, 216, 391. 

«Сцены изъ Замосквор$цкой 
жизни». Ш, 499. 

«Сынь Отечества», журн. П, 
382, 383, 526, 636, 688; Ш, 
78. 

Сфверинъ, Д. П. П, 517. 

«Съверная почта», журн. П, 
382. 

«СЪверные цвфты», альм. 

«Сфверный ВЪстникъ», журн. 
П, 4883, 508, 505. 

«Сфверный Наблюдалель», 
журн. 1. 382. 

«СЪв. Архивъ», журн. ©. Бул- 
тарина. ПТ, 200. 

Сэ (Зау), экономистъ. Ш, 205. 

Сунода Святфйшаго учрежде- 
не. Т, 404. 

Сунодальный (Геннадевскй ) 
списокъ библи. Г, 134. 


89 


706 


Сунодъ жалуется на Ломоно- 
сова. Г, 580. 


Г. 


Тайная канцелярля. Т, 496. 

«Таинство креста», Бема. П, 
384. 

'Танкредъ (перев. Гн$дича). П, 
З9т. 


Тассъ. П, 486, 487. 

Татищевъ, В. Н. историкъ. Т, 
442 и сл. 

Талищевъ, Евгр. Васил., сынъ 
историка. Т, 444. 

Татищевъ, П. А. П, 249, 274. 

Татищевъ, В. Н. Ц, 168, 3683. 

Таубертъ. Т, 526. 

Таулеръ. П, 384, 628. 

Театръ. П, 256, 387 — 395, 
413—417, 648. 

«Телескопъ», журн. Ш, 222, 
397. 


«Темира и Селимъ», трах. Ло- 
моносова. 

Теорля изащныхъ искусствъ, 
Сульцера. Ш, 457. 

'Тепловъ. [, 553, 630. 

Теребеневъ, И. И. ИГ 979: 

Терпигоревъ, С. Н. Ш, 586 
и сл. 

Тессингъ-Янъ, амстердамсвй 
типографъ. 1. 358. 

Тибулль. Ц, 483, 487. 

Тикъ, Л. ПЦ, 457, 468. 

Тимковсвй, И. 60. П, 305, 368. 

Типографии провинщальныя. [, 
367.—Первая въ С.-Петер- 
бург$. Г, 367.—Юево-Печер- 
ской павры. т, 867. 

«Типографическая компан1я». 


> Э 
Титовъ, В. П. Ш, 184, 404. 
Тихоновъ, А. А. Ш, 663 и сл. 
Тихоновъ, В. А. Ш, 669. 
Тихонравовъ, Н. С. Т, 374; ИП, 
103, 107, 125, 199, 215, 305, 
310, 368, 442— 444, 446, 448, 
Тихон, СВ. Воронежский. ТТ. 
259, 592, 800—302. 
Толмачи. [, 875. 
Толстая, Мар. Ник., гр. (уро- 
жденная Волк онская, КНЯЖ- 
на), мать писателя. Ш, 430; 


Толстой, т И: № 218, 
ТОО 562 и ст. 

Толстой, Л. Н., графъ. Ш, 
480—488. 


Толстой, Ник. Ил., гр 
писателя). ОЕ 480 
Толстой, П. А. а Т, 880; 

ТП, 450 
Толстой, П. А., стольникъ. [, 
Толстой, гр., ©. А. П, 616. 
Томасъ "Муръ. 106 471, 
Томсонъ. Ц, 448. 

Тоничестй "размрь (въ сти- 
хахъ Ломоносова). Т, 512. 
Тоничесвй размбръ (Тредья- 
ковскаго открыт!е). [, 488. 


. (отець 





«Тоска по отчизнВ», Штил- 
линга. 1, 627 
Тратедо-комеди. Т, 624. 
Тредаковсюй трудь по языку. 
Т, 475, 482, 490, 492, 494, 
495, 686; П, 259, 314, 532. 
'Третьяковъ, Н. Н. П, 246. 
«Гри ключа» (Пушкина). ПТ, 
89, 154. 
Трилогия, А. В. Толстого. Ш, 563 
Триполи, И. А. П, 482. 
Трощинсвй. ПТ, 245. 
т. война (повЪсть о) 
150 
Троянъ. 6103: 
Трубецкой, НЫ. Ю., кн. П, 80. 
Трубецкой, кн., К. Н. П, 249. 
«Трубы словесъ» (Л. Барано- 
вича). Т, 259. 
«Трудолюбивая пчела», 
Т, 579, 637; П, 184. 
ЕЕ муравей», журн. 
191. 


журн. 


«Труды общ. любит. росс. сло- 
весности». ПТ, 558. ` 

«Труды вольнаго общества лю- 
бителей росслйской словесно- 
сти». П, 639. 

«Труды Казанскато общества, 
любителей отечеств. словес- 
ности». П, 597. 

«Трутень», журн. П, 61; 144, 
160, 169 — 164, 168, 185— 
187, 190—194. 

Тугаринъ-ЗмЪевичъ. [, 18. 

Тузовъ, В. П, 186. 

Туманскй, В. И. П, 507, 689. 

Туманскй, 0.0. П, 195, 201. 

Тургенева, Варвара Петровна, 
(урожд. Лутовинова). Ш, 


Тургеневъ, Ал. И. П, 351, 
852, 445, 454, 464, 466, 469) 
470, 495, 517. Ш, 7, 83, 38, 
39, 41, 56, 115, 134. 179. 
406. 

а Андрей И. П, 445, 


Тургеневьъ, И. С. П, 545; Ш, 
122, 432, 441, 446, 447, 514) 
558, 565. 

Тургенев, И, 1. т ЭТУ 
214, 445, 446, 47; Ш, 441. 

Тургеневъ, Н. И. ТГ ’ 383, 517, 
519, 609. 

Тургеневъ, Петръ. Ш, 441. 

Тургеневъ, С. Н., отець писа- 
теля. ПТ, 442. 

Тургеневъ, Яковъ. Ш, 441. 

Тургеневы, Николай и Але- 
ксандръ. Ш, 441, 442. 

Туровское евангеше. Т, 42. 

Турчанинова, А. П, 447. 

Тучковъ, Мих., бояринъ. [, 189. 

«Тысяча душъ», ром. Писем- 
скаго. Ш, 494 и сл. 

«Тысяча и одна ночь» (перев. 
Богдановича). 1, 248. 

Тютчевь, ©. И. Ш, 554 и сл. 





ИСТОРТЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


А 


Уваровъ, гр. С. С. П. 388, 466, 
457, 494, 495, 517, 519, 580, 
581, 610, 639; Ц, 148, 215, 
216 и сл. 

Уваровъ. Ш, 881. 

Уваровь, графъ. Ш, 446. 

«УвЪфть духовный» "(палр. То- 
акима). Г, 279. 

<Уединенный 


пошехонець», 
журн. П, 1 


«Украинсый вБстникъ», П. 
ОО. 
«Украинсюй  домоводъ». ИП, 


59. 

ан П,59т. 

Уландъ. 1, 468 

«Умирающий Тассъ» (Бараш- 
кова). Ш, 491, 492, 498. 

Умыкаюме (похищеше нев$- 
СБ), 

«Ундина» (перев. Вуковскато). 

Университеть московсмй — 
проэкть его. Г, 581. 

Университеты. И, 244—951. 
259, 288, 326—339, 381— 
838, 450, 590—610. 

«Урокъ дочкамъ» (Крылова). 
Ц, 876, 394. 589. 

Успенский, Г. И. Бе 

УспенскИ. Г. П. И, 594, 595. 

Уставь скитскаго жилуя. [, 149. 

Уставъ (способъ пасьма). Г, 46. 


«Утренн!е часы», журн. П, 
195, 232. 

«Утреннй СвЪтъ», журн. ПЦ, 
ИТ, 11, 195. 139% 


«Утреншя и вечернйя размыш- 
о на каждый день года». 
«Утро», журн. П, 195. 
Учебники 0. Прокоповича. 1 
410—411. 
Учебники вевсше. Т, 263 и сл. 
Училище типографское. Т, 285. 
Училище новое при Андреев- 
скомь монастырЪ. Т, 246. 
Училище первое, высшее, при 
Чудов. монаст. Т, 246. 
Ушаковъ, А. И., начальн. Т. 
Канцеляраи. р 495. 
Ушаковъ. П, 204. 
Ушаковъ, В. А. Ш, 980. 


Ф. 


Фалькъ, [. П, 257. 

Фарварсонъ. Г. 361. 

Федоровъ, В. П, 394. 

че (перев. ’ Лабанова). ИЕ 
391. 


Феть, см. Шеншинъ. 

Феть в, Шеншина. 
ПГ 551 
«Физическая, 
гражданская и политическая 
исторля Росеи въ древнЪй- 
шую и въ новЪйшую эпоху», 

Леклерка. Ш, 272. 


нравственная, 


Филареть палр1архъ. Г, 291. 

Филаретъ (Дроздовъ), митроп. 
И, 621—625, 632, 639. 

Филимоновъ, В. С. Ш, 200. 

Филиппъ [ митропол., 1, 148. 

«Филоктетъ», драма Софокла. 
Ш 408. 

«Филомела», Крылова. Ш, 281. 

«Философское письмо», Чаада- 
ева. 1], 397. 

«Филталь», Озерова. П, 404, 
405. 

«Финнъ», (заимств. 
скимъ). Ш, 415. 
Фитингофъь, бар. Ш, 336, 609. 
Флорентийскаго собора исторя, 
нап. Курбекимъ. [, 222. 
Флоранъ. Ц, 238, 428, 443, 

451; 454. 
Флоръ и Лавръ, свв. Т, 14. 
Фонтенель (жалоба, Сунода). Ё 
622. 
Фонтенель, авторъ книги «0 
множествЪ м!ровъ». 1, 472. 
Фонвизинъ. Т, 639. 
Фонвизинъ, Д. ть ТО вле > 
и сл., 197, 198, 251; 254, 260, 
263,394; ТМ, 3. 
Фонвизины, братья. П, 80. 
Фот, архим. Ц, 608. 
Фотий митрополить Т, 129. 
Фофановъ, К. М. Ш, 670. 
Фофановъ, Никита. 1, 244. 
Фреймасонство (фармазонство). 


Френь, Хх. М. П, 594. 
Фроль Скабфевъ (повесть). Г, 


Фругь, С. Г. Ш, 671. 


Шахов- 


Фряги. Т, 196. 
Фусъ, Н. И. П, 326, 327, 592, 
593, 642. 
2. 
«Харьковсый журналь». П, 
97 


Хвостовъ, А. С. П, 509, 515. 

Хвостовъ, Д. И. ПШ, 515. 

Хемницеръ, И. И. П, 54. 

Хемницеръ, Гог. Ад., докторъ. 

5 < Э. 

Хемницеръ. Ш, 113. 

Херасковъ, М. М. Т, 596, 639; 
1059210. 215, 221. 
236, 246, 249, 260. 322, 343, 
419, 422, 424, 631, 639, 640; 
ПГ 5, 148. 


Хераскова, ор ММС 
стихотворца. Т. 106. 
Хилковъ, А. Я. кн. [ 440. 


ХыБльницнй, И. П. П, 417. 

Хибльниций, Н. И. Ц, 3989, 
395, 416—418, 563. 

ое Данила, игумна. Т, 
8 


Хождеше за три моря. Т, 146 
и сл. 

«Хождеше передъ Богомъ или 
жизнь брата Л.» Ц, 631. 
Хомяковъ, А. С. Ш, 184, 406, 

418, 419. 








УКАЗАТЕЛЬ. 


Хомяковъ, ©. С. Ш, 184. 

Хомяковъ, брать. ПП, 404. 

«Хоревъ», траг. Сумарокова. 
72 


5 2 

Хорсъ. Г, 12, 108. 

Хоткевичъ, Г. А., гетманъ. [, 
201. 

Храповиций. П, 142. 

Храповицей, А. В. Ш, 275, 
278. 

«Христанская  философля» 
(Лю-ТГуа). П, 384. 

«Христанское Чтеше», журн. 


‚ 384. 
Христань УП. П, 642. 
«Христофоръ Колумбъ» (ме- 
лодр.). Ш, 394. 
Хроники (А. Н. Островскахо). 
Ш, 505. 
Хронографь (окончат. редак.). 


) 229. 


Ц. 
«Парское Село», альманахь. 
МЕ ЛЬ 
«Ивзтникъ», журн. 1, 426, 506, 
637. 


«ЦвЪтокъ на гробъ моего Ата- 
тона» (Карамзина). ШТ, 220. 
Целларий. Г, 682. 

Цензура. 1, 221, 322, 326, 427, 
569, 608, 607. 640—646. 
«Церковный словарь». Ш, 260. 

Перковныя дфйства. Г, 305. 
Циклы былинь. Т, 97. 
Цицеронъ. Г, 681. 
Цицеронъ. 1, 221, 322. 
Цыгане, Пушкина. П, 
Ш, 48, 51, 54, 55, 102. 
Цыфирныя школы. Т, 861. 


т 


Чаадаевъ, П. Я. П, 568, 586. 

Чаадаевъ. Ш, 225, 399, 400 
и сл. 

Чаадаевъ «Письмо». Ш, 406. 

Чавчавадзе, Нина, см. Грибо$- 
дова. 

Чаровникъ. Г, 165. 

Чарторижсвай, кн., А. П, 326, 
327, 381, 382, 592. 

Чеботаревъ, Х. А. ЦП, 255. 

Челноковъ. Ш, 644. 

Черкассяй, кн., Ив. Бор. Т, 245. 

Черкасскй, кн., А. А. П, 249. 

Черкасстай, кн., Славанофилъ. 
1, А. 

«Чернобровый, черноглазый мо- 
лодець удалый» (Мерзляко- 
ва). П, 428. 

Чернышевсюй, Н. Г. Ш, 596 
и сл. 

Чернышевъ, 3. Г. Ц, 60. 

Чернышевъ, гр., 3. Г. П, 175, 
175. 

Чернышевъ, гр., И. Г. П, 178. 

«Чернь», Пушкина. Ш, 155, 
157 


640; 


«Четыре тысячи двфсти девя- 
носто одна древнихъ росслй- 
скихь пословиць». П, 248. 
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«Четьи-Минеи» (Дмитровсвйй). 
Т, 288 и сл. 

«Четьи-Минеи» (Дмитровский). 

«Четьи - Минеи» (Макарьев- 
скл). Т, 185. 

Чеховъ, А. П. Ш, 371 и ел. 

«Чиръ-Юртъ», стихотв. Поле- 
жаева. ПТ, 358. 

«Чтешя въ бесфдь любителей 
русскато слова», журн. П, 
509, 526, 638. 

«Чтения московскаго общества 
истори и древностей». П, 
610 

«Что нужно автору?» (Карам- 
зина). 1, 220. 

«Чужой толкъ» 
П, 240, 431. 

Чулковъ, В. В. П, 249. 

Чулковъ, М. Д. П, 807. 

Чулковъ, |. Д. П, 186, 191. 

Чурила-Пленковичъ. Г, 20. 

Чюмина, 0. Н. Ш, 672 и сл, 


(Дмитрлева). 


ш. 


Шаденъ, Г. М. П, 119, 214, 246. 
Шаликовъ, П. И., кн. Ш, 872, 
873, 588. 
Шапиръ, 0. А. 11, 673 и сл. 
Шалпиъ д’Отрошь. Ш, 264. 
Шатровъ, Н. М. П, 421. 
Шафарикъ. Ш, 392. 
Шафирова, «Разсуждеше о 
войнф со Швешей». Г, 497. 
Шаховской, А. А., кн. П, 389, 
395, 398, 410, 418—418, 488, 
514, 515, 538, 539, 562, 564; 
Ш, 383, 407. 

Шаховской, Семенъ, кн., авторъ 
«Записокъ». Г, 291. 
Шаховской, Я. П., авт. «За- 

писокъ». Г, 602. 
Швайпольть-Фогель. [, 198. 
Шварць, Г. Г. Ц, 81, 170, 174, 

175, 178, 199, 215, 246, 249. 
Шевченко. ПТ, 381, 476. 
Шевыревъ, С. П. Ш, 184, 201, 

261, 284, 396, 404. 
Шекспиръ, В. Ц, 146, 217, 

391, 415, 417, 448, 458, 527, 

512 В 
Шеллеръ, А. В. ТП, 674, 675. 
Шеллингь, Ш, 595; Ш, 182, 

199, 428. 

Шенье, А. Ш, 90. 
Шеншинъ, А. А. ПТ, 551 и сл. 
Шереметевъ, Б. П. Г, 431, 600; 

Ш, 829. 

Шериданъ. Ш, 526. 
Шестодневникъ. Т, 70. 
Шестокрыль. Т, 177. 
Шибановъ, Васимй. Г, 218. 
Шиллеръ. Ш, 891, 457, 459, 

468, 471, 527; Ш,. 319. 
Ширинсвй-Шихматовъ, С. А., 

князь. П, 424, 506. 
Шишковъ, А. С. [, 104; П, 80, 

388, 355, 860, 372, 313, 419, 

424, 432, 433, 501—511, 514, 


89* 
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515, 526, 608, 
202, 211, 407. 
Школа для сиротъ, основ. ©. 
Прокоповичемъ, въ Спб. Т, 


643, 646; Ш, 


Школа при Сухаревой башнЪ 
(Ломоносовъ въ ней). Г, 508. 

Школы при арх!ерейскихь до- 
махъ. [, 362. 

Шлегель, Авг. п, 417, 457, 468. 

Шлецерт, А. Л. 28 968. 

Шлецеръ-сынъ. ты 562. 

Шляхетный корпусъ. Т, 567. 

Шольв. П, 422. 

Шпажинсый, И. В. ПГ 675 
и сл. 

Штелинъ, Як., академикъ. Г, 
560, Зе ВД Ь ОВ Е 158, 
812 


= "Итиллинг, ФЕ 62 
Шторхъ, П. Тр 388) 468; Ш, 
905 


205. 

Штриттеръ, Г. Г. 1, 268. 

Штрубе-де-Пирмонъ, акаде- 
микъ. [, 460. 

Штурмъ, Г. И, 444. 

Шуваловъ. Т, 499. 

Шубный, Иванъ, учитель Ло- 
моносова. Т, 502. 

Шваловъь, И. И. Т, 508, 527, 
ВЕ У, 1 83, 106, 
245, 252 293, 301. 

Шумахерь, т. Д. 5515, 
518. 


Шумский, актеръ. ТГ, 576. 


Шушеринъ (келейникъ Ни- 
конъ). Т, 298. 
Шушеринъ, актеръ. П, .387; 
Ш, 408 
Щ. 
Щеголёнокъ, В. П. Г, 27. 
ШЩелкина-Куперникъ, Т. Л. 


676 и сл. 
Щепкинъ, М. С. П, 387, 416, 
568; Ш, 274, 976, 290, 492. 
Щепкинъ. ПГ, 255. 
Щербатовъ, кн., Ив. Андр., пе- 
реводчнкъ. Г, 880. 
Щербаловъ, кн., М. М. П, 178, 
254, 260, 268—270, 273, 368. 
Щуровсюй, геологъ. Г, 542. 
Э. 


Эбергардь. П, 457. 





«Эда», 
т 

«Эврипидъ», перев. Мерзля- 
кова. 1, 528. 

«Эгмонтъ», Гете. 1, 644. 

Эдельсонъ, сотрудникъ «Мо- 
сквитянина». Ш, 498. 

«Эдипъ въ `Авинахтъ» ‚ Озерова. 
и 6% 397, 398, 401, 404, 


д П, 430, 525. 

Эйлеръ. 1, 686. 

Эйлеръ, академикъ. Г, 460. 

Эйлеръ, литераторъ. 1, 548. 

Эккартсгаузенъ. П, 348. 

Эккартсгаузенъ, бар. 11, 467. 

м. перев. Мерзлякова. 
П, 523 

«Экономическ.магазинь» ‚журн. 
Ш, 178, 200. 

«Элоиза къ Абелярду», передёл. 
Озеровымъ. П, 396 

Эминъ, Н. ©. 1 201. 

Эминъ, ©. А. П, 184, 265, 417. 

Энгель. П, 457. 

Энгельгардть, Е. ПТ, 48. 

Энциклопедич. слов. Плюшара. 
ТП, 467. 

«Энциклопедическля лЪтописи». 

Эпиктеть. Ш, 200. 

«Эпоха», журн. Ш, 510. 

Эрдманъ. П, 595. 

Эртель, А, И. Ш, 677 и сл. 

«Эсеирь», духовн. драма. Т, 575. 

Эсеирь, перев. Каленина. ПШ, 

) 


поэма, Баралынскаго. 


ъ. 
«Ъзда въ островъ любви». [, 478. 
ю. 


Ювеналъ. 1, 486. 

Юмъ. П, 341. 

Юнгмань, Г. П, 511. 

Юнкеръ, академикъ. Г, 460. 

«Юности честное зерцало». [, 
448. 

Юрй Михайловичь (учитель), 

Юрй Тороговичъ. В 

«Юрий Милославский» (Шахов- 
ского). ШП, 415. 

«Юрий Милославский» (Заго- 
скина). Ш, 416; Ш, 375. 
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Юрьевъ день. Т, 14. 
Юсуповъ, князь. Г, 578. 
Юшкова. П, 439—449, 448. 


я. 


«Ябеда» (Капниста). П, 394. 
Яворскй, Стефанъ, митропол. 
ряз. Г, 290, 391 и сл. 
Ягужинскй, Гр. П, 309. 
ме росейской истори». Т 


аа Д. И. П, 488. 

Языковъ, Н. М. ТТ, 88, 146, 
147, 169, 174, 294. 

Языковъ. ТИ, 406. 

Якоби, Ф. т 448. 

Якобъ, ЗЕ т ов 

Яковкинъ. И, 594. 

Яковлевъ, А. С. Ц, 387. 

Яковлевъ, М. Л. Ш, 43. 

Яковлевъ, Оедоръ. Г. 28. 

Яковъ Блонницейй. р 623. 

Яковъ, сынъ Моислава - новто- 
родца. Т, 118. 

Янковичъ- -де- Мартево. П, 326, 
590, 591, 607. 

Яновъ. П, ’204. 

Янъ, старецъ. Т, 81. 

«Ярополкъ и Олегъ», Озерова. 
Ш, З9Т. 

Ярославь Мудрый. Г, 68. 

Ясинский, Г. 1. Ш, 678, 679. 

Яценковъ, Г. М. П, 3882, 688. 


Оедоровъ, В. ©. ЦП, 246. 

«Эедоръ Григорьевичь Вол- 
ковъ» (Шаховскато). Ш, 415. 

Эедоръ еврей — сотрудн. Ген- 
надя. Т, 135. 

ОЭеодоръ (дьяконъ Благовфщ. 
собора). Т, 270. 

Оеодоровъ, Иванъ. Т, 199. 

Оеодоровъ, Иванъ Ивановичъ, 
с. первопечалникъ. Г, 208. 

Оеодоръ, еп. тверской. Т, 116. 

Оеодослй Печерстай. Т, 21, 65. 

ОЭеокритъ. Ц, 528, 586. 

Оеофанъ Прокоповичъ. П, 286, 
290, 814 

о Терус. патмархъ. Г, 


ое Лопалинсмй. П, 
290: 


ты (Русанов), археп. 
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